Zapis z 11. zasedani Vyboru tizemniho rozvoje ZHMP
konaného dne 7.2.2013

Ptitomni: dle prezenc¢ni listiny
Omluveni: Pavel Hurda, nam. Hudecek

Zasedani ridil pfedseda vyboru Ing. Vladimir Schmalz.
Ov¢értovatel zapisu: Dr.Ing. Milan Urban, Be. FrantiSek Adamek

Program :

1. Volba ovétovatelt, kontrola zapisu
2. Informace o postupu potfizovani nového UP hl.m.Prahy
3. Informace k pfedkladanym tiskim do RHMP ohledné zmén UP SU HMP:

a)

b)

d)

2)

h)

navrh zmény UP viny 01 :
tisk ¢. R-08790 (zména Z 0027/01) Praha — Seberov

navrh samostatné pofizované zmény:
tisk ¢. R-08791 (zména Z 0493/00) Praha — Suchdol

zadani celomé&stsky vyznamnych zmén I UP
tisk ¢. R-08793 (zména Z 2096/00) Praha — Dubec, Praha — Dolni Mécholupy,
Praha — Stérboholy
R-08795 (zména Z 2142/00) Praha — gtérboholy, Praha 10, Praha 14
R-08796 (zména Z 2357/00) Praha — Dolni Mécholupy, Praha 15
R-08797 (zména Z 2420/00) Praha 10
R-08798 (zména Z 2459/00) Praha 10

zadani celoméstsky vyznamnych zmén 111 UP
tisk €. R-08803 (zména Z 2753/00) Praha 5

koncepty celoméstsky vyznamnych zmén I+11 UP
tisk ¢. R-08799 (zména Z 2215/00) Praha 22
R-08800 (zména Z 2743/00) Praha 13

navrhy celoméstsky vyznamnych zmén I+11 UP
tisk ¢. R-08801 (zména Z 2178/00) Praha — Dolni Chabry
R-08802 (zména Z 2273/00) Praha — Suchdol

navrhy celoméstsky vyznamnych zmén I UP
tisk ¢. R-08619 (zména Z 2710/00) Praha 2, Praha 4, Praha 5

navrh celoméstsky vyznamné zmény UP — vydani
tisk ¢. R-08804 (zména Z 1733/00) Praha — Klanovice

4. Ruzné



Ad 1.

Predseda vyboru Ing. Schmalz pfivital pfitomné a zahajil zasedani. Navrhl Upravu programu na zéklade
7adosti, které obdrzel od nékterych MC. MC Praha 13 pozadala o piesunuti projednéni tisku R-08800
(zména Z 2743/00) na piisti jednani VURM, o totéZ pozadaly MC Praha 2 spoleéné s MC Praha 4 a MC
Praha 5 ktisku R-08619 (zména Z 2710/00). Ing. Schmalz dale navrhl zaradit tisk R-08804 (zména
Z 1733/00) tykajici se Klanovického lesa jako prvni bod dnesniho programu.

Dale Ing. Schmalz navrhl schvaleni upraveného programu.
Clenové VURM s upravenym programem souhlasili.

pro / proti / zdrzel
7/ 0 / 0

Upraveny program:
1. Volba overovateli, kontrola zapisu

. Informace o postupu potizovani nového UP hl.m.Prahy
3. Informace k ptedkladanym tiskim do RHMP ohledné¢ zmén UP SU HMP:

a) navrh celoméstsky vyznamné zmény UP — vydani
tisk ¢. R-08804 (zména Z 1733/00) Praha — Klanovice

b) navrh zmény UP viny 01 :
tisk ¢. R-08790 (zména Z 0027/01) Praha — Seberov

¢) navrh samostatné potizované zmény:
tisk ¢. R-08791 (zména Z 0493/00) Praha — Suchdol

d) zadani celoméstsky vyznamnych zmén I UP
tisk €. R-08793 (zména Z 2096/00) Praha — Dubec, Praha — Dolni Mécholupy,
Praha — Stérboholy
R-08795 (zména Z 2142/00) Praha — Stérboholy, Praha 10, Praha 14
R-08796 (zména Z 2357/00) Praha — Dolni Mécholupy, Praha 15
R-08797 (zména Z 2420/00) Praha 10
R-08798 (zména Z 2459/00) Praha 10

e) zadani celoméstsky vyznamnych zmén I11 UpP
tisk ¢. R-08803 (zména Z 2753/00) Praha 5

f) koncepty celoméstsky vyznamnych zmén I+II UP
tisk ¢. R-08799 (zména Z 2215/00) Praha 22

g) navrhy celoméstsky vyznamnych zmén I+11 UP
tisk ¢. R-08801 (zména Z 2178/00) Praha — Dolni Chabry
R-08802 (zména Z 2273/00) Praha — Suchdol

4. Ruzné

VURM navrhl jako ovétovatele zapisu Dr.Ing. Milana Urbana a Bc. Frantiska Adamka.

pro / proti / zdrzel
7/ 0 / 0



Clenové VURM schvalili zapis z 10. jednani Vyboru tizemniho rozvoje ZHMP.

pro / proti / zdrzel
8/ 0 / O

Ad 2.

Ing. Schmalz uvedl bod programu tykajici se informace o postupu potizovani nového UP hl.m.Prahy a
predal slovo Ing.arch. Kubisovi.

Ing.arch. Kubi§ sdélil, Ze na minulém jednani VURM byla vznesena zadost o stanoveni ceny nového UP
hl.m.Prahy. Uvedl, Ze po provéieni vSech moznosti dosli k zavéru, Ze se jedna o velké mnozstvi neznamych
a tuto cenu nelze stanovit. Jednou z neznamych je velikost UP hl.m.Prahy, cenu lze efektivné stanovit u
meést od 50 — 80 tis. obyvatel. Mésta s po¢tem obyvatel kolem 100 tis. si zfizuji pfispévkové organizace,
protoze Cinnost Uzemniho planovani je kontinualni a je problematické stanovit, co je soucasti prace na
uzemnim planu a co je soucasti kontinualni prace na rozvoji mésta. Hl.m.Praha ma vzhledem ke své
velikosti moznost mit dvoutiroviiovy tizemni plan a tato moznost by méla byt vyuzita pii pfipravé nového
UP hl.m.Prahy. Metodika neni stanovena a bude véci jednani. Ing.arch. Kubis§ dale uvedl, Ze byl schvélen
grant na vyzkum metodiky nového UP hl.m.Prahy, ktery vyhrala Fakulta architektury CVUT. Ze
spoluprace s ni by mély vzejit podklady. Dal§im ovliviiujicim prvkem je novela stavebniho zdkona, ktera
plati od 1.1.2013. Po shrnuti t&chto viech skute&nosti nelze kvalifikované stanovit cenu UP hl.m.Prahy.

Ing. Schmalz vyzval k diskusi:
— Ing. Schmalz: pod€koval za informaci a konstatoval, Ze neni korektni vést k tomuto tématu diskusi
bez pfitomnosti nam. Hudecka, ktery nese za celou véc zodpovédnost. Sdélil ale, ze s takovouto

informaci neni spokojen a na ptistim jednani VURM bude tuto informaci opét pozadovat.

— pan Simek (vefejnost): dotézal se, zda rozumi spravné tomu, Ze UP hl.m.Prahy pfipravovany v roce
2010 byl zastaven bez znalosti metodiky a ceny nového UP hl.m.Prahy?

— Ing. Schmalz: sdélil, Ze tuto informaci také zaregistroval poprvé a ze tomuto tématu se bude
VURM vénovat na piistim jednani, kdy bude ptitomen i nam. Hudecek.

Ad 3.

Ing. Cvetlerova v tomto bodé programu (Informace k predkladanym tiskim do RHMP ohledné zmén UP
SU HMP) podala ke kazdé zméné UP SU HMP kratky komentat a uvedla zavér KUP a RHMP.

a) navrh celoméstsky vyznamné zmény UP — vydani
tisk ¢. R-08804 (zména Z 1733/00) Praha — Klanovice

KUP a RHMP — souhlasi se schvalenim zmény
Ing. Schmalz vyzval k diskusi:

— JUDr. Svoboda (pravni zastupce MC Klanovice): uvedl, ze MC Klanovice vita tuto zménu. Shrnul
hlavni divody ve prospéch zmeny. Prvnim diivodem je zachovani ptistupu vetejnosti k vetejnému
prostoru a druhym diivodem je ochrana ptirody, nachazi se zde EVL Blatov a Xaverovsky haj a
dale PP Pramenisté Blatovského potoka. Plochy golfového hiisté by zasadnim zpisobem omezily
pristup vefejnosti. Zmeén¢ nebrani zadna administrativni ani pravni pfekazka. Soukromy investor,
ktery usiluje o vybudovani golfového htisté zhruba od roku 2006, dvakrat inicioval a dvakrat
z vlastni iniciativy ukoncil proces EIA, proces EIA tedy nebyl dokonc¢en. JUDr. Svoboda na zavér
uvedl, Ze by byli radi, kdyby VURM navrh zmény doporucil ZHMP ke schvaleni.



— Ing. Schmalz: sdélil, Ze je dlouholety hra¢ golfu a Ze dle jeho nazoru néktera golfova hristé, ktera
byla za poslednich 20 let vybudovana v CR, neuvéfitelnym zptisobem kultivuji krajinu. V této
lokalité bylo tradi¢né golfové hfisté od Prvni republiky. Ing. Schmalz konstatoval, Ze byl vystaven
pfi projednavani této zmény velkému informacnimu tlaku a vznesl dotaz, jaké jsou realné divody,
pro¢ MC Klanovice nechce obnovit ptivodni golfové hiisté.

— JUDr. Svoboda (pravni zastupce MC Klanovice): upiesnil, Ze golfové htisté spada svou existenci
do obdobi Prvni republiky zhruba dvéma mésici. Za Protektoratu se zde hral golf nejvice a v roce
1953 bylo hiisté likvidovano a rozorano, od t¢ doby tam byl les. JUDr. Svoboda déle uvedl, Ze
vefejny prostor pro obyvatelé hl.m.Prahy se stile zmenSuje. Zéakladnim argumentem MC
Klanovice, pro¢ nechce plochy SO2, je zachovani vefejného piistupu pro vSechny a ochrana
ptirody. V dnes$ni dobé dochazi pii vystavbeé golfovych hfist’ k masivnim terénnim upravam, které
jdou do hloubky 80 — 120 cm, dochazi také k odvodnéni. V oblasti Klanovického lesa je posledni
mokftad na izemi hl.m.Prahy, vybudovanim golfového htisté by doslo k vysuseni mokiadu a thynu
okolnich biotopt. Toto jsou dva hlavni diivody. JUDr. Svoboda na zavér zdiraznil, ze MC
Klanovice nema nic proti golfu, pouze maji namitku proti golfu v jejich lese.

—  Magr. Staréevicova (mistostarostka MC Klanovice): doplnila, e MC Klanovice pozadala o zménu
jiz v roce 2005. V referendu, které bylo usporadano, dali ob¢ané najevo, ze chtéji les. Na zacatku
21. stoleti si vétSina obCand mysli, Ze vétsi hodnotu ma les nez golf.

— Ing. Schmalz: uvedl, Ze tyto argumenty nesdili, cela fada hfist’ je vybudovana v lesoparcich a
v lesich, dokonce jsou na nékterych hfistich i pfisné chranéné biokoridory a jejich ochrana je
osetfena v pravidlech hry.

— pani Cechova (radni MC Praha 21): upfesnila data k referendu, které prob&hlo v roce 2009 a
zh&astnilo se ho 65 % jak obyvatel Klanovic tak obyvatel Ujezdu nad Lesy. Pro golf v lese se
vyjadiilo 19 % obyvatel, proti se vyjadiilo 81 % obyvatel. Dale uvedla, e na Cerném Mosté
vyrostlo nové golfové hiiste, dalsi je ve Mstéticich a v Podébradech. VSichni golfisté dojizdi autem,
neni problém na hiisté dojet. Pani Cechova zdtraznila, ze v Klanovicich, v Ujezdé nad Lesy a
v prilehlém okoli si z obycejnych obcantl nikdo golf nepieje.

— Nam. Nosek: sdélil, ze Klanovicky les neni Gplné les, jsou tam naletové dieviny. Za poslednich 14
let probéhlo v Kldnovicich minimaln€ 2 krat neoficialni referendum, nekdy to bylo pro golf nékdy
proti golfu.

— pani Klimankova (vefejnost): dotzala se, zda bude v této situaci, kdy se zméni UP SU hl.m.Prahy,
nekdo platit nahrady?

— Ing. Cvetlerova: odpovédela, ze nahrady, které vyplyvaji ze stavebniho zdkona, se tykaji pouze
zmény zastavitelnych ploch na nezastavitelné. Dle novely stavebniho zakona, ktera plati od
1.1.2013, musi byt na plochy urcené k zastavbé tizemni rozhodnuti, pak je teprve mozné zadat o
nahradu.

— JUDr. Svoboda (pravni zastupce MC Klanovice): doplnil, Ze Yellowstonsky narodni prak, dokonce
i brazilsky prales jsou naletové dfeviny. V Klanovickém lese pfedstavuje tento konkrétni zameér
vykaceni 4 ha v EVL, to neni z4dny nekvalitni les.

VURM souhlasi s ndvrhem zmény Z 1733/00.

pro / proti / zdrzel
6/ 1 / 1



b) navrh zmény UP viny 01 : 5
tisk ¢. R-08790 (zména Z 0027/01) Praha — Seberov

KUP a RHMP — souhlasi s ukonc¢enim potizovani zmény
Ing. Schmalz vyzval k diskusi: nikdo se do diskuse neptihlasil.

VURM souhlasi s ukon¢enim potfizovani zmény Z 0027/00.
pro / proti / zdrzel

7/ 0 /0

¢) navrh samostatné potizované zmény:
tisk ¢. R-08791 (zména Z 0493/00) Praha — Suchdol

KUP a RHMP — souhlasi s ukon¢enim pofizovani zmény
Ing. Schmalz vyzval k diskusi:

— Dr.Ing. Urban: sdélil, ze tato zména prosla v roce 2005 celym procesem projednédvani. V fijnu 2005
byla zména piedlozena RHMP, kde byla schvalena a zafazena na program ZHMP. Na jednani
ZHMP se tato zmeéna jiz nedostala a nasledné v lednu roku 2006 odlozila RHMP zménu na
neurcito. Tato zména prosla celym procesem a meéla byt schvalena. Mésto tehdy vedlo diskusi
s investorem, na jehoZ pozemky ma byt ptivadé¢ Rybarka umistén, a doslo k dohod¢ o smlouvé
budouci vécného bfemene mezi investorem a RSD. Tato dohoda stale existuje na $iiku 25ti m. Bylo
by vhodné jednat s investorem, aby toto vécné bifemeno pieslo na hl.m.Prahu. Cel4 tato zména by
musela jit opét do vetfejného projednani a ziejme by se fesila i SEA. Na zakladé téchto skutecnosti
a majetkopravnich vztahti, které zasahuji do zasadniho komunikaé¢niho systému hl.m.Prahy, vznesl
Dr.Ing. Urban protinavrh, aby zména pokracovala dale, byla dale projednavéna a mohla byt
pripadné upravena. Dotézal se, jak by mélo byt formulovano usneseni.

— Ing.Mgr. Poche: vznesl dotaz, zda tyto argumenty zaznély na jednani RHMP.

— Ing. Cvetlerova: odpovédéla na dotaz Dr.Ing. Urbana ohledné formulace usneseni, Ze zména je
v soucasné dobé prerusena, pokud by se ZHMP rozhodlo, nechat zménu preruSenou, musel by byt
tisk stazen z projednani. Dal§i moznost je zménu ukoncit a zacit pofizovat od zacatku.

— Ing.arch. Kubis: doplnil, ze ptivadé¢ Rybarka je predmétem diskusi, zda ma byt soucasti Prazského
okruhu nebo ne, tyto diskuse nejsou uzavieny. Z jejich pohledu by piivadé¢ Rybarka mél byt
soucasti Prazského okruhu, aby umoznil napojeni mésta na tento okruh. Zastavba by meéla byt
feSena az po zprovoznéni Prazského okruhu, ma-li tam zastavba vibec byt, protoze v poslednich
letech doslo ke zpfisnéni postoje zakonodarci ke zméné nezastavitelnych izemi na zastavitelné.
Zde se jedna o uzemni rezervu, coz je v UP SU hl.m.Prahy nezastavitelné tizemi.

— Nam. Richter: navédzal na Ing.Mgr. Pocheho a sdé¢lil, ze na jednani RHMP pfi prezentaci této zmény
nebyly tyto podrobnosti sdéleny.

— Ing.Mgr. Poche: dotazal se, zda spravné rozumi tomu, ze tyto informace, které mély byt v materialu
obsazeny, byly predkladatelem tisku, tedy nam. Hudeckem, zatajeny a pan mistopfedseda VURMu
Dr.Ing. Urban tyto informace nyni nahodou zjistil a predklada je clenim VURMu?

— Dr.Ing. Urban: na zéklad¢ odpovédi Ing. Cvetlerové vznesl protinavrh, aby tato zména zlstala
nadale pferuSena a tyto souvislosti mohly byt projednany. Dr.Ing. Urban dale sdélil, ze na tyto
skute¢nosti nepfiSel ndhodné a ndm. Hudecek urcité nic zdmeérné netajil. Uvedené skutecnosti
nebyly na RHMP projednany, zde jsou nova fakta a mélo by byt odpovidajicim zptisobem
reagovano, coz je ve forme tohoto protinavrhu, aby zména ziistala nadale pferusena.



Ing. Schmalz: navrhl, aby byl na zékladé zjisténych skuteCnosti vracen tisk RHMP k novému
projednani a poté op¢t zafazen na program jednani VURM.

Nam. Richter: pfipojil se k navrhu Ing. Schmalze.

Ing.Mgr. Poche: ptirovnal tuto situaci k bajce. Zména ma byt v Komisi Rady hl.m.Prahy pro
uzemni plan a jeho zmény (KUP) a v RHMP ukoncena, poté se za 14 dni objevi na VURMu nova
skute¢nost, ktera by meéla umoznit, aby zména pokraCovala dale. Zde je zcela jednoznacné
stanovisko RHMP i1 KUP, ktera je slozena znezavislych odbornikii, kterym nam. Hudecek
diavétuje. Na RHMP se plné ztotoznil s jejich nazorem a najednou se zde objevi fakta, kterd maji
rozhodnuti zvratit.

Ing. Schmalz: sdélil, Ze by nechtél byt postavou v této bajce a ze vzdy striktn¢ vyzadoval, aby
vsichni na KUP, RHMP, VURM i ZHMP hlasovali v souladu se svym piedchozim hlasovanim.
V ojedinélych pfipadech muize nastat, ze na zaklad¢ dulezitych skute¢nosti dojede ke zméné
nazoru, ale toto neni ten pfipad. Tato zména je diskutovana dlouho a podrobng, neni jasné, pro¢
tyto skutecnosti, které nyni vyvstaly, nebyly na jednani RHMP nam. Hudeckem prezentovany.

Dr.Ing. Urban: zopakoval sviij protinavrh ponechat zménu nadale pferusenou.

VURM hlasoval o protindvrhu, tj. o ponechani zmény Z 0493/00 mezi pierusenymi zménami UP SU
hl.m.Prahy.

pro / proti / zdrzel
3/ 2/ 2

VURM hlasoval o ptivodnim navrhu na ukonceni potfizovani zmény Z 0493/00.

pro / proti / zdrzel
3/7.0 / 4

d) zadani celoméstsky vyznamnych zmén I UP

tisk & R-08793 (zmé&na Z 2096/00) Praha — Dube¢, Praha — Dolni Mécholupy, Praha — Stérboholy

KUP a RHMP — nesouhlasi s navrhem zadani zmény
Ing. Schmalz vyzval k diskusi:

Ing. Klega (starosta MC Praha 15): pozadal jménem dotéenym MC, aby nebylo pozastaveno
projednavani zmény Z 2096/00. Jedna se o zadani zmény a zadani zmény znamena z jejich pohledu
spustit proces ovéfeni dopravni obsluznosti celé JV &asti Prahy. Stavajici stav UP SU hl.m.Prahy
neumoznuje zajistit alespont na Grovni studii dopravni obsluznost této ¢asti Prahy. Zadani zmény
otevira prostor k diskusi o budoucim uspotradani tohoto uzemi. V materidlu, ktery projednavala
RHMP, je negativni nazor odborné KUP opieny o skutecnost, ze v dané lokalité¢ neni kolejova
dopravni obsluznost MHD. Historickym rozhodnutim hl.m.Prahy bylo rozhodnuto, Ze metro se
bude rozvijet v ose trasy A smér Praha 6 a piipravou metra trasy D smér Praha 4. Doslo tedy ke
zruSeni trasovani metra do lokality Hostivaf a Stérboholy s tim, Ze tato &ast Prahy bude obslouzena
kolejovou dopravou. Projektovani tramvajové trati vzdy narazi na prekazku, Ze nikdo nebude
projektovat tramvajovou trat’, respektive dopravni obsluznost, do lokality, kde je stavajici Gprava
UP SU hl.m.Prahy. Naopak odbornici maji nazor, Ze neni mozné zabyvat se zménou UP SU
hl.m.Prahy, protoze v lokalit¢ neni tramvajova trat. Ing. Klega znovu pozadal o pokracovani
pofizovani této zmény.



pan Razim (vefejnost): vznesl dotaz, co bude vysledkem dnesniho hlasovani a dale se dotazal, co
ma ob&an délat, aby se domohl komunikace s MC a jednotlivymi odbory. Vyjma odboru Ing.
Cvetlerové je komunikace nulova. Pan Razim uvedl, ze pfed vice nez 2 mésici dali do podatelny
dopis adresovany nam. Hudeckovi a panu primatorovi a do dnes$niho dne nedostali odpoveéd’. Na
zaver pan Razim tento dopis precetl.

Ing. Schmalz: uvedl, ze ¢lenové VURM jsou s obsahem dopisu jiz seznameni.

Ing. Cvetlerova: sdélila, Zz2¢ OUP MHMP podal podnét na zmé&nu UP SU hl.m.Prahy v roce 2008.
V konceptu UP hl.m.Prahy bylo tizemi feSeno také ve stavebni uzavéfe, ale na zakladé sloZitych
jednani bylo navrzeno toto izemi otevfit. Je snaha najit cestu, aby se podatilo bud’ celé uzemi nebo
nejproblematictéjsi casti otevfit, ale znamena to v piipadé schvaleni zadani zpracovat minimalné
dopravni studii a na ni navazujici urbanistické plochy. Teprve na zdklad¢ studie se mize zména
dokoncit a odstranit stavebni uzaveéra.

Dr.Ing. Urban: souhlasil, 22 VRU by mélo byt feseno. Osvojil si navrh Ing. Klegy a ostatnich
starost MC a vznesl protinavrh, aby zména pokracovala dale. Jednd se o fizi zadani a nyni se za¢ne
zpracovavat studie, ktera vSechna sporna mista bude feSit. Kdyby se tato problematika nechala do
nového Metropolitniho UP hl.m.Prahy (MUP), bylo by to na vice let. Nyni se nastartuje jakysi
proces a jeho vysledkem bude konkrétni ndvrh zmény, nad kterym se zde sejdeme fadove za 2 roky.

Bc. Adamek: doplnil, Ze nerozumi nékterym stanoviskiim KUP a souhlasi s ndvrhem Ing. Klegy.

pan Simek (vefejnost): dotazal se, pro¢ neni mozné vychéazet z pfipominek, které ob&ané dali ke
konceptu UP hl.m.Prahy, a musi se délat nova studie.

Ing.arch. Kubis: sdélil, ze drtiva vétSina ploch v tomto uzemi jsou vyhledové plochy k zastavéni,
tedy nezastavitelné plochy. Moznost rozsifit zastavitelné plochy v UP SU hl.m.Prahy je
problematické a musi se prokazat vy¢erpani v§ech ploch k zastavéni.

Ing. Cvetlerova: uvedla, Ze v tomto uzemi by bylo mozné po spoleénych jednanich a diskusich
vytipovat plochy k zastavéni a ty by musely byt precizné¢ zdGvodnény. Studie je v tomto Gzemi
nutnd, protoze vyhlaska k UP SU hl.m.Prahy ukladé, ze odstranéni VRU musi byt podlozeno

podrobngjsi tzemné planovaci dokumentaci nebo alespoii podkladem, co je studie. Z konceptu UP
hl.m.Prahy nelze vychazet, je mozné pouzit dohodnuté véci jako podklad pro studii.

VURM hlasoval o protindvrhu, tj. o schvaleni zadani zmény Z 2096/00.

pro / proti / zdrzel
7/ 0 / 0

tisk ¢. R-08795 (zména Z 2142/00) Praha — Stérboholy, Praha 10, Praha 14

KUP a RHMP — nesouhlasi s navrhem zadani zmény
Ing. Schmalz vyzval k diskusi: nikdo se do diskuse nepftihlasil.

VURM nesouhlasi s navrhem zadani zmény Z 2142/00.

pro / proti / zdrzel
4/ 0 / 2



tisk ¢. R-08796 (zména Z 2357/00) Praha — Dolni Mécholupy, Praha 15

KUP a RHMP — souhlasi s navrhem zadani zmény
Ing. Schmalz vyzval k diskusi: nikdo se do diskuse nepftihlasil.

VURM souhlasi s navrhem zadani zmény Z 2357/00.
pro / proti / zdrzel
3/ 0 / 4
tisk ¢. R-08797 (zména Z 2420/00) Praha 10

KUP — souhlasi s ndvrhem zadani zmény, RHMP — bez usneseni
Ing. Schmalz vyzval k diskusi:

— Ing.arch. Kubis: sdélil, Ze podivny tvar plochy ZVO je dan tim, Ze v dob¢€ zpracovani a schvalovani
UP SU hl.m.Prahy zde bylo platné uzemni rozhodnuti na multiarénu Hagibor, ale ta byla
realizovana pak ve Vysocanech.

— Ing. Cvetlerova: upfesnila, ze v RHMP nebylo piijato usneseni a tato zména musi byt znovu
predlozena RHMP k rozhodnuti. Po diskusi s ndm. Hudeckem bude tisk do RHMP ptedlozen jako
nesouhlasny.

— Ing.Mgr. Poche: vznesl navrh hlasovat o pivodnim navrhu KUP, pokracovat v pofizovani zmény.

— JUDr. Chudomelova: doplnila, Ze v Praze je malo pozemki pro sportovani. Bylo by vhodné nechat
v této lokalité n&jakou rezervu pro sport.

— Ing. Cvetlerova: upozornila, ze i ve zménou navrhované plose SV je mozné vybudovat mensi
sportovni zatizeni.

VURM souhlasi s ndvrhem zadani zmény Z 2420/00.
pro / proti / zdrzel
4/ 0 / 3
tisk ¢. R-08798 (zména Z 2459/00) Praha 10

KUP a RHMP — nesouhlasi s navrhem zadani zmény
Ing. Schmalz vyzval k diskusi:

— Bec. Adamek: uvedl, ze se jiz dlouhou dobu odvolavaji pfi jedndni VURM na MUP. V dneSnim
rozhovoru nam. Hudecek pfipustil pro vydani MUP rok 2016 na rozdil od minulého stanoviska. Be.
Adamek sdélil, Ze tuto zménu pozaduje MC a nazor MC je pro ngj ,,svaty“, protoze MC zna své
uzemi nejlépe. Proto vznasi protinavrh, pokra¢ovat v pofizovani zmény.

VURM hlasoval o protinavrhu, tj. o schvaleni zadani zmény Z 2459/00.

pro / proti / zdrzel
5/.0 / 2



e) zadani celoméstsky vyznamnych zmén 111 UP

tisk ¢. R-08803 (zména Z 2753/00) Praha 5

KUP a RHMP — nesouhlasi s navrhem zadani zmény
Ing. Schmalz vyzval k diskusi: nikdo se do diskuse neptihlasil.

VURM nesouhlasi s ndvrhem zadani zmény Z 2753/00.

pro / proti / zdrzel
6/ 0 / 0

f) koncepty celoméstsky vyznamnych zmén I+II UP

tisk ¢. R-08799 (zména Z 2215/00) Praha 22

KUP a RHMP — nesouhlasi s konceptem feSeni zmény
Ing. Schmalz vyzval k diskusi: nikdo se do diskuse nepfihlasil.

VURM nesouhlasi s navrhem zadani zmény Z 2215/00.

pro / proti / zdrzel
6/ 0 / 0

g) navrhy celoméstsky vyznamnych zmén I+11 UP

tisk ¢. R-08801 (zména Z 2178/00) Praha — Dolni Chabry

KUP a RHMP - berou na védomi ukonceni pofizovani zmény

tisk ¢. R-08802 (zména Z 2273/00) Praha — Suchdol

KUP a RHMP — berou na védomi ukonceni pofizovani zmény
Ing. Schmalz vyzval ke sloucené diskusi:

Ing.arch. Kubis: sdélil, Ze zadatelem o tyto zmény byl URM hl.m.Prahy a v souvislosti s tim, Ze

jsou zmény feSeny v dalsi vin€ zmén, tyto zmény stahuji.

VURM souhlasi s ukon¢enim potizovani zmény Z 2178/00.

pro / proti / zdrzel

6/ 0 / 0
VURM souhlasi s ukon¢enim potfizovani zmény Z 2273/00.
pro / proti / zdrzel
6/ 0 / 0

Ad 4.

Ruzné:

pani Senarova, OS Za nasi budoucnost: upozornila piitomné, Ze v ttery probéhlo jednani KUP, kde
odbornici jejich OS prezentovali navrh feseni 9.celoméstsky vyznamné zmény. Déle shrmula 7letou
aktivitu jejich OS. Je nutnd zéachrana celé povltavské kotliny, dochazi zde k nebezpecnému
zamotovani, imise z aut, kotlina je nevétratelnd. Tuto problematiku vysvétluje jiz 3.garnituie
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vedeni hl.m.Prahy. Pani Senarova pozadala VURM o moznost piedstaveni jejich feSeni na piistim
jednani VURM. Na zavér uvedla, Ze jejich odbornici vénovali této problematice stovky hodin, ale
bohuzel nemaji dostatek penéz na zpracovani studie.

— Ing. Schmalz: odpovéd¢l, Zze zména Z 2754/00 bude zatazena na nejblizsi jednani VURM. O zméné
se bude hlasovat.

Program pfistiho jednani VURM sestavi tajemnik vyboru.

Ov¢ril: Dr.Ing. Milan Urban Bc. FrantiSek Adamek

pifedseda VURM
Ing. Vladimir Schmalz

Zapsala: Ing. Jitka Cvetlerova
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