Zapis z jednani
Technické rady radniho pro dopravu Petra Dolinka pro mostni konstrukce (TR)

Jednanidne: 3. 9. 2018 od 12. hod.

Ukastnici: Nam. Dolinek, Monika Lojinova, Ing. Vladimir Brejcha, PhDr. Ing. Mat&j Fichtner, MBA,
Ing. Milan Kalny, Ing. Vaclav Mach, Ing. Jiti Sladek, Ing. Milan Sistek, Prof. Ing. Jan L. Vitek, CSc.,
FEng., Ing. Jan Vitek, DrSc., Ing. Dana Wangler, Ing. Jan Marek

Omluveni: Ing. Milan Kominek, Ing. Antonin Semecky, Prof. Ing. Jiii Strasky, DSc., Ing. Jiii Mayer

Hosté: Mgr. Barbora LiSkova, Doc. Ing. Jifi Kolisko, Ing. Pavlina Koutkova, Mgr. Jifi Skalicky, Ing.
Petr Smolka, Ing. Stanislav Sebesta, Ing. Jan Zeméanek

Néam. Dolinek: uvital pfitomné ¢leny a hosty a uvedl program jednani.
Ing. Jan Zeméanek, TSK hl. m. Prahy, a.s. provedl pfitomné prezentaci o historii Hldvkova soumosti.

Ing. Dana Wangler, SUDOP Praha: Spole¢nost Hlavkiiv most PD - SUDOP Praha a PUDIS se zabyva
jako generalni projektant projektovou dokumentaci rekonstrukce Hlavkova mostu. Zpracovavalo uz
dokumentaci pro tizemni rozhodnuti a v soucasné dob¢ zpracovava nasledujici stupné. V roce 2020 by
po Hlavkové mosté mélo jezdit 84 100 vozidel/den ztoho 2 300 té€zkych vozidel/den. Most ma
pamatkovou ochranu, ktery byla ziizena zakonem vroce 1958. Bylo by vhodné, aby v ramci
diagnostiky bylo vyjasnéno, co je a neni na mosté¢ cenné. Kolektor je stavebné¢ dokoncen a dokonce
roku by mél byt zkolaudovan. K rekonstrukci tramvajové traté se zpracovava DSP. Stavebné ji bude
nutné dokonCit az v posledni fazi rekonstrukce mostu. Rekonstrukci mostu by se mélo zabranit
pokracovani degradace mostu. Most by mél byt zachovan pro provoz tramvaji. Na rekonstrukci
existuji od zadavatele ur¢ité pozadavky napt. pozadovana dalsi zivotnost mostnich konstrukci min. 50
let. V dokumentaci DSP jsme navrhli 4 varianty (A, B, C, D). Varianta A — kompletni kopie. Varianta
B - kompromisni varianta se zachovanim ptivodni poprsnich zdi mostii a Clenénim vzhledu spodniho
lice nové nosné konstrukce analogicky s piivodni konstrukci. Varianta C - zachovani stavajici
konstrukce mostu s jejim zesilenim a kompletni sanaci, pozadovano pamatkari. Tato varianta je vSak
prakticky nerealizovatelna. Varianta D - piipadnou dalsi variantou (hypotetickou) je piehodnoceni
pozadavkll na provoz na historické mostni konstrukci — pé&si provoz s moznym piejezdem sanitnich
vozidel a vozidel udrzby a vystavba paralelntho mostu pro dopravu.

Doc. Ing. Jiti Kolisko, feditel Kloknerova tstavu: Dnes zacina i fyzické provadéni praci. Zabyvame se
4 objekty (obloukové &asti), které jsou pamatkové chranény. Zelezobetonovy most pies kanal je také
pamatkové chranén. Ptedpjaté nosniky v oblasti predpoli by nemély byt v pamatkové péci. Meli
bychom stanovit zatizitelnost, zhodnotit jednotlivé prvky a provéfit moznost oprav ve smyslu
proveditelnosti, pouzitelnosti a Zivotnosti. Ke spolupraci byli prizvani kolegové z firmy Pontex s.r.o. a
Inset. Diagnostika bude probihat cely rok. Dnes zahajujeme instalaci méfeni teplot v konstrukcich. Na
zaklad¢ diagnostiky se pokusime zhodnotit jednotlivé prvky, tak abychom ve spolupraci s
projektantem prish s navrhy. Upfesiiujeme harmonogram praci. Probihaji pracovni setkani a kontrolni
dny. Zadavame stavebné historicky prizkum.

nam. Dolinek: V piiStich 4 letech potfebujeme 4 mld. K¢ na mosty v kategorii 5. Na Upravu
Libetiského mostu a okoli bude potieba 2 mld. K¢. Kolik penéz potfebujeme na piisti rok na prace na
Hlavkoveé mostu?

PhDr. Ing. Fichtner: Pocitame s tim, ze naklady v pii§tim roce na prizkumné prace se budou
pohybovat v fadu cca 70 mil. K¢.



nam Dolinek: SlySeli jsme navrhy na okamzitd opatfeni napf. na odd€leni tramvajového pasu od
simi¢niho svrsku, odejmuti n€kterych véci z mostu atd. Pocitd TSK hl. m. Prahy, a.s. s realizaci této
,,b&zné udrzby*?

Ing. Zemanek: Vypracovali jsme program, ze kazdy rok na mostech provedeme hlavni mostni
prohlidku zamétenou na diagnostiku s cilem uptesnéni planu udrzby pro spravce do doby zahdjeni
definitivni rekonstrukce u mostu Legii, Libefiského, Hlavkova a Palackého.

Ing. Wangler: V databazi mosti jsou doporu¢eni pro spravce mosti.

Ing. Zemanek: Bylo ndm doporuceno provéfit panely pies zrcadlo. Tam jsme provedli diagnostiku
dynamickou zkouSkou. Panely proSly. Bylo nam dale doporueno provést okamzitou vizudlni
prohlidku. Bylo zjiSténo, Ze mosty jsou provozovatelné¢ bez nutnosti okamzitych zakroku.

Ing. Brejcha: Doporucoval bych se zamyslet nad moznosti, vybudovat provizorni tramvajovy most v
prodlouzeni ulice Komunard(l s napojenim na tramvaj na Invalidovnu. Libensky most i Hlavkav most
maji intenzivni tramvajovou dopravu. Kdybychom se nam podatilo vymistit tuto tramvajovou dopravu
na jiny provizorni most, vytvofili bychom startovaci podminky pro rekonstrukce téchto mosti.

nam. Dolinek: TSK hl. m. Prahy mélo jednani k mostnimu provizoriu u Libetiského mostu.

Prof. Ing. Vitek: HL. m. Praha musi mit dlouhodobou koncepci rozvoje dopravy respektive studii, ze
které by vyplyvalo umisténi defmitivnich i provizornich mosti. VSechny mosty starnou a budou
potfebovat vétsi udrzbu. Hlavkiv most byl navrzen na mensi zatizeni, nez které potfebujeme dnes.
Most nad hlavnim tokem ma klenby z prostého betonu. Most je stary 100 let. Jeho Zivotnost je témet u
konce. Pozadavky na opraveny most jsou, nejen to, aby prenesl pozadované zatizeni, ale i aby byl
dostate¢né trvanlivy a aby ndklady na jeho Gdrzbu byly piiméfené. To vyzaduje téz navrh vhodnych
detailtl konstrukce.

Ing. Kalny: Prioritni je zajistit funkéni dopravu. Nyni potfebujeme rychlé fesSeni, kterym dle mého
nazoru neni piiprava a vystavba provizorniho feSeni. Na Libefisky most mame pripraven projekt a
vybérové fizeni na dodavatele. Myslim si, Ze stavba se da zapoCit uz pristi rok. Mrzi mne, ze IPR
ptipravil soutézZ na Dvorecky most v rezimu pési a tramvaj. Pak nebude mozno na néj prevést
automobilovou dopravu z uzaviranych a rekonstruovanych mosta.

nam. Dolinek: Myslim, ¢ na kazdy most patii viechny druhy dopravy. MC Praha 4 by vsak
nesouhlasila s automobilovou dopravou na Dvoreckém moste. Provedli jsme revizi vybérového fizeni.
Ocekavame, ze kolem 20. 9. bychom méli mit podklady zpét. Nésledné bychom Vam jako technické
radé¢ dali podklady k posouzeni. Nemiizeme vSak naruSit soutéz. Vitéz architektonické soutéze na
Dvorecky most bude vyhlasen v fijnu letoSniho roku. Chtél bych se spiSe zeptat ¢lenti technické rady,
kterou variantu ze 4 predstavenych by preferovali

Ing. Mach: Domnivam se, Ze Zddna diagnostika nezvedne uroven zatizitelnosti mostu na pozadované
hodnoty. Bud’ realizujeme most s nizSi zatizitelnosti napi. bez tramvajové dopravy, nebo musime
vyménit nosné prvky. Zvyseni unosnosti mostu je prvni podminkou pro prestavbu.

Ing. Brejcha: Myslim, ze bychom neméli vylepsovat a zesilovat oblouky, protoze jsou jiz za zenitem.
Naopak bychom méli posilit pilite a mezi nimi udélat novou mostovku.

Ing. Sistek: Myslim si, Ze je potieba nova konstrukce mostu.
Ing. Kaly: Rizika malych ¢i vétSich poruch na Libeniském mosté jsou znacnd. Most jiz ve své dobé

byl stavén velmi levné. Pokud se nepfistoupi okamzit¢ k napravé, bylo by vhodné, aby investor Ci
spravce mostu, rozhodli o omezeni ¢i zastaveni dopravy na moste.



nam. Dolinek se omluvil z dalStho pribéhu jednani a predal fizeni jednani Mgr. Skalickému.

Doc. Ing. Kolisko: Zalezi na podrobnosti diagnostiky. Primarni je funkce konstrukce a jeji bezpecnost.
Technici tikaji fakta, ale ve vysledku rozhoduji politici. Je tfeba pamatkové péci vysvétlit a zdiraznit
technické moznosti a pak si myslim, Ze pamatkova péce nebude branit nebezpecné konstrukce. Je vSak
tieba o problematice odborné a technicky diskutovat.

Prof. Ing. Vitek: Existuji rizna teSeni, kterd vSak stoji rizné usili a odlisné finan¢ni prostiedky. Je
tieba si fici, kolik jsme ochotni investovat a za co.

Mgr. Skalicky: Obdobné problémy méame na mosté na Vytoni, ktery ma uz jen 5 letou Zivotnost.
Studie, kterou zminoval nam. Dolinek, je pfipravena k projednani. Diagnostiku ufad pottfebuje pro
dalsi projednavani a argumentaci s Ministerstvem kultury ptipadné s obCanskymi iniciativami.

PhDr. Ing. Fichtner: TSK hl. m. Prahy, a.s. se nemize poustét do diskuzi o tirovni pamatkové ochrany
a historické dulezitosti. Zjistili jsme, ze Hlavkiv most neni v dobré kondici a zadal se projekt na
rekonstrukci. V pribéhu piipravy jsme narazili na ur¢ité pamatkové limity, a ze pamatkovy urad ke
svému rozhodnuti potfebuje diagnostiku. Proto jsme nasledné¢ zadali diagnostiku. Je pfipravena
rekonstrukce Libefiského mostu. A mezi tim, co se bude rekonstruovat tento most, si piipravime
projekt na Hlavkav most.

Ing. Zemanek: Hlavkiv most ma 7 mostl. Nékteré planujeme zachovat a nékteré pravdépodobné
musime zbourat. Je mozné v nékterych piipadech i do staré konstrukce vlozit novou konstrukci na
phhou zatizitenost. Nasledné s pamatkati chceme piedlozit ideu vysledného feseni, ktera hladce projde
schvalovacimi procesy projektu.

Ing. Kalny: Pokousel jsem se presvéd¢it Ministerstvo kultury, ze pokud nosna konstrukce nevyhovuje
standardnim normovym pozadavkiim, tak je potfeba udélat repliku konstrukce. Napf. na Karloveé
mosté jsou vSechny sochy replikami a origindly jsou vystaveny v muzeu a turisticky ruch a
navstévnost Prahy to nijak neomezuje.

Mgr. Skalicky: Snazime se hledat feSeni. Dlouhodobé metodicky podporujeme TSK hl. m. Prahy, aby
prestavba mostu byla projednatelna. Obecné se nebranime vkladani novych konstrukci do starych
objektll. Ale potfebujeme mit vécné argumenty, abychom jako ufad mohli vazit a zhodnocovat veskeré
argumenty. Az budou vysledky diagnostiky, tak se potkdme. Pan nam. Dolinek mi, jako fediteli celé
sekce, predal vedeni komise do doby ustanoveni nové politické reprezentace mésta.

Zaznamenal: Ing. Marek, RFD MHMP, tajemnik





