IV.

Vypořádání připomínek k materiálu s názvem:
Operační program Praha - Adaptabilita

Dle Jednacího řádu vlády byl materiál rozeslán do meziresortního připomínkového řízení dopisem ministra pro místní rozvoj dne 10. října 2006, s termínem dodání stanovisek do 23. října 2006. Vyhodnocení připomínkového řízení je uvedeno v následující tabulce:

	Č.
	Instituce
	Kapitola, strana
	Připomínka
	Vypořádání

	1. 
	AV ČR
	Prioritní osy/160
	Do položky  Příjemci  navrhujeme doplnit  veřejné výzkumné instituce
	akceptováno částečně, mezi příjemci je „veřejná správa“, které v definicích použitých pojmů zahrnuje i veřejné výzkumné instituce 

	2. 
	AV ČR        
	Prioritní osy/174
	Do položky  Příjemci  navrhujeme doplnit  veřejné výzkumné instituce 
	akceptováno částečně, mezi příjemci je „veřejná správa“, které v definicích použitých pojmů zahrnuje i veřejné výzkumné instituce 

	3. 
	AV ČR
	Definice použitých pojmů/235
	Veřejnou správou se rozumí…Akademie věd zřizovaná podle zákona č. 283/1992 Sb.ve znění pozdějších předpisů 
	akceptováno

	4. 
	AV ČR
	Definice použitých pojmů/235
	Veřejnou správou se rozumí…Akademie věd zřizovaná podle zákona č. 283/1992 Sb.ve znění pozdějších předpisů, včetně organizací Akademií zřizovaných
	neakceptováno, zákon rozlišuje pracoviště Akademie, které jsou veřejnými výzkumnými institucemi

	5. 
	AV ČR
	Definice použitých pojmů/235
	Veřejnou správou se rozumí…Akademie věd zřizovaná podle zákona č. 283/1992 Sb.ve znění pozdějších předpisů  …a veřejné výzkumné instituce
	akceptováno

	6. 
	MMR
	5.3. Hodnocení programu

str. 94
	Čl. 48 Obecného nařízení, který definuje druhy evaluací, které mají členské státy provádět, nezmiňuje střednědobé hodnocení (interim v polovině období). 

Mid- term evaluace, o níž se zmiňuje OP Praha-A, byla na základě zkušeností z minulých obdobích nahrazena hodnoceními průběžnými (on-going) a ad -hoc, která budou flexibilněji reagovat na potřebu členského státu. 

Je interim hodnocení chápáno jako podklad pro strategické zprávy dle čl. 29 obecného nařízení? v tom případě by mělo být provedeno ještě v roce 2012. 
	akceptováno, text reformulován

	7. 
	MMR
	4.4/81
	Formální připomínka: terminologie nové legislativy počítá s Komunikačním plánem OP (již ne „akčním“) - opravit
	akceptováno

	8. 
	MMR
	5.7/100-102
	Struktura kapitoly – upravit dle příslušné kapitoly Metodiky tvorby OP, konkrétně:

· specifikovat odkazy na legislativu (č. nařízení a prováděcí nařízení + specifikace relevantní části nařízení) doplnit do úvodu kapitoly

· zcela chybí způsob financování – doplnit odkaz na příslušnou část prioritní osy TP OPPA

· doporučujeme zestručnit popis strategie, cílových skupin a indikativních nástrojů KoP (tj. neuvádět detailní informace v subkapitolách 5.7.2 a 5.7.3 s odkazy na jednotlivé články prováděcího nařízení EK)

formální připomínka: terminologie nové legislativy počítá s Komunikačním plánem OP (již ne „akčním“) se zkratkou KoP - opravit
	akceptováno částečně, návrh na zestručnění neakceptován, míra podrobnosti odpovídá ostatním částem v kapitole implementační uspořádání OPPA

	9. 
	MMR
	kap. 5.2.1,  str.91
	Dle čl. 67 nařízení 1083/2006 je třeba závěrečnou zprávu zaslat Komisi do 31. 3. 2017, nikoliv do 30. 6. 2016, doporučujeme opravit.
	akceptováno

	10. 
	MMR
	Kap. 4.2
	Na základě současných zkušeností nedoporučujeme využívat globální granty.
	neakceptováno, globální grant je významný nástroj pro realizaci malých projektů NNO, který je využíván v řadě zemí EU, umožňuje prostřednictvím jednodušších pravidel získat podporu subjektům, které nemají kapacitu žádat v hlavním proudu SF

	11. 
	MMR

Zásadní


	obecně
	Požadujeme zkoordinovat ROP i s dokumentem „Politika územního rozvoje ČR“- přijatý dne 17.5.2006 usnesením vlády ČR č.561, více na adrese: http://www.mmr.cz/index.php?show=001025007006
	neakceptováno, OPPA je program zaměřený na rozvoj lidských zdrojů financovaný z ESF, vazba ke strategickému dokumentu z oblasti územního plánování není zřejmá

	12. 
	MMR


	obecně
	Upozorňujeme na to, že prostřednictvím IOPu by mělo být možné čerpat finanční prostředky z EU i na územně plánovací činnost (viz bod 3.4 – Modernizace a rozvoj systémů tvorby územních politik. na str. 87 návrhu IOPu), která souvisí i s urbánní politikou, případně doporučujeme tyto aktivity lépe provázat např. při přípravě tzv. integrovaného plánu rozvoje města.
	neakceptováno, připomínka není relevantní ve vztahu k OPPA

	13. 
	MMR
	
	V materiálu není dořešeno - uvedeno, zda Regionální operační programy jsou považovány za programy ve smyslu § 14 zákona 218/2000 Sb. a zda se na jejich financování vztahuje vyhláška 231/2005 Sb. o účasti státního rozpočtu na financování programů pořízení a reprodukce majetku.
	neakceptováno; problematika finančních toků včetně návaznosti na příslušné národní právní předpisy ČR je upravena v Metodice finančních toků a kontroly programů spolufinancovaných ze strukturálních fondů, Fondu soudržnosti a Evropského rybářského fondu  na programové období 2007 - 2013 zpracovávané MF, nejedná se o problematiku, jež by měla být zařazena do textu OPPA

	14. 
	MMR
	
	V návrhu zákona o státním rozpočtu 2007 byly ROPy vládou schváleny jako programy spadající pod režim zákona 218/2000Sb. a vyhlášky 231/2005 Sb. Toto stanovisko proto finanční útvar MMR zastává i nadále a v souladu s tímto bude řešit finanční vztahy státního rozpočtu s rozpočty Regionálních rad.
	neakceptováno; viz vypořádání připomínky č. 13.

	15. 
	MMR
	
	Kapitola Finanční řízení vyžaduje dopracování a upřesnění. Uvádí, že bude možno realizovat ex - post i ex - ante platby – přičemž uvádí jen velmi stručný popis ex – post plateb. 

Nesprávně je uvedeno, že Regionální rada obdržela prostředky na financování podílu financovaného z rozpočtu EU (SF) a z rozpočtu kapitoly MMR, ve skutečnosti se bude jednat o dotaci na základě rozhodnutí a podmínek a to nejprve ve výši 1/12 – ¼ ročního rozpočtu ROPu, následně pak o další dotace.

Není uvedeno na základě jakých dokumentů bude správce kapitoly MMR potvrzovat souhrnnou žádost o provedení platby prostředků z rozpočtu EU (SF).
	neakceptováno; kapitola Finanční řízení odpovídá vzorovému textu této části OP zpracované MF

	16. 
	MMR
	
	Na základě závěrů Pozičního dokumentu Evropské komise, ze dne 26.9.2006 k NSRR ČR  2007-2013, a vypořádání připomínek k jednotlivým OP Cíle Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost byly v OP Praha Adaptabilita akceptovány a doplněny  připomínky z jednotlivých resortů a  vyřešeny překryvy mezi OP LZZ (MPSV) a OP VpK (MŠMT).

Pokud jde o oblast podpory v jednotlivých prioritních osách doporučujeme u výčtu příjemců doplnit odkazy na související legislativu.


	akceptováno částečně, odkazy na legislativu ve vztahu k potenciálním příjemcům jsou uvedeny v části Definice použitých pojmů

	17. 
	MF ČR

zásadní
	obecně
	Není zcela jasný pojem „grantový projekt“ a „grantová výzva“. Požadujeme specifikovat, o jaký typ projektu se jedná a jak bude implementován. Zároveň upozorňujeme, že evropská legislativa pro období 2007-2013 nezná pojem „grantové schéma“, pouze Globální grant, který může být implementován pouze prostřednictvím zprostředkujících subjektů.
	akceptováno, doplněno vysvětlení v kap. 5.6; grantové projekty jsou typem individuálního projektu v oblast ESF pro předem neurčené příjemce (vymezen pouze typ příjemců); v OPPA se neuvažuje o využití grantových schémat

	18. 
	MF ČR

zásadní
	5.1.1/ 88, 89


	Na základě novely zákona č. 248/2000 Sb., je umožněno, aby Řídícím orgánem OP PK, který lze považovat za obdobu ROPů, byla Regionální rada regionu soudržnosti Praha. 

Upozorňujeme, že doposud nebylo na centrální úrovni (z pozice MMR) rozhodnuto,  že Řídícím orgánem OP PA je určeno hlavní město Praha (str. 88), které zajištěním agendy řídícího orgánu pověřilo Magistrát hl. m. Prahy. Dále upozorňujeme na skutečnost, že v Usnesení vlády ČR č. 175/2006 je uvedeno, že vláda ČR pouze doporučuje primátorovi hlavního města Prahy pověřit příslušné útvary Magistrátu hlavního města Prahy výkonem funkce řídícího orgánu operačních programů pro čerpání prostředků strukturálních fondů Evropské unie v cíli Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost a zajistit plnou funkčnost těchto orgánů.

Dále sdělujeme, že dle návrhu zastupitelstva hl.m.Prahy na vydání zákona, kterým se mění zákon č. 248/2000 Sb. (návrh z října 2006), je navrženo zrušení RR pro Prahu. V této souvislosti je nutné zvážit, zda je národní legislativou umožněno, aby hl.m. Praha vykonávalo činnosti stanovené Regionálním radám v tomto zákoně. V zákoně č. 248/2000 Sb., je upraven způsob financování ROPů, v případě, že záměrem hl.m.Prahy je, aby způsob financování OP PA (jakož i OP PK) byl stejný, je nutno upravit/zohlednit v návrhu zákona.
	bude dále řešeno, při přípravě programového období 2007 – 2013 hl. m. Praha požaduje zohlednění připravované novely zákona 248/2000

	19. 
	MF ČR
	obecně
	Pro větší přehlednost doporučujeme uvést přehled základních právních předpisů ES a ČR (pro implementaci OP PA), 

Souhrn Legislativy ES by měl uvádět zejména následující pr. předpisy: 

– Nařízení Rady (ES) č. 1083/2006 ze dne 11. července 2006 o obecných ustanoveních o Evropském fondu pro regionální rozvoj, Evropském sociálním fondu a Fondu soudržnosti a o zrušení nařízení (ES) č. 1260/1999

– Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1081/2006 ze dne 5. července 2006 o Evropském sociálním fondu a o zrušení nařízení (ES) č. 1784/1999

– návrh Nařízení Evropské komise stanovující prováděcí pravidla k Obecnému nařízení.

Právní předpisy ČR zejména následující.:

-
Zákon č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách, ve znění pozdějších předpisů;

-
Zákon č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole ve veřejné správě a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů;

-
Vyhláška MF č. 416/2004 Sb., kterou se provádí zákon č. 320/2001 Sb., o finanční kontrole; ve znění pozdějších předpisů;

-
Zákon č. 552/1991 Sb., o státní kontrole; ve znění pozdějších předpisů;

-
Zákon č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů;

-
Zákon č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, ve znění pozdějších předpisů.


	akceptováno částečně, bude uvedeno v implementačním dokumentu

	20. 
	MF ČR
	obecně
	Upozorňujeme, že v OP PA chybí kapitola zabývající se SEA hodnocením (posouzením vlivů provádění Programu na životní prostředí.
	neakceptováno, viz kapitola 3.7 Posouzení vlivů na životní prostředí

	21. 
	MF ČR
	4/ 72-85
	Doporučujeme zdůraznit, že všichni příjemci musí mít právní subjektivitu, resp. příjemcem (dotace) může být pouze osoba s právní subjektivitou, tj. fyzická či právnická osoba, nebo musí být organizační složkou státu, U všech zamýšlených forem příjemců je nutné zkontrolovat, zda-li legislativní překážky nebrání poskytování prostředků ze státního rozpočtu, tento problém může nastat především u poskytování prostředků některým subjektům veřejné správy. Dále v této souvislosti upozorňujeme na definici veřejného výdaje obsaženou v Metodice, jež je důležitá pro účely vymezení zdrojů příjemců (veřejných, soukromých) a tím určení míry spolufinancování z rozpočtu EU.
	akceptováno, doplněn odkaz na kapitolu Definice použitých pojmů, kde jsou jednotlivé kategorie příjemců jednoznačně definovány odkazy na příslušnou legislativu

	22. 
	MF ČR
	 5/ 88 - 102
	Doporučujeme, aby u činností subjektů zahrnutých do implementace OP PA, byl odkaz na relevantní ustanovení (článek) Obecného nařízení (podobně jako u Monitorovacího výboru, str. 93) a dále doporučujeme, aby u činností, které vykonávají jednotlivé orgány, bylo uvedeno slovo „zejména“.
	akceptováno

	23. 
	MF ČR
	5.1.2./89
	Usnesením vlády 198/2006 bylo funkcí Platebního a certifikačního orgánu pověřeno MF (nikoli přímo odbor Národní fond). 
	akceptováno

	24. 
	MF ČR
	5.1.2 / 89
	Odrážku ad d) opravit následovně: „…převádí prostředky SF a CF na příjmové účty správců jednotlivých kapitol SR.“
	akceptováno

	25. 
	MF ČR
	5.1.2 / 89
	Odrážku ad k) doplnit následovně: „…vrací neoprávněně vyplacené výdaje, včetně úroků z nich Evropské komisi…“.
	akceptováno

	26. 
	MF ČR
	5.1.2 / 89
	Odrážku ad m) doplnit následovně: „…na základě odhadů vypracovaných řídícími orgány předkládá souhrnně za všechny řídící orgány odhady…“
	akceptováno

	27. 
	MF ČR
	5.1.3/ 90, 91
	Žádáme sladit termíny v souladu s oficiálním překladem legislativy ES pro programové období 2007 – 2013, konkrétně používat pojem „Auditní orgán“ namísto „Auditorského orgánu“.
	akceptováno, text kapitoly nahrazen textem dodaným MF

	28. 
	MF ČR
	5.2.1./91
	Závěrečná zpráva se předává EK do 31. března 2017. Požadujeme opravit.
	akceptováno

	29. 
	MF ČR
	5.4 / 96
	V 1. odst. použít přesný název metodiky: Metodika finančních toků a kontroly strukturálních fondů, Fondu soudržnosti a Evropského rybářského fondu pro programové období 2007 – 2013.
	akceptováno

	30. 
	MF ČR
	5.4 / 96
	Bod 4 Systému finančních toků: souhrnnou žádost vystavuje řídící orgán (ne finanční útvar, jak je uvedeno) (viz MFT 2007-13). Žádáme upravit.
	akceptováno

	31. 
	MF ČR
	5.3.5/ 95,  5.4/ 96, 97
	Zmiňovat Fond soudržnosti v Operačním programu spolufinancovaném z ESF je zbytečné. Doporučujeme odstranit „a Fondu soudržnosti“.
	akceptováno

	32. 
	MF ČR
	6/ 103
	V 1. odstavci navrhujeme upřesnit, že původní alokace na cíl Konkurenceschopnost byla 419,1 mil. €, po transferu do OP LZZ zde zbývá 416,0 mil. € a na OP Praha Adaptabilita je určeno 121,0 mil. €.
	akceptováno

	33. 
	MF ČR
	6/ 103
	Žádáme doplnit informace o transferu prostředků do OP LZZ.
	akceptováno

	34. 
	MF ČR
	6/ 103
	Tab. 71 – do 3. sloupce doporučujeme uvést nejen fond, ale také, k čemu se vztahuje míra spolufinancování (tj. k veřejným zdrojům) – viz Příloha 16 návrhu implementačního nařízení.
	akceptováno

	35. 
	MF ČR
	6/ 103
	Odstavec pod tabulkou – podíly jednotlivých zdrojů národního financování nejsou ještě dohodnuty, navíc tuto informaci by bylo vhodné uvést v implementačním dokumentu, nikoli v OP. Odstavec proto navrhujeme vypustit.
	neakceptováno, odstavec hovoří o předpokladu míry účasti SR na spolufinancování OPPA

	36. 
	MF ČR
	5.1.2 / 90
	K odrážce ad p) upozorňujeme, že pro programové období 2007 – 2013 se účetní systém PCO nazývá IS VIOLA nikoli IS VIOLA SF/CF. Dáváme na zvážení úpravu.
	akceptováno

	37. 
	MF ČR
	5.4 / 96
	Ve 3. odst. doplnit vynechané slovo „bude“  zajištěn…
	

	38. 
	MF ČR
	5.1.3/ 90


	V celém materiálu nahradit pojem „Auditorský orgán“ pojmem „Auditní orgán“.

Doporučujeme upravit písm.b) ve smyslu: „předkládá Evropské komisi před podáním první žádosti o průběžnou platbu …
	akceptováno, text kapitoly nahrazen textem dodaným MF

	39. 
	MF ČR
	5.1.3/ 90
	Písm. e) doporučujeme doplnit o písm. h) ve smyslu: „předkládá každoročně Evropské komisi aktualizovanou strategii auditu, metodu výběru vzorků pro audity operací a orientační plánování auditů zajišťující provedení auditů u hlavních subjektů a rovnoměrné rozložení auditů na celé programové období“.
	akceptováno, text kapitoly nahrazen textem dodaným MF

	40. 
	MF ČR
	5.1.3/ 90
	Doplnit další písm. ve smyslu, že platební a certifikační orgán obdrží pro účely certifikace výsledky všech auditů provedených auditním orgánem nebo z jeho pověření
	akceptováno, text kapitoly nahrazen textem dodaným MF

	41. 
	MF ČR
	5.1.3/ 90
	Písm. j) doporučujeme upravit ve smyslu: zajišťuje metodické vedení dalších auditních subjektů zapojených do auditů ve veřejné správě u všech programů.
	akceptováno, text kapitoly nahrazen textem dodaným MF

	42. 
	MF ČR
	5.1.3./ 90
	Písm. k) doporučujeme upravit ve smyslu: dohlíží na kvalitu auditů ve veřejné správě prováděných dalšími auditními subjekty u projektů spolufinancovaných z SF.
	akceptováno, text kapitoly nahrazen textem dodaným MF

	43. 
	MF ČR

zásadní
	5.1.3/ 91
	U písm. m) doporučujeme druhou větu upravit ve smyslu: „Informace týkající se auditů provedených po 1. 6. 2015 budou zahrnuty do závěrečné zprávy o kontrole………“
	akceptováno, text kapitoly nahrazen textem dodaným MF

	44. 
	MF ČR
	5.1.3/ 91
	Doplnit další písm. ve smyslu: „účastní se auditních misí Evropské komise na prověřování aspektů řídícího a kontrolního systému, které vyplynuly z výroční kontrolní zprávy.
	akceptováno, text kapitoly nahrazen textem dodaným MF

	45. 
	MF ČR
	5.1.3/ 91
	Doporučujeme vložit další písm. ve znění: spolupracuje s Evropskou komisí při koordinaci plánů auditů a auditorských metod a vyměňuje si s ní výsledky z provedených auditů“. 
	akceptováno, text kapitoly nahrazen textem dodaným MF

	46. 
	MF ČR

zásadní
	5.1.3/ 91
	Doporučujeme bod 5.1.3 rozšířit o poslední odstavec ve smyslu:: „Auditní orgán nese odpovědnost za zajištění výše uvedených činností tím, že při zachování vlastní odpovědnosti může vybranými činnostmi pověřit další auditní subjekty. Je přípustná pouze jedna úroveň pověření k výkonu výše uvedených činností (tj. zprostředkující subjekt nemůže činnostmi pověřit další subjekt), a to na základě veřejnoprávní smlouvy podle správního řádu“.
	akceptováno, text kapitoly nahrazen textem dodaným MF

	47. 
	MF ČR

zásadní
	5.5/ 97
	2. odstavec doporučujeme upravit ve smyslu: „V kontrolním systému musí být zřetelně oddělen systém kontroly ve veřejné správě a řídící kontroly od systému interního auditu a auditu ve veřejné správě“.
	akceptováno, text kapitoly nahrazen textem dodaným MF

	48. 
	MF ČR
	5.5.1/ 97
	K názvu „Kontrola ve veřejné správě“ doporučujeme do závorky uvést (primární systém). Druhou větu doporučujeme upravit ve smyslu:“Řídící orgán zajišťuje výkon kontroly v rámci primárního systému tím, že ověřuje….“.
	akceptováno, text kapitoly nahrazen textem dodaným MF

	49. 
	MF ČR
	5.5.3/ 98
	K názvu „Audit ve veřejné správě“ doporučujeme uvést do závorky („sekundární a centrální systém“).
	akceptováno, text kapitoly nahrazen textem dodaným MF

	50. 
	MF ČR
	5.5.3/ 98/99
	Audit ve veřejné správě (sekundární a centrální systém) doporučujeme upravit ve smyslu: „……….je odpovědný auditní orgán. V rámci sekundárního systému ověřuje účinnost systému finančního řízení a kontroly a následně testuje správnost rizikových transakcí v souladu s mírou přípustného rizika pro oblast primárního systému. V rámci centrálního systému auditní orgán na základě zbytkového rizika ověřuje a hodnotí přiměřenost a účinnost fungování primárního a sekundárního systému a provádí audit vzorku operací“.
	akceptováno, text kapitoly nahrazen textem dodaným MF

	51. 
	MF ČR

zásadní
	5.5.5/ 99
	První větu nutno upravit ve smyslu: „ Evropská komise se přesvědčí, že v rámci daného operačního programu……..v souladu s článkem 72 odst. 1 Obecného nařízení.

Druhou větu doporučujeme upravit ve smyslu: „ Tento audit provádí Evropská komise na základě výročních kontrolních zpráv a stanoviska auditního orgánu k těmto zprávám a na základě vlastních auditů.
	akceptováno, text kapitoly nahrazen textem dodaným MF

	52. 
	MF ČR

zásadní
	5.5.6/ 99
	U odstavce „Nesrovnalosti“ upravit druhou větu ve smyslu: „Řídící orgán podezření prošetří a ta, která se na základě  kontrolních zjištění prokáží jako opodstatněná, předá věcně příslušným orgánům k zahájení správního nebo soudního řízení. Hlášení kontrolních orgánů je třeba vždy považovat za opodstatněné. Řídící orgán zároveň do patnáctého dne následujícího měsíce hlásí tato opodstatněná podezření subjektům zapojeným do vnější úrovně hlášení“.
	akceptováno, text kapitoly nahrazen textem dodaným MF

	53. 
	MF ČR
	
	Zasíláme pro srozumitelnost jednotný podklad pro finanční kontrolu, který je pro všechny operační programy.
	akceptováno, příslušné kapitoly OP byly nahrazeny zaslaným textem

	54. 
	MZd
	Prioritní osa 1 – Podpora rozvoje znalostní ekonomiky

-

Příjemci

str.74
	Výčet konečných příjemců podpory rozšířit o:

„organizace přímo řízené organizačními složkami státu se sídlem na území hl. m. Prahy“
Zdůvodnění:

V rámci podporovaných aktivit jsou zdravotnická zařízení (a také fakultní nemocnice) významnými zaměstnavateli (oblast inovace organizace práce) s dlouhodobou zkušeností a výsadním postavením (rozvoj a realizace dalšího vzdělávání) ve své odbornosti a organizacemi úzce propojenými s oblastí vědy a výzkumu, včetně zavádění inovativních metod do praxe (spolupráce podniků a pracovišť vědy a výzkumu). Protože ve vyjmenovaných oblastech je jejich působení orientováno na bezprostřední okolí – vlastní zaměstnance a spolupracující  subjekty, opakovaně navrhujeme jejich zařazení mezi potencionální příjemce podpory v rámci OP PA.
	neakceptováno, ve výčtu možných příjemců je uvedena „veřejná správa“, tento pojem zahrnuje i uváděné příjemce (viz Definice použitých pojmů)

	55. 
	MD
	Bez připomínek
	
	

	56. 
	Hospodářská komora České republiky
	Připomínka obecné povahy
	Finanční alokace na Technickou pomoc považujeme za příliš vysokou u všech programů, souhlasíme však s její výší v případě, že bude použita na systémové zjednodušení a zrychlení procesu hodnocení a schvalování projektů a žádostí o platbu (např. závazek do 2 měsíců vyřídit jakoukoli žádost).
	neakceptováno, administrace projektů ESF je velmi náročná, v rámci OPPA se bude jednat řádově o stovky malých projektů

	57. 
	SČMVD
	obecně
	finanční alokace na Technickou pomoc považujeme za vysokou u všech programů, ale v případě, že bude použita na systémové zjednodušení a zrychlení procesu hodnocení a schvalování projektů a žádostí o platbu (např. závazek do 2 měsíců vyřídit jakoukoli žádost), nemáme proti této výši výhrady
	neakceptováno, viz vypořádání připomínky 56
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