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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamitkove péée (dak jen MHMP-OPP*) jako
veene a misiné pisleiny sprivinl orgin stami pamdtkove péde v hlavnim mésté Praze
podle ustanoveni § 28 odst. 2 pism. b) zikona ¢ 20/1987 Sh., o stiini pamatkove pédi,
vie miéni poadéSich predpist (dile pouze pamatkovy zkon™), ve spoletném fieeni o
prestupku dle ustanoveni § 57 odst. 2 zikona & 20041990 Sh., o piestupcich, ve znéni
pordéjiich piedpisit (ddle jen prestupkovy zakon™ rozhod]l ve somshi ust. § 67 odst |
zakona €. 5002004 Sb.. sprawni fad, ve méni pozdéjsich predpii (dalk jen ,spravni
rad™) takto:

I

MHMP-OPP u k 1 & d 4 podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism f) pamitkového zikona
panu trvaly pobyt
zastoupenemu na sklade piné
moci 2¢ dne 15, 3. 2017 = m irvale spolupracujici
5 DBK. Partners. advokatni kancelarl, se sidlem *
pokutu ve vvsi 4 W KE (slovy ciyiitisice korun éeskych), nebot’ ho shledal vinmym =
naplnéni skutkové podstaty pfedmétného ustanoveni a spachani prestupku tim, ze jako
stavebnk ve vécl novostavby rodmného domu na parc. Eﬁ k. (L StraSmce,
B ch: 10, véemé piipojek  mFemyrskych st zpevménych ploch, opémé
stény rampy., oploceni a jimky na dedt'ovou vodu, nesphil omamovaci povinnost dle §
22 odst. 2 pamatkoveho sikona, ledy #o jako stavebnik provadéici stavebni Cmmost na
tzemi s archeologickymi ndlezy neosnamil jiz od doby pfipravy stavby svilj zamer
Archealogické mu lstavi,

HSidlo; Marianske nam. 272, 110 01 Praha 1
Pragoviitd Jungmannova 33/29, 110 (] Praha 1
tel,: Kontakini centrum: 12 444, fax: 236 07 157
c-mail: posta@praha.cu, 113 D8 48ia%7h




MHMP OPP ma za prokizané zavinéni _
z nedbalosti, a sice nedbalost nevédome (§ 4 odst. 1 pism b) @ikona & 200/1990 Sb., o
prestupeich, ve méni pozd&jdich predpist, dale jen piestupkovy zikon).

Nemovitost se nachdzi na tzemi na zemi s archeologickymi ndlezy.

Spravni organ prwniho stupné rovnéz uklida panu _
povinnost ubradit maklady Fizeni ve wwii 1 000 KE (tisic komun éeskych) dle ustanoveni
§ 79 odst. 1 prestupkového zikona a ustanoveni § 1 odst. 1 vyhkisky ¢ 231/1996 Sb.,
kterou se stanovi pausalni Castka naklado fizeni o piestupcich.

Pokuta a ndhrada nakladi fweni je sphtnd do 30 dnd ode dne pravai moei rozhodnuti o
jejim uloZeni na GCet & 30015-5157998/6000, k. s. 0379, v. 5. 4200001370, PPF Banka,
a. 5., Bvropska 2690/17, Praha 6.
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MHMP-OPP u k 1 4 d a podle ustanoveni §

r

pani

» 39 odst. 2 pism 1) pamitkového zikona

zastoupen na zakladeé pné moct 2 dne 15, 3. 2017
& = : irvale spolpracujici s DBK  Parmers,
advokatni kancelaf, s¢ sndh,m_pukuru ve vvii 4 000
K¢ (slovy Cnyfitisice korun &eskych), nebot’ ji shledal vinnou z naplnéni skutkové
podstaty piedméiného ustanoveni a spachani pfestupku tim, Ze jako stavebnik wve véci
novostavby rodinného donm na pare. € ﬂ k. 0. Strasnice, - Praha 10,
vieté piipojek mzemyrskyvch sit, zpevnénych ploch. opémé stény rampy, oploceni a
jinky na deSt'ovou vodu, nespilh  omamovaci povimost dle § 22 odst. 2
pamiatkového zikona, tedy Ze jako stavebnk provadéjici stavebni ¢mnost na Ozemi
s archeologickymi  ndlezy  neomdamila  ji2 od  doby  piipravy  stavby  sviy  zimér
Archeologickému dstawvu,

MIIMP OPP ma za prokdzané zawvinéni pani _ z nedbalosti, a

sice nedbalosti nevédome ($ 4 odst. | pism b) zikona ¢. 2001990 5b., o pfestupcich, ve
méni pozdéjsich predpisi, dale jen prestupkovy zakon).

Nemovitost se nachidz na zemi na Gzemi s archeologick ymi nalezy.

Spravni orgin prvadho stupné takiéz ukladd pani |G o ioost
vhradit ndklady Fizeni ve viSi 1 000 K& (tisic korun ceskich) dle vstanoveni § 79 odst.
| plestupkového zikona a ustanoveni § | odst | wwhlasky & 231/1996 Sh., kterou se
stanovi pauddlni éastka nakladi Fizeni o prestupcich.

Pokuta a nihrada nakladu fizeni je sphta do 30 dnu ode dne pravni moci rozhodnuti o
jejim ulozeni na Géet & 30015-5157998/6000, k. s. 0379, v. 5. 4200001371, PPF Banka,
a. 5., Evropska 2690/17, Praha 6.
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Poruseni piislusné plamé privni normy zistii pracovnici MHMP-OPP doe 4. 11. 2016
pii vikonu svéfenveh pravomoci Stavebni éinnost byla zahdjena ke dmi 30, 5. 2016.

Odtvodnéni:

MEMP OPP gzjistil dne 4. 11. 2016 pii vwkonu svéfenych pravomoci, Ze na parc. €. ..
k. 1 Stradmice, Praha 10 probihaji zemni a stavebni prace v ramci
mmstmb} rodinného  domu.

Ve vl novostavby rodineho domu na pare, & -L 0. Strasnice, |G
l’ral‘m 10, vydal MHMP OPP #@vame stanovisko sp. . il - (nc
10,2014,

Parc. ¢ | < ¢ Stasnice, _ Praha 10 se nachazi na twemi

g archeologickymi nadlezy.

Dle § 22 odst 2 pamatkového zikona, ma-li se provadét stavebni Cinmost na uzemi
s archeologickyimi nilezyv, je stavebnik, jiZ od doby pfipravy stavhy, povinen tento zamér
omamit Archeologickému Gstavu a4 umoinit jenw nebo opravnéné organizaci provést na
dotéenem Gzemi zachranny  archeologicky  wiekum, Je-h stavebnikem pravnicka osoba
nebo fyackd osoba, pii jejimz podmkani vemkla numost zichranného  archeologického
wvyzkurm, hradi ndklady zichranného  archeologického  wwzkumu tento  stavebnik; jinak
hradi ndklady organizace provadéjici archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuje, ma-
i se na takovém tzemi provadét jind cinost, kterou by mohlo byt ohrozeno providéni
archeologickich wvizkumiL

£ wpisu Katastru nemovitosti vedeného Katastralnim (fadem pro. hkvvnl mésto Prahu,
K atastrinim pm:.,mml:.,m Praha MHMP opPp viastmiky

predménych nemovilosti jsou pan

. otcene subjekty, spolnviastnict nemovitost, ucastnicl rzeni nebo
obvinéni z prestupku). Totornost spohwlasmiki MHMP OPP ovéfl wpisem z evidence
ROB.

Piipisem ze dne 23. 11. 2016 (urgence Zidosti 28. 12. 2016) po#idal MHMP-OPP
Archeologicky tstavy AV CR, v. v. i, Praha, se sidlem Letenska 4, 118 01 Praha 1 o
sdéleni, wda pfil stavebni Cmnosih spodivajici v obnové vodovodniho fadu nma pare. &
_k 0. Strasnice, ﬂ Praha 10, byla spinéna povinnost stavebnika
ornamit  Archeologickému Gstavu AV CR zamér provadét stavebni dinnost na zemi s
archeologickymi nilezy dle § 22 odst 2 pamitkového zikona a jak cennd je uvedend
lokalita zarcheologického hledska a jak wysokou unm wvefgného zamm mamena
piipadné nespléni povinnosti stavebnika podle § 22 odst. 2 citovaného zikona.

Archeologicky tstay Akademie véd CR. Praha, v. v. i ve wyjadfeni ze dne 12. 1. 2017
uvedl: ... Archeologickemu ustavu AV CR Praha, v. v. i nebyvlo doruceno Zadné
ozrdment o stavebnim & jindm zaméru na vyse zminéné lokalité. PovazZujeme za
nepochybné, Ze se o uzemi s archeologickymi wdlezy ve smysle § 22 odst. 2



pamdtkového zakona a veskeré stavebni & jiné destrukcéni zasahy do  dzemi
s archeologickymi nalezv mél predchazet zachranny archeologicky wzkum. Na k. .
Strasnic bylo v minulosti provedeno celkem 9 archeologickyeh vyzlumi. Jednotlivé
ndfezy byly datovany do doby bronzoveé, Zelezné, raného stredovéku a novovéku, Viskyt
archeologickveh ndleziv na k. o, Strasnic je spise ofedinély. ..”

Dne 25. 1. 2017 zaslal MHMP OPP spohwvlastikim nemovitosti vy aby sdélill, kdo
Je stavebnikem ve wéci realizace novostavby rodinného donm na vide wvedenych parc. &

a kdy byly stavebni price zahijeny. Dne 16. 2. 2017 obdrzel MHMP OPP pripis od F
I ctcrem ovedl Ze sravebnibem novostavhy rodinného
domu na pozemcich pare. | - Strasnice, véetné pripojek inZenvrskych siti,

zpevneényeh ploch, oploceni a fimky na destovou vodu je
Stavebni prace bvly na pozemcich zahdajeny dne 30. 3.

2018.%

Wehledem ktorm, Ze v daném pfipadé nebyla odpovédnymi subjekty, jako subjekty
povinnymi,  splnéna  ozmamovaci povinnost explciné wvyplvajici z  ustapoveni § 22
odst. 2 pamdtkového zikona, rozhodl MHMP OPP dne 22. 2. 2017 o zahdjeni Fizeni o
piestupku dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism f) pamdtkového zikona proti odpovédnym
subjektim, pro podesieni znapméni skutkové podstaty piestupku dle citovaného
ustanoveni, kterého se méli dopustit tim, Ze na parc. & k. 0. Strasnice,
Hﬁulﬁ: 10, realizovali zerni a stavebni price (obnova vodovodnio fadu),
anz by jako stavebnici spluli povinmost dle § 22 odst. 2 pamditkového zikona ommdmmil
Archeologickému  Ostavu zamér provadét stavebni Cinnost na dzemi s archeologickymi
ndlezy.

Proti edpovédnym subjektim bylo zahajeno spoleéné Fizeni o prestupku v souladu s § 57
odst. 2 prestupkového zikona, kdy ziakon stanovi, Ze spolecné fizeni se kona t€Z proti
viem pachatelim, jejichz prestupky spolu souviseji a jsou projednaviny tymz orginem.

Omameni o zahajeni prestupkoveho fizeni spojene dle ust. § 74 odst. 1 prestupkoveho
zakona svwvyzvou k ucasti pii Ostnim jednani o prestupku bylo vsouladu se zmikonem
dorugeno obéma Ofastnikim a dnem 1. 3. 2017 byl fizeni o piestupku zahdjeno.
Omiamenim o pisemnosti se  dotéend  subjekty  staly  obvnénymi 2z vyde
specifikovaného piestupku (ust. § 73 odst. | prestupkového zikona),

Y souladu s ustanovenim § 74 odst. 1 prestupkowveho mikona se dne 20. 3. 2017 komalo
ustni jedndni o piestupku. Ke sprivnimu orginu se na zikladé predvolini ze dne 22. 2.

2017 dostavilh  zplhomocnéna  zastupkyné  obou  Géastnik  fizeni -
ale spolupracujict s
s¢  sidllem #{plﬁ'& moc z& dne 15, 3. 2017).

Zplnomoenénid  zastupkyné  obviménych  zpiestupku  byla  seamdmena s obsahem
protpravaiho  jedndni a se skutkovou podstatou ustanoveni § 39 odst. 2 pism. f)
pamitkového zikona. O projednini pfestupku byl sepsian protokel, do kterého
Zplnomoenénd  zastupkyné obvinénych z plestupku wedla, 2e: | Klient (oba dva manzelé
B o ciizel - podminek uvedenyeh ve stavebnim povoleni, kde Zddnd podminka
o informovand archenlogického ustavie nebyla. Klient mél sjednany technicky dozor,
ktery pro néf zajistoval ziskani stavebniho poveleni a veskerveh dalfich zalezitosti



wkajicich se vystavby, tudiz spoléhal, Ze viechny zakomné povinnosti budou spinény.
Vwvamci stavby nebyla odvezena Zadna zemina. K faktickemu poskozent pripadnych
archealogickveh naleziy fudiz nedoslo. Klient v navaznosti na vvovu Magisiratu ilavniho
mésta Prahy zjistil, Ze doslo k poruseni jeho zakonné povinnosti, kterou by spinil, kdvby
o ni védél véas, Je pripraven odpovédnost za poruSeni této zakonne povinnosii nést. Pri
wlnZeni sankce Zadd o zohklednénl, Ze se jedna o poruseni jeding povinnosii v ramei
vistavhy, klient se snazi pri Feseni pirestupku akiivié a soucasné se fedna o prvni
paruseni zakona o statni pamedtkové peci

Zplhomocnéna  zastupkyné  obvinénych  zpiestupku  byla  soucasné  semmamena
s komplemim spisovym materilem. se viemu shromazdénvmi podklady pro rozhodnutd
a nemavrhla provedeni daldich dikazi.

MHMP OPP konstatuje, 2¢ byvlo  obvindngm 2 pfestupku, prostfednicivim  jejich
zpinomaocnéné  zastupkyné umoinéno, aby se k viel wvyjadiili v souladu s ustanovenim §
73 odst. 2 plestupkového zikona a dle § 38 odst. | a § 36 odst. |, 3 spravniho Fadu,
nahledll do spsoveho materiiln a pred wydanim rozhodmiti se sernamili s podklady pro
rozhodmti

Skutek. kterého se dopustii obvinéni z prestupku, posuzuje MHMP OPP pouze z
hlediska pamitkove péde, vvhradné zhlkediska dodrieni predpst 0émnych na  Gscku
stdini pamitkove péle Olastnkem fieeni Dk ustanoveni § 22 odst. 2 pansitkového
zakona je povinnosti stavebnika ji2 od doby plpravy stavby, kterd se md provadét na
tzemi s archeologickymi nalezy, omamit tento zamér Archeologick ému dstavie

MHMP OPP konstatuje, Z& obvinéni z pPestupku, jako stavebnici, wedenou zikonnou
povinnost nesphili, jak je ziejmé ze sdéleni Archeologického tstavn Akademie vid CR,
Praha, v. v. L ze dne 12. 1. 2017.

Dle ustanoveni § 39 odst, 2 pism. f) pamétkoveho zikona krajsky (fad (v Praze MHMP
OPP) wloz pokutu az do vwie 4000000 K¢ privmeke osobé (nebo fyacke osobé
oprivoénd k podnkani, jesthze pii vykonu svého podnikani) pokud nesphi ommamovaci
povinnost stanovenou v § 21 odst. 4, § 22 odst. 2 nebo § 23 odst. 2 pamdtkového  zikona,

MHMP OPP ma tak za prokazane, ¥& obwvinéni z prestupku jako stavebnici neoznamili
vdaném piipadé zamér provadét stavebni éimnost na Gzemi s archeologickymi nalezy
Archeologickému  ustavi, nesphili tedy povimost ulZenou mu v § 22 odst. 2
pamiatkového zikona a naphili tak skutkovou podstatu prestupku dke ustanoveni § 39
odst. 2 psm. ) pamatkového mkona.

Utelem a smyslem povinnosti. tak jak je upravuje § 22 odst. 2 pamétkového zdkona, je
mitnost  zachrdnit  a  zdokumentovat  archeologické  ndlery  jako  jedinedny  a
nenahraditelny pramen poznani Zrvota Cloveéka od podatkh jeho exstence. Z vyjadfeni
Archeologického tstavu AV CR, v. v. i, Praha ze dne 12, 1. 2017 wplivi, Ze mm
nebylo dorufeno Zidné ozndmeni stavebnika o stavebnim & jiném zméru na vise
uvedené lokalits. Archeolopicky Gstav AV CR ve svém wyjadieni dale uvedl 2e

povazuje za nepochybneé, Ze nemovitosti parc. c":.-k. U Stragnice, m
Praha 10 se machiad na dzemi s archeologckymi nilezy ve smwslu § 22 odst

pamiatkového  wsikona a  wveSkerd  stavebni & gind destrukéni  émmosti na Geemni
s archcologickymi nalezy mél predehazct zichranny  archeologicky vyzkum, Obvinéni 2



piestupku  omamovaci poviost dle § 22 odst. 2 pamitkového zikona nesplnili
Omimit zimér provadeéni stavebni  ¢émmosti  mamend, Z  omameni musi bt
Archeologickému (stavu AV CR omdmeno pied viastni realizaci stavebni Ginnosti,

Po provedeném spravaim fzeni dospél MHMP OPP k zivéru a mi za prokizané, 7o
vdaném piipadé dodlo ze strany obvinémich z piestupku k porufeni platné  pravni
upravy na 0seku statni pamatkové péce, a to providénim zemnich a stavebnich |‘Jrﬂcf a

terénnich tprav (pfi realizaci novostavby rodinného domm) na parc. & e, 1.
Strasnice, * Praha 10, &z obvinéni z prestupku  porusili  povinnost

stanovenou Jm v § 22 odst. 2 pamdtkového zikona (povimnost stavebnika, ma-h se
provadét stavebni fnnost na Gzemi s archeologickymi nakzy, jiz od doby piipravy
stavby oemamit  tento  #Amdr Archeologickému  Ostavu),  Nespnénim  té10 povinnosti
naphili skutkovou podstatu pfestupku dle § 39 odst. 2 pism ) pamatkovéhe zikona.

MITMP OPP ma za prokazané zavinéni obvinénych z prestupku z nedbalosti, a sice
nedbalosti nevédome (8 4 odst. | pem a) plestupkoveho zikona), nebof jako
spohrdastnici dotéerych nemovitosti nevédéli, Ze svwm jedninim mifou porusit nebo
obhrozit zijem chrinény zikonem aé to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérim védét mél a mohh

Zwyjadieni  zplnomocnéne  #Astupkyné  obvinénvch 2 prestupku pit Ostnim jednand
vyplyvd, Ze khent postupoval vsouldu s wvydamym stiavebnim povolenim, kde Zidmi
podminka o mibrmovani archeologického Gstava nebyvla a e svou zikonnou povinnost
by splnil, kdyby o ni w&dEél wvias. Spravai orgin wadi, & povinnosti uloZené dotéenym
subjektum piimo  pravnimi piedpisy, nejsou piisluiné stavebni Gfady, ani orginy statni
pamatkove peée opravnény ukladat v podminkach swych rozhodnuti,. V tomto pfipadé by
se jednalo o duplicimi ukladini povimosti Je numé  piipomenout, Z=  obvinéni
z piestupku jiz postupovali v souldu s pamatkovym zikonem ve véci Zidosti o zivame
stanovisko  k novostavbé rodmného domu na wvyse uvedenyeh parc. &, a tudiz méli a
mohh byt s pamatkovim zikonem natolk semameni, aby védeh o dalich povinnostech,
kileré jim tento zikon ve véci novostavby rodinného domu ukkda.

Ustanoveni § 3 piestupkového zikona stanovi 7o k odpovédnosti za piestupck postadi
zavinéni z nedbalost, nestanovi-1i zakon wvyslovné, Ze je tieba Gmyslného zavinéni.

Pii rozhodovani wve wvéci wvychdzel spravni organ I stupné  zobjektnmé  zjisténcho

skutkoveho stave, z viadieni Archeolosického dstavu AV CR, v, v. 1z dne 12. 1.
2017, zvyiidreni N - - 1. 2. 2017 a 2 vjadteni

pnomocnénéhe zistupee obvinényeh z piestupku pii Gstnim jednani 20. 3, 2017.

MHMP OPP se zabiwval i otdzkou zachovini [hit pro projednani spravniho delikin dle §
20 odst. | piestupkového zikona, Stavebni price byly na pozemcich zahdjeny dne 30. 5,
2016. Rizeni o prestupku bylo zahdjeno ke dni 1. 3. 2017. Uvedeny piestupek posuzuje
MHMF OPP  jako jednorazovy, spachany okamikem dokonani 'V souladn
s ustanovenim § 20 odst. | prestupkového zikona tedy mohl MHMP OPP vést Fizeni o
piestupku, nebot’ byla zachovina lhita k jeho projednand

MHME  OPP vrimei vedeného fizeni o piestupku postupoval v souladu s ustanovenim
§ 2 spravnhe fadu, tedy naploval svim  posiupemn  #msadu  legality, v soukadu
sustanovenim § 3 spravatho  Fadu zigtoval stav wéei, o kterem nejsou dibvodné



pochybnostl, vsoulidu s ustanovenim § S50 odst. 3 spravniho Fidu zistl viechny
okohosti dolezité pro ochranu vefejného zijmu a gisul viechny skutelnosti svédékel ve
prospéch 1 neprospéch toho, komu mi byl viten ulodfens povimost.  Vosouladu
sustanovenim § 50 odst. 4 sprivniho fadu MHMP OPP hodnotl sdcchiy podklady a
dikazy wvsouladu se wsadou volného  hodnoceni dikasi kazdy jednothve a we
vrajemne aovislnsty, soudasnd MHMP OPP pihled] ke vienm, co vydlo v Fzeni najevn.
Vosouladu s wstanovenim § 52 spravniho fada MIIMP OPP provedl dukazy, které jsou
potiebng ke ZjEténi stavi vécl

MHMDP OPP vizin kritéri upravenyvmi v ustanoveni § 12 odst. 1 prestupkového zikona
stanovil wvySi pokuty phii dobi hrameil zikomného rozpétl a o s ohkedem i zviemost
prestupku, plsob jeho spichini a jecho naskedky, piihlédl k okobostern, z nich? byl
spachidn, kmife savinéni a k osobam pachatell, Vo souvislost nuine komstatoval, A
J sama skueénost e byla naplndna skutkovd podsiata pfestupku dle ustanoveni § 39
odst. 2 pism. ) pamatkového zikona zaklidd nejen opraviéni, ale i povinnost spravnibo
orginu uoFit sankel odpovédnénm subjekm

Zwjadieni Archeologického tistavu AV CR, v. v. i ze dne 12. 1. 2017 wphvd, #2 na
na k. 0 Swasnic bylo vminuosti provedeno celkem 9 archeologiclych viziaunti,
Jednotlive nakzy byly datovany do doby bronzové, Zekmeé, rancho sttedovéku a
novoveku, Viskyt archeologickveh milean ma k. 0. Stradnic je spide ojedmély. Je Aejme,
Zeose jodmd o Geemi s viskyiem archeologickyeh malead, ale neba vyloudn, aviak am
jednomaing potvedit, e pii provadéni predmémych praci mohlo dojit k podkoseni &
zniceni archeologick yeh ndlezd.

MITMP OPP se zabyval | otdizkou polehéyjicich okolnosti, které by mohly mit 7a
nasledek snizeni ukladané pokuty. Dle wypovédi zplnomocnéneho zastupce obvinémych
7z prestupku nebyla wvramel stavby odvezena Zidnid zemina, wdiz k faktickénm
poskozeni  piipadiych  archeologickych ndkzo tudZz nemohle dojit a  obvinéni
Z piestupku jsou piipraveni odpovédnost za poruseni této zkonné povimostl nest.
Predmémy sprivol debkt v daném pitpadu hodnott MHMP OPP jako méné svamy,

Pozadavkem vyplyvajicin « konstantnd judikatury NejvysSho  spravidho soudu v oblast
gpravniho trestani je pozadavek nutnosti plnéni Géclu ukldaného trestu — sankee — a sice
Jjeji jednak represini, ale mepména preventnni plisobeni, piicem® ukladand sankee —
pokuta - by nemél zrati cokoly ze =@ Cnnost. Odpovidajici mtenzita  0yny
v konkrétnim piipadé zavisi na fadé faktoriy, v prvé Fadé viak na zivamostl spachangho
prestupku (ta vsob& vidy zahmuje jak typovou zivamost, kterou zikonodarce wvyjadiil
JEZ rozpétim zikome sazby pro ulozeni pokuty, tak mdiadudnd zvamost protipraviiho
jednini v konkrémim  piipad&). V@ souvislosu MHMP OPP piihled] pii vyméfeni
sankee k polehéupiein okohosien a sice e v pipade obwiényeh 2 presiupku se jednd
o prvoi pipad poruseni pravokch predpsi na oscku stami pamatkove péée v oblasa
plsobnostt MHMP OPP, 1 k wonw, % obvinéni » picstupku v pribéhu vedendho fiazni
poskytll soucinnost.

Zakladnim Géelem ukkdané sankce je potrestini za pomSeni zikonem stanovené
povinnosti a soucasng 1 jeji preventivni plsobeni Aby sankce sphula sviy ncel, nusi bit
zisahem do majetkové sféry Uastnika fizeni

S ohkdem ma meze sprivohe uviZzeni a s ohledem ma viechny relevanimi skuletnosti a
dikary shromazdné v ramel vedenche frem, pak MHMP QPP stanovil vwsi pokuty pii



dolni hranmici zikommého rozpét tak, aby uoZeni sankce plsobili téZ  preventivng,
Pokuta wyméiend ve wdl uvedend ve wrokove ¢ast rozhodnui odpovida dle ndzoru
MHME QOFP okohostem dancho piipadu, je pfmméfend s ohledem na piestupky shodne
¢i obdobné, kieré MHMP OPP sankcionuje ¢ sankcionoval (povinnost MHMP OPP
poswoval skutkové shodné & podobné piipady shodné & podobné tak, aby nevenikaly
neditvodnd  rozdily,  je wyjadiena v tev. zisadé  legtimniho  oéekivani, upravend v
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu). Zasadu legitimniho oéekavani musi MITMP OPP
respektovat z ufedni povinnosti.

MHMP-OPP se zabyval taktéz otizkou momeho lkvidatniho charakteru ulbzene
sankce — v souldu s usnesenim rozifeného senatu MejvyS$siho sprivmiho souwdu €. j. 1
As 972008 133 = doe 20, 4. 2010, Sprivnl orgin v one soyslo neshledal, #¢ by vde
udckend  pokuty byl nepfiméiend  pomérim  odpovédnveh  subjekin,  Zdné  takowd
okohosti pachatck: am nenamitah, ackoh v pribéhu e dostali mofnost phé vyl
avych procesnich prav. Pl zjidCovani osobnich a magetkovich pomér musi MHMP-
OPP wwehdzet ze skuteénostl, prokdzamych béhem Fizeni nebo z udajly, je# poskwtl jeho
néastnlk.  Jestlée se spravnimu orgdma takovich  podkladin nedostiva, sl polaaty
stanovi odhadem 2 wstanoveni § 39 odst. 2 pism. ) pamatkového zikona vyplva pro
MHMP OPP povimnost uloZit za zminény plestupek pokutu az do wyde 4 000 000 K&
Obviénmym z prestupku MHMDP OPP wlozl sankei pii dohi hraniel stanoveného rozpé
Je giténych  faktn  spravii orgin nedovodil  Bkvidaini ofmky  ulodené  sankce,
Stanovend  vvde nemm kvidaini povahu, jopi ovvmiéra koresponduje s charukierem 1
swvarnost spachaného  protprivniho jedndni a s nasledky, je? obvinéni » piesiupku v
fekendém piipadd zplisobili.

Povinnost nahradi nakldy Fleenl pavsalni éastkou byla obvinéng z presmpku uloZena
i

podle ustanoveni & 79 odst. | prestupkového zikona a ustanoveni § 1 odst. | wyhlasky ¢&.
23171996 Sb., kterou se stanovi pauSili éastka naklada fizeni o plestupcich,

S ohkedem ke vSemu vySe uvedenému byl pokuta uloZena ph spodnd branmici zikonncho
ropéti a bylo rozhodnute tak, jak je uvedeno ve viroku wholo rozhodnuti.,

Pouéeni o ndvolani:

Proti tonuto rozhodmiti nuge uéastnik fizeni podat podle ustanoveni § 81 zikona &
200/1990 Sb., o plestupcich, ve méni pozdéjsich piedpisii, a ustanoveni $ 81 a nasl
zkoma €. 5002004 Sb., spravni fad, ve méni poadgdich predpst, odvolini, ve kterém
uvede, vijakém romahy se rodhodoul nopadd, v oem s spathge  mamilany  rogpor
§ pravnim predpisy, pipadnd poukidde na jinou nesprivnost rozhodnuli nebo Fiend, jor
e predehasclo, ve Thad 15 (patndct) dnd ode dne omameni roshodnuti, a o
k Ministerstn kulury CR,  podénim u Magistrdtn hlavaho  mista Prahy, odbom
pamatkové péde, na uwvedenou adresu naseho dfadu

Lhita pro podini odvokini poéind bézet podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) sprasvniho
fadu dnem nasledujicim po dmi, kdy bylo toto rozhodnuti doruéenc. Doruceni pisenmosti
upravuje ustanovend § 23 a § 24 sprivnbo fadu, kterv stamovi Ze nebyl-b adresdt whoto
rozhodnui zstizon, Tozhodnuti se ulod v provozowvnd provoeovalele poSovnich shuzeb,
Jestliae sioadresal ulozend rodhodouti ve hote 10 dod ode doe, kdy byk rozhodnoti k



vyzvednuti v provozovng  provozovatele  postovnich  sluzeb piipraveno, nevyzvedne,
povazuje s¢ rozhodnud podle ustanoveni § 24 odst. 1 sprivimiho fdu oz doruéene
poskdnim  doem @o oty (od whole doe béd v duném pipadé hia pro podiani
odvolini}.

Yéas podané odvolini md odldadny aéinels,

S pozdravem

Mer Ji Skalicky
fediel odboru

otisk (fedniho razitka
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