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PRIKAZ

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamatkové peéce (dale jen MHMP OPP), jako vécns a
mistné pislufny spravmi orgdn stitnd pamétkové péée na fizerni hlavniho mésta Prahy dle
ustanovend § 36 odst. 1 pism. a) zikona £ 20/1987 Sb., o stdini pamétkové pédl, ve wméni
pozdéjiieh predpish (dile jen pamatkovy zikon), a ustanoveni § 62 zikona & 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (déle jen ZOP), rozhedl v souladu s ustanovenim §
90 ZOP a ustanovenim § 150 zdkona &, 500/2004 Sh., sprévoi f4d, ve znén{ pozdgjiich pfedpisi
{déle jen sprévoi tad), takto:

o T
I < u7névi vinnon z pFestupku dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f)
pamétkového zdkona, kterého se dopustila tim, %c jako stavebnik a vlasinfk nemovitosti &. p.
467, parcela & 293, k. 0. Mald Strana, Nosticova 7, Praha 1 nesplnila oznemovaci povinnost
stanovenon v § 22 odst. 2 pamédtkového wdkona.

Nemovitost — dfim & p. 467, k. & Mald Strans, Nosticova 7, Praha 1 je kulturni pamatkou
zapsanou v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek Ceske republiky pod r. &. 39497/1-846 a
nachézi se na dzemi Prazské pamatkové rezervace, prohlisené natizenim viady & 66/1971 Sh.,
o0 pamétkove rezervaci v hlavnim mésté Praze, na tizemi s archeologickymi nélezy,

ZFa spichdni pfestupkn se pravnicks nsuhé_ identifikované
vyte, uklddd podie ustanowveni § 35 pism. b) ZOP, § 46 ZOP a § 35 odst. 5 pism. b)
pamitkového zikona sprdvai trest pekuty ve visi 5 800 K& (slovy péttisic korun &eskych).

Sicllo; Mariénaké ngm, 272, 110001 Praha 1
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Pokuta je splatnd do 30 dodk ode dne prévoi moci rozhodnuti (pfikazu) o jejim nloZeni na ddet
¢islo 30015-5157998/6000, k. s. 0558, v. 5. 4200001524, PPF banka, a.5., Evropské 2690/17,
Praha 6.

Odivodnéni: t 5-{ '
Nemovitost — dim & p. 467, k. 4. Mald Strana, Nosticova 7, Praha 1 je kulturni pamdtkou
zapsanou v Ustfcdnim seznamu kulturnich pamétek Ceské republiky pod 1. & 39497/1-846 2
nachdzi s¢ na izemi Pradské pamdtkové rezervace, prohldfent nafizenim vlady €. 66/1971 Sb..
0 pamétkové rezervaci v hlavnim mésté Praze, na iizemi s archeologickymi nilezy.
”q»-ﬁw ‘mw
Dne 18. 10. 2018 bylo MHMP OPP dorafeno oznémeni (podnét) Nérodnfho pamatkového
astavu, fizemniho odborného pracoviitd v Prave (dile jen NPUP), 2. j. NPU-311/81691/2018 ve
viad eit.: provedenych liniovych vikomi v suterénu domu a vikopu pro vitah na dvofe domu™
- »l stavemisté projektn Stavebni dpravy domu, Praha 1, Mald Strana, Nosticova &p. 467/7°
.- NPU v podnétu uvedl, Ze vykopové price nebyly provedeny v souladu s ustanovenim § 22
odst. 2 pamitkového zikona.

MHMP OFF je v souladu s ustanovenim § 42 sprévntho fidu povinen pkijimat podndty k
zahdjeni fizeni z moci Gkedni.

Vipisem z vefejného seznamu — Katastru nemovitosti, vedencho Katastrdlnim {tadem pro
hlavni mésto Prahv, katasirdlni pracovistd Praha, MHMP OPP gzjistil, e vlastnikem
pledmétného domu a pozemku je prévnicka osoba [
I 1 (<7 jen jako odpovédng
subjekt}.

TotoZnost viastnika ovéfil MHMF OPP vypisem z ROS (zdkiadniho registru) a vipisem
z obehodniho rejstiil, vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil C, viozka 255377,

Provéfenim spisové evidence MHMP OPP zjistl, e se k zfizeni pfedmémntho vitahu
vyjadfoval v zdvazném stanovisku k projekiové dokumentaci pro stavebni povoleni (zdvazné
stanovisko &. j. MHMP 2125726/2015, sp. zn. S-MHMP 1564722/2015 ze dne 14. 12. 2015), ve
kterém zfizeni vitahu pfipustil a v némd je uvedeno, Je vytah bude mit zaloZeni achty nad
Klenbgu suterénu. Tento stav pésledné MHMP OPP potvrdil vrozhodnuti & j. MHMP
2254436/2016, sp. zn. S-MHMP 1495594/2016 ze dne 28. 12. 2016, ve kierém bylo fefenn
upfesnéni nékterych praci z pfedeflého zévazného stanoviska. Zivamym stanoviskem & ;.
MHMP 10271802018, sp. zn. S-MHMP 824595/2017 ze dne 27. 6. 2018 vydanym
k projekiové dokumentaci zmény stavby pled dokongenim ptipustil MHMP OPP zménu polohy
vytalm & jeho zakondeni v suterénu.

Pripisem &, J. UMCP1 301228/2018 ze dne 10. 12. 2018 ozndmil mistng pisluing stavebni fifad
- ifad méstskeé Cdsti Praha 1, odbor vistavby zahdjeni fizeni o zméng stavby pred dokontenim,
z ného? vyplyvd, e

— stavebnik podala Zidost o povoleni zmény stavby ped jejim
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dokonéenim na stavbu: 467, Noslicova 7 — Stavebri (pravy domu, Praha, Mala Sirana &. p. 467,
Nosticova 7.

MHMP OPF mi za prokazané, Z¢ odpovidny subjekt je stavebnikem.

Provedené prace spofivaji wve vyhlowbeni jamy pro wystavbu vitahowé Sachty.
Phdorysné rozméry samotného  plinovaného vitahu, dle wykresu & 201, projekiove
dolmmentzce rmény stavby picd dokondenim & revize 052017 jsou 1,75 x 2,15 m s hloubkou
pies 3 m, ale redlné romméry vyhloubené jamy musi byl w8 z diivedn jejiho zapaZeni a
vyzdéni. Realizoviny byly téZ daldi vykopy pro inlenjrské sité v suterénn pfedmétné
pemovitosti o hloubce 0.3 m. NPU kdané via uwédi, cib: wArcheologove Narodnibo
pamétkového Gstavy, fizemniho odborného pracovidts v Praze (dale jen NPU UCP PR), v rémci
svié Einnostl zjistili dne 9. 10, 2018 u staveniitd projekiu ,Stavebni dpravy domm, Praha 1, Mald
Strana, Nosticova €p. 467/7" v tmavé hling v kontejneru vrcholng stiedovéké zlomky keramiky
(datované do 13. stoletl). Bylo zjisténo Ze, na dvoie domu byl stavbou proveden vikop pro
vitah o hloubce cca 3 m (stény byly jiZ obezdény}, v jojim? prostoru se mohly nachédzet situace
s archeologickymi nalezy, kiere byly zmideny bez naleZité dokumentace. V suterémm byly lakié?
stavbou provedeny liniové vykopy o hloubce 30 om, pfi jojich kopéni byly naruleny tmavé
sidlidtni vrstvy stiedovékého stifi. Ve vykopech jiz bylo poloZeno nové potrubi. Tylo situace
byly zdolumentovany fotograficky. Zapis do stavebniho deniku nebyl proveden, protoze
stavebni délnfci vvedli, e neni pfitomen na misté stavby. Z tohoto diivodu NeU UOP v Praze
podava podnét k zahdjeni spravniho fizeni.

LDotéeny objekt, se nachazi na tYizemi Prafiské pamdtkové rezervace (PPR) prohlagené
nafizenim vlady €. 66/1971 Sb., o pamdtkové rezervacl v hlavnim mé&sté Prase, zc dnc
21.7.1971, v némz jsou v § 3, odst. 1 stanoveny podminky pro stavebni ¢innost v rezervaci.
Zarovedi se naléza v zemi s archeologickymi nélezy prvofadcho historického viznarmu.
Pamitkowvi rezervace v hlavnim mésté Praze, pfedstavujici historické jddro Prahy, byla v roce
1992 zafazena do Seznamu svEtoveho kultumihe a pfirodniho dédictvi UNESCO.

Vykopové prace nebyly provedeny v souladu s § 22, odst. 2 zakona & 20/1987 8b. o stitni
pamétkové pédi

Predmétny diim a pozemek se nachazi nedaleke samomého jidra Malostranské stfcdoveke
aglomerace. Stratigrafie pozistatlad sttedovEkého osidleni miiZe dosahoval muenosti aZ nékolka
metrd. Dokladem toho jsou zjifténé sifedovéké sidliftni vrstvy vpodlaze skicpa, kieré se
nachézejl v hloubce 3,15 m pod firovnf terénu (dle fezu-vikres & 301, projckiové dokumentace
zmény stavby pfed dokonlenim & revize 09/2017). VytéZeni minimdlné 12 m’ materidlu
z leréni dvora pfedmétného objekiu a dalitho materidlu pfi pokladee inZemyrskych siti v jeho
sutertnu dodle ke znifeni archeolopicky cennych souvrstvi, kterd byla dokladem vyvoje
sifedovEkého osidlent v dand oblasti.

MHMY OPF ma za prokdzané provadéni stavebnich praci stavebnikem na Gwemi
5 archeoloriclimi nalezy.
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Provadéni stavebni a jiné ¢inmosti na dzemt s archeolegickymi ndlery upravuje pamétkovy
zikon v ustanoveni § 22 odst. 2, kice® stanovi, #e mé-li se provadét stavebni ¢innost na izemi s
archeologickymi ndlezy, jsou stavebnici jiz od doby piHpravy stavby povinni tento zameér
oznfmit Ascheologickému ustavu a umoeZnit jern nebo oprivnEné organizaci proviést na
dotécném dzemi zachranny archeologicky vizkum, Je-li stavebnikem prévnickid psoba ncho
fyzické osoba, pFi jejim# podnikani vznikla nutnest zachranného archeclogického vyzkurmu,
hradi niklady zichrannéhe archeologického vizkumu lento stavebnik: jinak hradi naklady
organizace providéjici archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuje, mé-li se na takovém
tzemi providét jind Sinnost, kterouw by mohlo byt olrofeno provadéni archeologickych
vyzkumi.

Nesplnéni zikonné oznamovaci poviomosti stanovend v citovaném ustanoveni pfedstavuje
porueni zdkona, na které je pamatovanc skutkovou podstatou pestupku,

Ustanoveni § 35 odst. 2 pism. ) pamitkového zakona stamovi, #e pravnicki osoba se dile
dopusti pfestupku tim, e neplni cznamovaci povinnost stanovenou v § 21 odst, 4, § 22 odst. 2
nebo § 23 odst. 2 tohoto zakona.

V souladu s ustancvenim § 35 odst 5§ pism. b) pamitkového zdkona lze za pfestupek dle
ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) pamatkoveho zikona ulozit pokute do 4 000 000 K&,

Piipisem €. ). MHMP 2015826/2018, sp. zn. S5-MHMP 1650153/2018 ze doe 11. 12, 2018
pozadal MAMP OPP Archeologicky Ostav Akademie vid CR v.v i, (dile jen AV) o sdleni, zda
bylo v seuvislosti se stavebni éinnosti uéinéno povinnym subjektem zakonné oznimend viidi AV
ve smyslu nstanoveni § 22 odst. 2 pamétkového zikona a dale jak cennd je dotlend lokalila
7 archeclogického hlediska a jak vysokou ujmu vefejného zijmu znamend plipadné nesplndni
povinnosti stavebnika podle § 22 odst. 2 pamdtkového zikona, Piipis MIMP OPP byl AV
doruéen dne 12. 12, 2018.

Dne 2. 1. 2019 bylo MHMP OPP doruceno sdfleni AV ¢, 3.; ARUP - 12694/2018 ze dne 20. 12.
2018, Ze sddleni vyplyvd, Ze AV nebylo derudeno Zidné ozndmeni o stavebni éinnosti & jiném
zimému v damé véel, Zc v ko (. Mald Strana jsou evideviny archeologicke vyzkumy s pozitivnim
vysledkem, a e se jednd se o Gzemi s archeologickymi nilezy,

MHMP OPP mi za prokizang, Ze stavebnik cznameni viséi AV neudinil,

Piestupkemn je spolefensky Skodlivy protipravad €in, ktery je v zikong za pfesmpek vislowné
oznaden a kery vykazuje maky stanovené zikonem, nejde-li o trestmy &in (§ 5 ZOP).

Nesploéni oznamovaci povinnosti stavebnikem dle ustanoveni § 22 odst. 2 pamitkového zikona
je za piestupek oznafeno v pamitkovém zdkoné vustanoveni § 35 odat. 2 plam. [). Formalni
mnaky pfesmplu jsou démy, TaktéZ rnaky stanoveng pamatkevim zakonem jaou naplnény, nejde
ani o trestny Cin. Pestupek kvalifikoval MHMP OPP jeko &in protiprévni, nebot' neshledal
Zadnou okolnost, ktera by protiprévoost vyluéovala, MHMP OPP shledal, Ze je din i materidlni
mnak, a sice spolefenskd kodlivost prestupln (k torm napf. rozsndek Mejwyiiiho spravniho
soudu {(dile jen NSS) zo dne 9. 8. 2012, & . 9 As 34/2012 — 28, dostupny na www.nssoud.cz,
kde NS8S wvyslovil, Ze cit.: JiF stanovenim formdlnich snakil wuréité skuthové podstaty zdkon
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predpoklddd, Ze phi jejich noplnéni v béZné se vyshytuficich pripadech bude stupesi spoledenské
nebezpednosti zpravidla vvili ne? nepatrmy). Cin, kierého sc odpovédny subjekt depusti]
{(nesplnéni oznamovaci povinnosti dle ustanoveni § 22 odst. 2 pamétkovitho zakona) je

plestupkem.

Pfedmétny diim je kultarni pamatkou. Diim a pozemek jsou na fizemi pamatkové TEZEIVACE,
které je soudasng také dzemim g archeologickymi ndlezy.

Podle ustanoveni § 14 odst | pamétkového zikona je déna povinnost vlastnika kulturni
pamdtky vyZidat si k zam$dlené obnoveé kultwmi pamatky zavamé stanovisko MHMT OPP.
Tuto povinnost edpovedny subjckt sphmil.

Podle ustanoveni § 22 odst. 2 pamidtkového zikona, ma-li se provid#l stavebni éinnost na deemni
& archeologickymni nilezy, jsou stavebnici jiZ od doby pHpravy stavby povinni tento zAmér
omamit Archcologickému dstavu a wmoZnit jermu nebo oprévnéné organizaci provést na
dotéeném fizemi zichranny archcologicky vyzkum. Je-li stavebnikem privnicks osoba nebo
[yzickd osoba, pii jejimé podnikani vznikla nutnost zichranného archeologickéhe viukomu,
hradi naklady zachranného archeologického vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi naklady
organizace provadéjici archeologicky vyzkum. Obdobn# se postupujc, ma-li se na takovém
zeri providét jind &mnost, kterou by mohlo byt chroZemo provadéni archeologickych
vyzkumil,

MHM?P OPP m4 2a prokizane, Ze odpovédny subjekt byl v souvislosti se stavebni finnosti &
provadénim souviseficich zemmich praci povinen splnit oznamovaci povinnost dle ustanoveni §
22 odat. 2 pamathoviého zikons,

Ve vztahu k nespinéni zikonné oznamovaci povinnosti upravené v ustanoveni § 22 odst. 2
pamétkového zikona MHMP OPP uvadi, Ze tato oznamovaci povinnost zavazuje edpovidng
subjekt plimo ze zikona, jejim (éclem a smyslem je nutnosl zachrénit a zdokumentovat
archeologické nilezy jako jedinetny a nenahraditelny pramen poznani Zivota dlovdka od
potatkll jecho cxistence. Oznamovaci povinnost musi byt splnfna pfed provedenim stavebni
dinnosti. Z vyjadieni AV vyplyva, Ze ozndimeni ve smysln uvedencho zikonného ustanoveni
viiéi AV odpovédny subjekt neuéinil.

MHME QPP konstatuje, Ze v daném pfipadé odpovédny subjelt porusil zikonnou povinmost na
useln  stdind  pamiatkové péfe, nebot’ afkoliv provadi stavebni Einnost na  Gzemi
& archeologickymi nilezy, neuéinil oznfimeni vi&i AV, jak mu ukladi ustanovent § 22 odst. 2
pamitkového zikona,

P naploéni matenalni a formélai strinky pFestupku je MHMP OPP oprdvnén uleZit sprévni
trest - sankei - pokmtu, MHMP OPP zkoumal, zda v daném pfipadé jsou napinény obligatorni
aky skutkové podstaty piestupku, Kterymi jsou: jedndni, nidsledek, piicinna souvislost mezi
nimi.

Provadeni stavby na dzemi, kierd jo soufdsti pamitkové rezervace a je Uzemim
s archeologickymi nélezy, je stavebni ¢imosti. V souvislosti s provadénim stavebni éinnosti na
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tzemi s archeologickymi ndlezy tedy odpovédny subjekt vazala oznamovaci povinnost dle
ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zdkona viiéi AV a tuto povimnoest mél spinit nejpozdé)i ke
dni zahdjeni stavebni Sinnosti. V fizeni bylo prokizéno ze sdéleni AV, ktera je subjektem, witi
némuf oznamovaci povinnost smifoje, Ze se tak nestalo, Pokud k tomm povinny subjekt nesplni
oznamovaci povinnost dle ustanoveni § 22 odst. 2 pamétkového zékona, porusi tim pamétkovy
zdkon, dopusti se protipravniho jedndni a spicha pfestupek dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f)
pamétkového zakona,

MHNMP OPP zkoumal, zda v daném pifpad€ jsou naplnény obligatorni znaky skutkové podstaty
pfestupku, ktorymi jsow jedndni, ndsledek, pfitinnd souvislost mezi nimi. Provedeni stavebni
fmmosti na dwemi s archeolopickymi ndlery mmsi pfedchéizet ozmamovaci povinnost dle
ustanoveni § 22 odst. 2 paméthového zdkona, nesplnéni této povinnosti znamend porndeni
pravii povinnosti 4 vyvoléni, resp. zpisobeni protiprivniho stave. MHMP OFP mi
prokizane, ¥e v daném pfipadé jsou diny viechny shora uvedené obligatomi znaky sluthove
podstaty prestupku dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) pamétkového zdkena, odpovédny
subjekt se dopustil protipravniho jedndni, v jehoZ disledku nastal pamétkovim zikonem
predpokladany Skodlivy nasledek, ktery viak nelze dostatedné pfesné zhodnotit co do intenzity,
jak vyplyva z vyjadioni AV.

MHMP OPP pii uréeni druhu spravntho trestu a jeho vyméry piihliZel v souladu s ustanovenim
§ 37 a § 38 ZOP ke viom rclevantnim kritériim (uvedenym demonstrativnim vyétem): k povaze
a zavainost prestupku, k pfiléZujicim a polehéujicim okolnostem (§ 39 a § 40 ZOP), dobé
trvani protipravoiho jednani, resp. stavo a krozeahw zplscbené Zkody, povarc Ginnosti
pravnicke osoby.

5 ohledem na tyic meze spridvniho uvdleni stanovil MHMP OPP vydi polmty. #va¥nost
protipravnibo jednéni odpovédného subjekin, vietnd disledku, resp. nésledku tohoto jednini,
MHMP OFP hodnoti jako nizké. MHMP OPP ph zvaZeni dmbm trestu 2 jeho wiméry
5 ohledem na shora uvedené a judikaturu NSS — rozsudek £, j. 7 As 71/2010 — 97 ze dne 30. 9.
2010, publ. pod & 2206/2011 Sb. NS8, kde NS5 uvedl, 2e cit.: ,mezi hlediska individualizace
tresti v dané véci palfi zeiméng zdvafnost spravatho delifiy, wenam chranéndho zajmu, ey
b spravnim deliktem dotden, zpisob spachani spravatho delikiv, jeko ndsledky a okolnasti, za
richZ byl spachdan® ulozil sankeci na same spodni hranici zikormého rozpéti zejmena z divvadu
preventiviriho pasobeni sankee, aby odpovédny subjekt neopakoval sviij postup do budouens
v souvislosti s dal§imi jim zamydlenymi zidméry &i zdsahy na pfedmé&tné nemovitosti.

MHMP OPP postupoval v soulada s ustanovenim § 90 ZOP a § 150 odst. 1 sprivniho Hidu a ve
vyroku specifikovancu povinnost k thmdé pokuty uloZil formou piikazu, jehoz vydani je
prvnim tkonem v fizeni, Pro dany postup byly naplnény zikonné¢ pfedpoklady, nebot” fizeni dle
§ 35 odst. 2 pism. f) pamatkového zdkona je fizenim z moal dfedni a skutkove zjisténi ve vici
mé MHMP OPP za dostatefné. ProloZe je vydéni toholo pfkaru prvoim dkonem v fizeni,
nevlo#l MHMP OPP odpavédnému subjektu povinnost nahradit ndklady fizeni {§ 150 odst. 4
sprivniho fadu).
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MHAMP OPP pro informaci uvadi, Ze podle ustanoveni § 30 plam. b) ZOP €ini proml&aci doba 3
roky. Podle ustanoveni § 31 ZOP promiéeci doba poling béZet dnem ndsledujicim po spachini
pfestupku. Beh této ity se viak podle ustanoveni § 32 odst, 2 ZOP pferusuje oznamenim o
zahdjeni fizend o piestupku, vydinim rozhodnuti, jim# je obvinény wmin vinnym ncho vydinim
rozhodnuti o schvéleni dohody o narovnéni, piidemZ pferudenim promléec doby potind
promléeci doba novd. Polud byla promléeci doba plferviena, odpovednost za plestupel zanikd
ngjpozdeji 5 let od jeho spéchani (§ 32 odst. 3 ZOP),

Poudeni:

Pmoti iomulo plikazu lze podat odpor, a to do 8 dof ode doe jeho oznameni k Magistritu
hlayniho mésta Prahy, odboru pamatlkové péte.

Lhiita pro podani odporu poding béZet podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism, a} spravniho fadn
dnem nasledujicim po dni, kdy byl odpor doruéen. Doruceni pisemnosti upraviji ustanoveni §
23 a § 24 spravniho Fadn, lderd stanovi, Ze nebyl-li adresat toboto pfikezu zastifen, piikaz sc
ulo v provozovn® provozovatele poStovnich shuzeb. Jestlide si adresdt ulo¥eny pfikaz ve Thine
10 dri ode dne, kdy byl piikaz k vyzvedmutl v provozovné provozovatele podtovnich shuzeb
piipraven, nevyevedne, povainje se pfikaz podle ustanoveni § 24 odst 1 spravniho fhdu za
doruéeny poslednim dnem t¢to Thity (od tohoto dne b&Z v daném piipadé Ihita pro podani
odporu). Podle ustanoveni § 17 zdkona ¢&. 300/2008 Sb., o elektronmickich dkonmech a
autorizovane konverz dokumentil, ve znéni pozdéjiich pfedpist, je dokument, ktery byl dodén
do dalove schrinky, doruden okam#ikem, kdy se do datové schrinlcy piihlasi osoba, kierd ma s
ohledem na rozaah svého oprdvnéni pfisiup k dodanému dolmmentu. Nepfihlasi-li se ve Thinté do
10 dmit ode dne dodini do datové schranky, povaluje se dolmment #a doruéeny poslednim dnem
této Thity.,

Podanim odporu se piikaz rusi a fizend pokraduje. Lhity pro vydind rozhodnuti za¢inagi zmovu
biZet dnem podani odporu. Zpétvzeti odperu peni podle ustanoveni § 150 odst, 3 sprévniho
tadu pHpustmé. Piikaz, protd kterému nebyl podén odpor, se stivd pravomoenym a
vykonatelnym rozhodnutim.

podepsino elektronicky \ e /

otisk wrednibo razitka

Rozdélovnik:
Doruéuie se datovon schrankoy do vlasinich rukou:
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PRIKAZ

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor pamitkové péde (ddle jen MEIMP OFP), jake vient a
mistné prisludny sprivni orgin stitnl paméitkové péle na (eerni hlavnfho mésta Prahy dle
ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) zakona & 201987 Sb., o stitni pamdtkové pé&i, ve znéni
pozdéjich predpisu (ddle jen pamatkovy zikon), a ustanoveni & 62 zikona ¢&. 25042016 Sb, o
odpovédnosti za plestupky a fizeni o nich (déle jen ZOP), rozhodl v souladu s ustanovenim §
80 ZOP a ustanovenim § 150 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni Hid, ve mnéni pozdgjich predpis
{dale jen spravni Fad), takto:

Pravnicks osob N

se uzndva vinneu z pfestuplm dle ustanoven! § 35 odst. 2 pism. f) paméatkového zikona,
kierého se dopustila tim, Ze jako stavebnik a vlasinfk nemovitosti & p. 509, parcela & 433, k. .
Staré Mésto, Havelskd 7, Praha 1 nesplnila oznamovaci povinnost stanovenou v § 22 odst. 2
pamatkového zakona.

Nemovitost — diim & p. 509, k. i Staré Mésto, Havelska 7, Praha 1 je kulturni pamétkou
zapsanou v Ustlednim seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky pod r. & 38588/1-264 a
nachézi se na Gzemi PraZské pamétkové rezervace, prohléfiend nafizenim vlady & 66/1971 Sh.,
o pamétkové rezervaci v hlavnim mEsté Praze, na (zemi s archeologickimd nalezy.

Sidlo: Mariinské ndm, 2/2, 11001 Praha 1
Pracovidtd: lingmannova 3528 110 00 Praha 1
Kontakini centrum: 12 444, fax: 236 007 157

178 E-mail: posta@praha.cn, I DE: 48i307h
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Za spichdni prestupku se pravnické osobs || idcntifikované vise, uiddad podie
ustanoveni § 35 pism. b) ZOP, § 46 ZOP a § 35 odst. 5 pism. b) pamatkového zikona spravmi
trest pokuty ve vi3i § 000 Ké (slovy péttisic kormn éeskgeh).

Poluta je splaind do 3¢ dnil ode dne privni moghgozhodatiségrikam) o jejim uloZeni na Get
¢slo I0015-5157998/6000, k. s. 0358, v. 5. 4 ﬂﬂ'{gﬂ"i; PF banka, a.s., Evropska 2690717,
Praha 6.

Odtivodnéni:

Nemovitost — dam & p. 509, k. 0. Staré Mésto, Havelska 7, Praha 1 je kultumi pamétkou
zapsanou v Ustfednim sezmanmu kulturnich pamatek Ceské republiky pod 1. ¢, 38588/1-264 a
nachdzi sc na Ozemi Pra¥ské pamitkové rezervace, prohlafent natizenim viddy &. 66/1971 Sb,
o parfeVE rercrvior v H T m mest? Praze, na dzemi s archeologickymi nalezy.

Dme 30. 1. 2019 bylo MHMP OPP dorufeno oznimeni (podnét) Narodniho pamétkového
fistavu, Gzerniho odborného pracoviétd v Praze (dile jen NPUJ), & j. NPU-311/4179/2019 ve
vééci shora ozpateného domu, konkrétné je v podnétu NPU uvedeno cit.; ,vzhledem k zcela
nevhodnym a chaoticky prevadéogm postupim rozkrivani stavby a stavebni pHpravy, spolu
s divodem dosud neprovedeného bavariniho prozatimniho tesafského zabezpeleni 1. PP a
chroZeni plvodrich ranné gotickych konstrukei pod schodiStovim tElesem podévd podnit
k zahdjeni spravniho Hzeni .

MHMP OPP je v souladu s ustanovenim § 42 spravniho fadu povinen pFijimat podnéty k
zahdjeni fizeni z moci tfedni.

Vipisem z vefgmého seznammu — Katastru nemovitosti, vedeného Katastrilnim Gfadem pro
hlavni mésto Prehu, katestrilni pracoviité Praha, MHMP OPP zistil, 2e vlastnikem
piedmémého domu a pozemku je privnicki osoba TN
I, = 157 jen jako odpovEdng subjekt).

TotoZnost viastnika ovéfil MHMP OPP wvipisem zROS (zikladniho registru} a vipisem
z obchodaiho rejstifkn, vedeného M&stskym soudem v Praze, oddil C, vloZka 273552,

Provéfenim spisove evidence MHMP OFP zpstil, 2e vydal zavazné stanovisko & j MHMP
604337/2008/B/Dol ze dne 9. 3. 2009, kterym piipusti] za podminek provedeni navrhovanich
praci v rozsahm pfedloZené projeidové dokumentace pro izemni a stavebni Fzeni.

Pripisem &, j. UMCP1 031449/2019/VYS-Bu-1/509 ze dne 6. 2. 2019 vyzval mistné piislusny
stavebni {ifad - fifad méstské &asti Praha 1, odbor vstavby odpovEdny subjekt k podani
vysvitleni ve vici podnZtu NPU (shora uvedeného), kterf byl doruden také mistné piislugnénm
stavebnimu (fadu.
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Dne 26. 2. 2019 byla do sprdvniho spisu 2aloZena kopie zépisu ze stavebntho deniku ze dne 20.
2. 2019, v niZ je mistné prislu$nym stavebnim (Fadem osvédieno, Je stavba probiba v souladu

s vydanym stavebnim povolenim.
MHMP OPP ma za prokazané, Ze odpovédny subjekt je stavebniliom,

Dim "U Finké" (U Ceské konmy) je, goticky, rencsandné piestavény objekt s rané klasicistod
fasadon. Prvni pisernnd zpriva je aZ z r. 1402, kdy zde stily dva nizné velké domy. VEt# z nich
byl prodan r. 1413 za vysokou cenu, podle které lze soudit, Zc byl vystavny, navic ve vyhodnd
poloze. Byl nazyvin "U Tii krdl". Sitnovani druhého domu je nejasné; bud' se jednalo o dvornd
kiidlo, nebo o budovu v zadni #&sti parcely, zeela zaniklou Z druhébo gotického obdobi
pochdzi pfedni diim do Havelské ulice v plivodni hloubkové dvoutraktové dispozici, véetnd
podloubi. Gotické zdivo pokraduje a do 2. NI* Daldi stavebni dpravy probéhly v pozdni potice:
k roku 1500 byl dim rozéifen o 3. dvomni trakt se schoditém a v prijezdu byl osazen dosud
zachovany portalek. Vyznamné se uplatnila renesance, jako novostavba vznikla jednotraktova
zadni budeva do Michalské ul. se zachovanymi renesanénimi ldenbami v pfizemi Rownis
dvorni kifidlo nad gotickym sklepem bylo piestavéno, jak ukazuji renesandni kfizove klenby v
pf{zeml a sdrufens okna ve 2. NP. V hi. budové je z této pfestavby zajimavi mistnost ve 3, NP,
zakleruta hiebinkovou klenbou s koutovyni Tunetami. Barokni Gpravy nebyly vyrazmé, tykaly
se voitfniho délend, vistavby schodi3i do 1. p. a vloZeni pficek do pFizemi dvormiha ifidla. Od
17. stol. byl diim naz{van "UJ Finki", Vyraznéj#i stopy zanechal rany kdasicistnus pfed r. 1800,
predeviim ve zménach fasady do Havelske ul. (Franti¥ek Heger) a v dalfich zménich vnitfniho
#lenéni dvornihe kfidla 2. NP a zadntho donm do Michalske ul. Schodift? v hlawni budoveé bylo
od 2. NP pfeloZeno do vychednd poloviny domu. Novodobé dpravy podle planil stav. Josefa
Chmelika z r. 1867 zvysily dvorni kfidlo o 3. NP, véemé pavlaél a nového schodiité. V roce
1930 se ziftila kienba gofického sklepa pod prijezdem a byla nahrazena Zelezobetonovim
stropem. Hloubkova parcela lichob&ného tvaru je zastavéna v Havelské ul. hl. budovou, k niz
pfiléha dvorni kfidle & zadni staveni do ul Michalské. Do Havelské szc dim obraci
dvoupatrovou étyfosou fasidou s dvojici obloukdi gotického podloubl. TE zesilené palife loubi
tleni {vEetné sidnmy mezi oblouky) pasova bosaZ; bosaZi jsou zviraména rovné narp# domm, 2.
NP oddéluje kordonowy pds; nad plasticky vytafenou korunni fimsou probihd atika. Hlavnim
motivem prideli je bohata Stukova vyzdoba parapetl a suprafenester, v 1. patie = motivem
palmovych a listovych festond, ve 3.NP s rostlinnymi girlandami. Okna !, putra ukonéuji péimé
timay, pod nimi jsou viekeny medailony 3 reliéfy muZskych a Zenskych poprsi mezi
triglyfovymi motivy. Fasida do Michalské ul. je dvoupairova o dvou oséch, nendroéng fesend.
Yprave vchod s ovilnym zdklenkem, olma v pairech maji jednoduchou $tukovou Sambranu.

Také dvorni fasady jsou jednoduché, neflenéné; pavlade (19. stoleti) vymase]i kamenné konsoly.
Vatup do skleph vede ponifenym kamennym potickym portilkem, Skicp pod prijezdem jeo
novodobé zastiedeny goticky, vlevo je velky goticky skdep s valenou kamennou kienbou s
otisky 3alovani. Pod dvornim kfidlem je dvojice gotickych valeng klenutych sklepl. Piizemd
hlavni budovy déll prifjerd, zaklemuty valend a pfed schodifigm kfiZovou klenbou, Smérem do
dvora zakonfuje prijjezd goticky pllkmahovy pas s okosenou hranou. Pod dvomramennym
schodistém phlkrohove zaklenut{ prostor pfismpn¥ pozdng gotickym sedlovim portilkem. V
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prizemi dvorniho kifdla gotickd mistnost s valenou klenbou, daldl mistnosti maji renesanéni
hfebinkové klenby. Prijjezd zadnihe domu s¢ dvEma poli hiebinkovich renesanénich klench,
misthosti vpravo jsou klenuté valen, vleve hichinkovou kifiZevou klenbow Mistnosti viech
budov 2. NP maji ploché stropy, pouze ve dvornim trakiu hlavni budovy je mistnost s Seskou
plackou. Nad ni ve 3. NP je nejzajimavéjsi renesanéni klenuty prostor dom

MHMP OFP ma za prokizané provadéni stavebmich praci stavebnikem na uzemi
8 archeologickymi nélezy.

Providéni stavebni a jiné &innosti na vzemi s archeologickimi nédlezy upravuje pamdtkovy
rikon v ustanoveni § 22 odst. 2, kiere stanovi, £ ma-l1 sc provadét stavebnd Snnost na izemi s
archeologickimi ndlezy, jsou stavebnici j1f od doby pfipravy stavby povinmi tente zamér
oznfmit Archeologickéom dGstavu a wmoZnit jemu nebo oprivnéné organizaci provést na
dotfeném Gzemi zdchranny archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem prasmickd osoba nebo
fyzickd osoba, pli jejimZ podnikani vznikla mutnost zachrammého archeologického wizkumu,
bradi nalklady zachranného srcheclogického vizkummu tento stavebnik; jmak hradi ndklady
organizace provaddjici archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuje, mé-li se na takovém
lizemi provadét jind ¢mnost, kterou by mohlo byt ohroZeno provadéni archeologiclich
vyziami.

Nesplnéni zdkonné ozmamovaci povinnostl stanovene v cilovapém ustanoveni piedstavuje
porudeni zikona, na které je pamatovino skutkovou podstatou piestupku.

Ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) pamatkového zdkona stanovi, Ze pravnickd osoba ze déle
dopusti plestupku tim, ¥e neplni ormamovaci povinnost stanovenou v § 21 odst, 4, § 22 odst. 2
nebo § 23 odst. 2 tohoto zikona.

V somladu s wstanovenim § 35 odst. 5 pism. b) pematkového zdkona lze za prestupek dle
ustanoveni § 35 odst 2 pism. f) pamitkoveho zikona vloZit pokutu do 4 000 000 K&,

Pripsem £. . MHMP 673159/2019, sp. .m. S-MHMP 210206/2019 zc dne 15. 4, 2019 pozidal
MHMP OPP Archeclogicky Gstav Akademic véd CR v.v.i. (déle jen AV) o sdéleni, zda bylo
v souvislosti se stavebni Sinnosti uéindno povinnym subjektem zikonné ozndmeni widi AV v
smyslu ustanoveni § 22 odst. 2 pamdtkového zakona a dile jak cennd je dotfena lokalita
z archeologického hlediska a jak vysokou Ojnm vefeiného zajmm znamena pHpadné nesplnéni
povinnosti stavebnika podle § 22 odst. 2 pamatkoveho zikona. Piipis MHMFP OPF byl AV
doruden dne 16. 4. 2019,

Dne 18. 4. 2019 bylo MHMP OPP dorudeno sdéleni AV &. j.: ARUP — 31952019 ve dne 17, 4,
2019, Ze sddleni wyplévd, ¥ AV bylo dorufenc prostfedoictvim centrdlnd dutabbze
archeologickych vyzlumb oznfmeni o stavebni finnosti dne 12, 3. 2019 v zastoupeni
stavebnika NPU,

MHMP OPP ma za prokézané, Ze siavebnik omameni wiéi AV neudinil v souladn
s ustanovenim § 22 odst 2 pamatkoviého zdkona, a sice nikoliv pted provedenim praci, nebot’ jiZ
dne 20. 2. 2019 konstatoval mistn® pfistulny stavebni ifad, Je prdce probihaji dle platného
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staveboiho povolead, piidem? omdmeni bylo uéindoo a7 dne 12, 3, 2019,

Prestupkem je spoletensky Skodlivy protiprivni &in, ktery je v zikoné za pfestupek vislowné
oznaten a ktery vykamyje vmaky stanovené mikonem, nejde-li o trestny &in (§ § ZOP).

Nesplnéni oznamovaci povinnost] stavebnikem dle ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zikona
j¢ za piestupek omadcno v pamatkovém zikoné v ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f). Formalni
znaky prestupku jsou diny. TaktéZ rnaky stanovené panmitkovim zikonem jsou naphény, nejde
ani o trestny &in. Prestupek kvalifikoval MEHMP OPP jako &in protiprivni, nebot' neshledal
Zidnou okolnost, ktera by protiprivnost vylufovala. MEHMP OPP shledal, Ze je dén 1 materisln
mak, a sice spolefenska Skodlivost pfestupku (k torou papf. rozsudek Nejvyiitho spréivatho
soudn (dile jen NSS) ze dne 9. &, 2012, & j. 9 As 34/2012 — 28, dostuprty na www.nssoud.cz,
kde NSS vyslovil, Ze cit.. . jif stanovenim formdlnich mmakli wrdité skutkové podstaty zdkon
predpoldada, Ze pri jefich napinéni v béné se vyskytujicich pFipadech bude stupefi spoledenshé
nebezpecnosti zpravidla vwisi nef neparrny’). Cin, ktertho se odpovédny subjekt dopustil
(nesplnéni oznamovaci povinnosti dle ustanoveni § 22 odst. 2 pamdtkového zikona) je
piestupkem.

Predmémy dim je kultumi pamitkou. Dim a pozemek jsou na dzemi pamétkové rezervace,
které je soudasné také Gzemim s archeologickymi ndlezy.

Podie ustanoveni § 14 odst. 1 pamdtkového zdkona je déna povinmost vlastnfka kultumi
pamétky vyZidat si k zamySlené obnové kulturni pamétky zdvammé stanovisko MHMP OPP.
Tute povionest odpovédny subjeldt splnil.

Podle ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zdkona, mé-1i se providét stavebni éinnost na Gzemi
s archeologickymi nélezy, jsou stavebnici jiZ od doby pHpravy stavby povinni lento zameér
ormamit Archeologickému fistavu a8 umoZnit jemn nebo oprivnéné organizaci provést na
dotéeném vizemi zdchranny archeclogicky vizkum. Je-li stavebnikem pravnicka osoba nebo
fyzickd osoba, pii jejimZ podnikini venikla nutnost zéchranného archeologického vyrkumuy,
hradi piklady zichranného archeclogického vizknmu tenio stavebnik; jinak hradi naklady
organizace providejici archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuje, mé-li se na takovém
uzemi providét jind Cinnost, kierou by mohle byt ohroZeno provadéni archeologickych
vyzkumf.

MHMP OPP mi za prokizené, #e odpovédny subickt byl v souvislosti se stavebni Emnosti a
providénim souvisejicich zemnich praci povinen spinit ozmamovaci povinnost dle ustanoveni §
22 odst. 2 pamatliového zikona.

Ve vztahu k nesploéni zikonné ormamovaci povinnost upravené v ustanoveni § 2?2 odst. 2
pamitkového zakona MHMP OPP uvadi, ze (ato ozngmovaci povinnoest zavazuje odpovédny
subjela pfimo ze zdkona, jeifim Gfslem a smowlem je muinost zachrénit a zdokuymentovat
archeologické nalezy jako jedinedny a nenahraditelny pramen pomndni Zivola Slovéka od
potitkil jeho existence. Cnmamovaei povinnost musi byt splnéna pfed provedenim stavebni
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tinnosti. Z vyjadfeni AV vyplyvi, #e ozmidmeni ve smysiu uvedeného zdkonného wustanoveni
viiéi AV odpovédny subjekt nendinil.

MHMTP OPF konstatuje, Zc v daném piipadé odpovidny subjekt poru#il Zikonnou povinnost na
iselu stitni paméatkové péle, mnebot” afkoliv proviadi  stavebni Cinnost na  Gzemd
s archeclogickymi nalezy, voudinil oznidmeni vadi AY, jak mu uklidd ustanoveni § 22 odst. 2
pamatkového zikona,

Pii naplnéni materidlni a formélni sirdnky pfestupku je MHMP OPF oprdvnén ulofit spréyni
trest - sankei - pokute MHMP OPP zkoumal, zda v daném piipadé jsou naplnény obligatorni
maky skutkové podstaty prestupku, kterymi jsow: jedndni, nasledek, ptitinnd souvislost mez
ninmi.

Provadéni stavby na dzemi, které je soudast pamdtkové rorervace a je fizemim
s archeologickymi ndlesy, je slavebni &innost]. V souvislosti s providénim stavebni &innosti na
fizemi s archeologickymi nélezy tedy odpovédny subjekt wvizala ornamovaci povinnost dle
ustanoveni § 22 odst, 2 pamatkoviého zikona vaéi AV a tuto povinnost mél splnit nejpozdéji ke
dni zahdjeni stavebnd Ennesti. Poked k toma povinng subjekt nesplni oznamovaci povinnost dle
usianoveni § 22 odst. 2 pamatkového zakoma, porudi tim paméatkovy zikon, dopusti se
protiprivoiho jedndni a spécha pfestupek dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) pamatkového
zhkona.

MHMP OPP zkoumal, sda v daném pipadé jsou naphény obligatorni zaky skutkové podstaty
piestupku, kierymi jsou: jedndni, ndsledek, pfiéioms souvislost mezi nimi. Provedeni stavebni
ginnosti ma Gzemi s archeologickymi ndlezy musi pfedehdzet oznamovaci povinoost dle
ustanoveni § 22 odst. 2 pamitkového zikona, nesplnéni téte povinnost znamend porufeni
privol puvinnosti a vyvolimi, tesp. zpliscbeni protiprivoiho stavy, MHEMP OPP md za
prokdzane, Ze v daném piipadé jsou diny viechny shora uvedené obligatomni znaky skutkové
podstaty pfesiupku dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f} pamétkového zdkona, odpovidny
subjekt se dopustil protiprévniho jednini, v jeho# disledin nastal pamétkovim zikonem
piedpokladany Skodlivy nasledek.

MNP OPP pH uréent drubu spravaiho trestu a jeho vyméry pihlizel v souladu s ustanovenim
§ 37 a § 38 ZOP ke viem relevaninim kritériim {uvedenym demonsirativiim vyétem): k povaze
a zivainosti pfestupl, k pfiiéZajicim a polehdujicim okolnosiem (§ 39 a § 40 ZOP), dobé
trvini protiprivniho jedndni, resp. stavu a k rozsahu zpisobene Skody, povaze Sinnosti
privnicke osoby.

S ohledem na tyto meze spravntho uvaZeni stanovil MHMP OPP vi§i pokuty. ZavaZnost
protiprivniho jednéni odpovédného subjektn, véeiné disledku, resp. nasledky tohoto jednéind,
MHMP OPP hodnoti jake nizké,. MHMP OPP pfi zvaZeni drubu trestu a jeho vyméry
s ohledem na shora uvedené a judikaturu N85S — rozsudek €. 3. 7 As 71/2010 = 97 ze dne 30. 9.
2010, publ. pod & 22092011 5b. NS5, kde NS5 uvedl, Zc cit: ,mezi Medivka individualizace
trestu v dané véei patt zejména zavainost spravniho deliftu, viznam chrinéného zdjmu, kery
byl spranvmim deliktem dotden, zpisab spachani spraveiho delifty, jeho ndsledby a okolnosti, za
nich? b spachan.” uloZil sankei na samé spodni hranici zikonného rozpéti zejména z diivodu
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preventivitho piisobeni sankce, aby odpovédny subjekt neopakoval svilj postup do budoucna
v souvislosti s dalfimi jim zamyElenymi zaméry €1 zdsahy na pfedmétné nemovitost,

MIIMP OPP postupoval v souladu s ustanovenim § 90 ZOP a § 150 odst. I spravniho fadu a ve
vyrokn specifikovanou povinnost kdhradé pokuty unioZil formou pikaru, jehoz vydani je
prvnim Gkonem v fizeni, Pro dany posmp byly naplnény zikonné pfedpoklady, nebot' fizeni dle
§ 35 odst. 2 piam. 1) pamatkowého zikona je Fizenim z moci uPedm a Hkutktwc 7ij stEnI ve véci
mi MHMP OPP za dostateiné. ProtoZe je vydéni ,: ] ;
neuloZil MHMP OPP odpovédnénm subjekin povine
spravaiho Fdu).

MHWMP OPF pro informaci nvadi, #e podle Ln.ianuvcn s
roky. Podle ustanoveni § 31 ZOP promlceci doba podina bézet dnzm naslediic
plestuplas. B&h této lhdity se viak podle ustanoven( § 32 odsi. 2 ZOP prurufufe oznimenim o
zahdjend Hizeni o pfestupko, vydinim rezhodnuti, jim? je obvinény uznan vinnfm nebo vydinim
tozhodnuti o schvélen dohody o narovnini, pEicem? pferufenim promlfeci doby poding
promléeci doba novd. Pokud byla promléeci doba pferufena, odpovédnost za plestupek zanika

nejpozddji 5 let od jeho spachani (§ 32 odst, 3 ZOP),

o spachani

Vzhledem k v¥3e uvedenému rozhedl MHMP OPP jak je uvedeno vyic.

Poudeni:

Proti tormuic piikazu lze podat odpor, a to do B dnd ode doe jeho oznameni k Magistrite
hlavniho mésta Frahy, odboro pamatkové péte.

Lhfita pro podini odparu potind béZet podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) spravaibo Fdu
dnem nésledujicim po doi, kdy byl odpor dorucen.

Dorufeni pisemnosti upravnji ustanoveni § 23 a § 24 spravniho fadu, ktera stanovi, #e nebyl-j
adresat tohoto pfikazn zastifen, piikaz se uloZi v provozovné provozovatele podtovnich sluzeb,
Jestlize si adresét uloZepy piikaz ve lhiit¢ 10 doh ode dne, kdy byl pitkaz k vyzvednut v
provozovnd provozovatele poftovnich sluZeb pfipraven, nevyzvedoe, povaZuje se pfikaz podle
nstanoveni § 24 odst. 1 sprdvniho ¥adu za dorudeny poslednim dnem této Thiity (od tohoto dne

bé&Zi v daném pfipad?® lhitta pro podéni odpora).

Podle ustanoveni § 17 zdkona & 300/2008 Sb., o clektronickych dkonech a autonzovans
komvera dokumentih, ve zoéni pozdijiich predpist, je dokument, ktery byl dodin do datové
schranky, doruden okam#ikem, kdy sc do datové schrinky ptihlasi osoba, kterd md s chledem
na rozgah svého opravoéni piistup k dodanému dolkwmentu, Nepiihlasi-li se ve lhite do 10 dnd
ode dne dodini do datové schrinky, povazuje s¢ dokument za dorueny poslednim dncm této
ity



Podénim odporu se pfikaz roff a ¥Hzen! pokratuje. Liiity pro vydéni rozhodnuti zadinaji znovu
b&Fet dnem podini odporu. Zpétvzet! odporn neni podle wstanoveni § 150 odst. 3 sprivaiho
fadu pfipustné. Piikas, proti kierémm nebyl podin odpor, se stavd pravomocnym a
vykonateingm rozhodnutim.

otisk wredniho mzitka \

podepsino elektronicky

Rozdikovnil
Daomduie se datovou schrinkon do viastnich mukou;



HLAVNI MESTO PRAHA ;
MAGISTRAT :ILAvNiH{} MESTA PRAHY I“Mﬂmm“mmlﬂm
Odbor pamétkové péée MIMPXPROSKCS

Oddéleni pravni 2 administrativni

Toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne [ O
zda Magisirat hl. m. Prahy —— ...... i

V P]’ﬂ.Iﬁ l.fl'.lﬁ }.}?.i?:Q#iil?ai-ll-1-|llr|lll'l-l-'i!‘iﬂ"“'"-“‘-"""‘!!

Wai dopis zn./ze dne: Vyiizge/tel.:

ol 236 003 940
MHMP 1335237/2019 Poet listivpiiloh: 7/0
Sp.an.: Datum:

E-MHMP 6153602019 £3.07.201%

Magisirél hlavniho mésta Prahy, odbor pamitkové péde (dile jen .MHMP OPP*) jako vécné a
mistné pfislulny spravni orgin statni pamdtkové pélc v hlavnim mést# Praze podle ustanoveni
§ 36 odst, | pism. b) zikopa & 20/1987 Bb., o stainl pamdtkové pééi, ve méni pozd&jfich
pfedpis {dile pouze ,pamathkovy zikon™), a uslanoveni § 62 =ikona & Z50/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve méni pozdéjiich predpist {dale jen ,,ZOP*),
rozhodl v souladu & ustanovenim § 50 ZOP a ustanovenim § 150 zdkena & 500/2004 Sh.,
spravad Fad, ve enéni pozd&jiich piedpiztt (dile pouze | sprivni fad™), ta kto:

ravaicka osob |

- se uzndvé vinneu z plestupku dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. ) paméitkového
zakona, jehoZ se depustila tm, v dobé plfede dnem 25. 8. 2016 jako stavebnik stavby nazvané
wrodinny diim, Praha 9, Koloddje, Ponrepova ul.” na pozembm & parc. 751/231 v k. 4. Kolod&je,
vPraze 9, pii ulici Ponrepov, kierd byla povolena rozhodnetim odboru vystavby Urtady
méstské  CAsi  Praha 21, sp. = SZUMCP21/06109/2016/S0/Ko,  &:
UMCP21/09073/2016/SU/Kop ze doe 31. 5. 2016, nesplnila nejpozdsji ke dui zshajeni stavehnf
Cinnosti oznamovae! povinnost stanovenou v § 22 odst. 2 pamdtkového zikona, Pozemek
dotfeny stayvebni éirmosti 52 nachazi na tzemi s archeologickymi ndlezy.

Sidko; Maridnské ndm. 272, 11001 Praha |
Fracovigté: Jungmannoyva 3529, 11000 Praha |
Fonmtakini cenlrum: 12 444, Fax: 236 007 157

17 Eepail: postoi@praha e, [T TnS: 48ia97h



Za sphchini prestupku se pravnické osobd [ NGTGTGTGNGEGEGE. idcotitkované vize,
uklfdd podle ustanoveni § 35 plsm. b) Z0P, § 46 ZOP a § 35 odst. 5 pism, b) pamitkového
zékona sprévai trest pokuty ve vi&i 5 000 K¢ (slovy péttisic korun Seskych).

Pokuta je splamé do 30 dnil ode dne praval moci rozhodnuti (pfikazu) o jejim uloZeni na ddet
tislo 30015-3157998/6000, k. 5. 0538, v. 5. 4200001635, PPF banks, a. 5., Evropskd 269(0/17,

Praha 6. S
Ly ORI

Odifivodnénd:

Realizaci stavebni a jin€ Cipnosti na Gzemi s archeologickymi nilezy upravuje pamdtkovy zikon
vm : Y2e , Md-li se provadét stavebni finnost na vizemi 5 archeologickimi
ndlezy, jsou stavebnici jii od doby pAlpravy stavby povinni temlp zdmér ozndmil
Archeologickénu ustavu a umoinif jemu nebo oprdvrdné organizaci provést na dotceném dzemi
zdchranny archeologicky vyzkum. Je-li siavebnikem prdveickd osoba nebo fyzicka osoba, pFi
Jjejim# podnikdni venikla nutnost zdchranndho archeologického vizkumu, hradi ndklady
zdchrannéhe archeologického vizkumu tento stavebnik; jinak hradi niklady orpanizace
provddéjict archeologicky vyzium. Obdobné se postupuje, md-li se na takovém suzemi provadét
Jind Einnost, KHerou iy mohlo bt obreZens provddéni archeologickich wizkymi ™.

Nesplnéni oznamovaci povinnosti, ulofené citovanym ustanovenim, pfedstavuje porufeni
zikona, na néZ pamatuje skutkovd podstata piestuplu.

Ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) pamédtkového zikona urfuje, e ,, prdvitickd osoba se...dopusti
prestupku tim, Ze neplni oznamovac] povinnost stanovenou v § 21 odst. 4, § 22 odst. 2 nebo § 23
oidst. 2 tohoto zdkona ™.

Due 4. 4. 2019 MEMP OPP pti vykonu svéfenych pravomoci shledal, e na pozembku §. parc.
751/231 dodlo k zahdjeni vistavby rodinného domu ve tvaru L o pidorysu piibliiné 24 x 6 resp.
13 m Ze sdéleni odbomn vystavby Ufadu mésiské &st Praha 21 5p. 7.
SZUMCP21/06333/2019/SU/Kup, &j: UMCP21/06831/201%/5U/Kup ze dne 2. 5. 2019 MHMP
OPP zjistil 2 povafje za prokérand, 2e pozici stavebnika ve vztahu ke shora konkretizovend
slavbé 7astivi osoba specifikovand virolem tohoto piika= (déle jen ,.odpovddny subjekt”,
Lstavebnik™ nebo |, spoleénost || NG ). \ic: pozemek & parc. 751/231
vlastni. Jeji totoinost MHMP OPP ovEfl vypisem 2 ROS (zikladmbo registru).

Soutasné MHMP OPP zaslal piipis Archeologickému tstavu Akademie véd CR v. v. i, (déle
pouze ,ArchiF), kde se wezal, zda piisluiny stavebnik vdané véci povinnost Kladenou
ustanovenim § 22 odst. 2 pamétkového zakona splnil, &i nikoli. Dotazy MHMP OFP se tykaly i
toho, o jak cennou lokslim zarcheologického hlediska v pipedé zminéné oblasti jde, a jak
vyaokou Ojrmu na vefeiném zéjom by porudeni pfedméiné povionosti znamenalo.
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Ve svi reakel, jeZ spravnimm orgdnu dodla dne 15. 5. 2019, ArchU uved], e stran stavebni
innosti (ani co do eventudlniho zéméru) v fedené lokalité Fadaé omameni neobdriel, %e ns
katastralnim Gzemi Kolodéje jsou evidoviny archeologické vyzkumy s pozitiviim visledkem,
e zjidténé archeologicke nilezy byly datovdny do obdobi ncolity, eneclitu, doby bronzove,
mladsi doby Zclemé, doby fimské, doby st2hovéni mirodd, stfedoviku i novovély, a Fe se
posuzovana oblast nachazi na Yizemi 5 archeologickymi nilezy. Koncem svéhe vyjadieni Archl
uzaviel, e piesto nelze jednoznalné potvrdit, zda mohlo v disledke realizované stavebni
Cimnosti dojit k podkozeni & znieni archeologickych nélezi. MHMP OPP tudiz upnal 7a
prokarané, %e stavebnik orndmeni viidi Archl) peudtinil,

Pamdtkovy zikon definici terminu ,Uzemi s archeologickymi nélezy™ neobsahuje. Pf
vymezovini danéhe pojmu nutno wvychézet z &, 1 odst. (i) a (iii) Umlevy o ochrané
archeologického didictvi Evropy (revidované), publikované pod & 992000 Sh. m. s. (dle jen
«Maltskd konvence®), kde je definovano archeologické dédietvi, k jehoZ ochrans se Cesks
republika jako smluvnd strana Maltské konvence zavizals. Uzemi s archeologickymi nilezy lze
tedy definevat jeko Uzerni, ve kterém se nachbzeji prvky, konkretizovand ustanovenim &1 1
odst. (i) a (ili) Malské konvence, V této souvislosti dheino také upozormit na &, 2 odst. (i)
Maltské konvence, dle néjZ mezi zdvazky kafdé smluvni strany patfi vedeni soupisu jcjiho
archeologického dédictvi a klasifikaci chrdndnych pamitek a oblastl. Cesks republika pln
dotéenon povinnost prostfednictvim Statmiho archeologického seznamu, vyivofencho v rémei
vyzkumné &innosti Narodnim pamatkovim dstavem a jeho pfedchiideem, Stdtmim Ustavem
pamatkové pele. Stind archeologicly sezmam pfedstavuje cvidenci archeologickych lokatit
zakreslenych do mapy v digitalni podobs,

Sprivni orgdn poklddd 2a prokizané, Ze stavebmik komal stavebni Ginnost na Geemi
5 archeologickymi nlezy.

Stavebnd ¢innost pamatkovy zdkon nedefinuje. Diivodova zpriva k pamatkovému zikonu uvadi
jako piiklad stavby primyslovych a obytnich komplext, dold, lomil, komunikac!, zemddélské 5
vodobospodifské stavby.

Oznamovaci povinnost ¥ stavebniky bez ohledu na to, zda konkréini zamy&lenou stavebni
Cinnosli dojde nebo nedojde k zdsahu do archeologického naleziité, a2 dokonce i bez ohledu na
to, zda stavebnici vidi, Ze jde 0 dzemi s archeologickimi ndlezy neboli zda se na Geemi, v ném2
hodlaji stavebni finnost realizoval, nachdzeji prvky archeologickeho dédicrvl,

Zminénd ozmamovaci povinnost mA za svil Ofel zajistit pro ArchU viasnou informaci o
zamyslenych pracich, které by mohly archeologické dédictvi na pfedmémém tzemi ohrozit,
podkodit nebo mitit, aby mohl ArchU, popf. oprivnénd organizace uplamit pofadavky na
usiutetnéni zichraoného archeologického vyzkumu. PHslubné omimeni nutno uSinit
& dostatednymm piedstihern, a o nejen v zaymu subjekty, jend md vizlam providét {ArchU,
opravnénd organizace nebo jind oprévnénd osoba), ale predeviim ku prospéchy stavebnika.
Realizace vizkumu vEdy znamend v&18i & menéi zdrfen stavebnd dinnosti,



Charakter prestupku md ,, spoledensky skodiivy protipravai ¢in, Kery je v zakoné za prestupek
vislovné oznaden a ktery vykazufe znaky slunovené zakonem, nejde-Ii o trestny cin™. Mesploéni
oznamovaci pevinnosti, uloZené stavebnikovi uslanovenim § 22 odst, 2 pamétkoveho zdkona, jc
7a prestupek oznadeno ustanovenim § 35 odst. 2 pism. f) tehoZ zakona. V fefené véci doslo
k mapinéni jak formalniho znaku plestupku, tak i jehe znakid, stanovenych pamatkevym
zékonem, Zaroved se nejednd o trestny Ein. Posuzovarny skutek MHMP OPF kvalifikoval jako
gin protipravai, jeliko# nedovadil 2ddnou okolnost, jez by protipravnost vyludovala. Spravni
orgin vyvodil i naplnéni materiilniho znaku, a sice spoletenské fkodlivosti pfestupku. V
kontextu spoledenské Zkodlivosti MHMP OPP odkazuje kupf. na rozhodnuti Nejvyikiho
spravniho soudu (dale pouze ,NS5%) ze dne 9. 8. 2012, €. ). 9 As 34/2012 - 28, dostupné na
www.nssoud.cz, kde se NS8 vyslovil, 2e cit.: ,ji¥ stanovenim formdinich znakl uréité shurkové
podstaty 2ékon pFedpoidddd, fe pki jejich naplndni v béiné se vyskyhyjicich pripadech bude
stupeii spoledenské nebezpecnosti zpravidla vyt nef nepatrny’). Cin, kterého se spoletnost
Partner for Business s. r. o. dopustila (nesplnéni oznamovac] povinnost podle ustanoveni § 22
odst. 2 pamatkového zakona), mé povatu pfestupku. Sprivni orgin shledivd prokazanym, 2e
dotitend oznamovac] povinnost ohledné ushutenéné stavebni Sinnosti a souvisejicich zemnich
praci pro jmenovaného stavebnika platila, a Ze ji mél splnit.

Ve vztshu k jejimu nesplngni MHMP OPP zdrazfiuje, 2o dand povintost zavazuje adpovdny
subjekt pfimo ze zdkona, jeji smysl spofivé v numosti zachranit 4 dokumentovat archeologické
nélezy jako jedinedny a nenabraditelny pramen pozninf Zivota tlovéka od poditid jeho
existence. Proto zdkon trvd na splndni ozmamovacl povinnosti pFed provedenim stavebni
dinnost,

Sprivni orgdn konstatgje, Ze spolefnost _ zminéncu povipnost
porudila, kdy# realizovala stavebnd finnest, visledkove specifikovanou virokem tohoto prikaz,
aniz by o ptedm@tném zémén pcdepsanym zplisobem (oznamentm) informovala ArchU,

MHMP OPP se v rimei svich povinoost zabfval objektivnl strinkou posuzovane skutkové
podstaty a naplnénim jejieh obligatornich zmakiy, jimiz jsou jedndni, nisledek a phitmni
souvislost mezi nimi. Jakémukoli uekuteéhovani stavebni Einnosti na dzemi s archeologickymu
n&lezy musi predchézet splnéné ozmamovac! povinmost (viz vySe). Jeji nesplnéni znamena
rozpor & pravni povinnosti a vyvolini protiprdvniho stavu. Spraval orgin povaZuje za
prokizané, Fe odpovédny subjekt naphnil veSkeré znaky dottené skutkovi podstaty, a Ze z jeho
strany §lo o jednéni protipravni, jehoZ spichinim nastal Skodlivy ndstedek, predpoklidany
pamatkovym zdkonem, ktery viak nelze s dostateénou pfesnosti zhodrotit co do infenzity (viz
vyjadieni ArchU). Stavebnik se tudiZ dopustil pfestupku dle ustsnoveni § 35 odst. 2 pism. )
pamitkového zikona. MHMP OPP mé za povinnost pfestopek projednal a pfi naplnéni jeho
materidlni i formalni strinky je opravndn ulofit sprévii trest - sankcl - pokutu.

Podle wstanoveni § 35 odsl. § pism. b) pamétkového zakona lze za pfestupek uloZit pokutu
do 4 000 000 K&, jde-li o pfestupek die odstavce 2 téhok paragrafu.
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Provadén stavby na fzemi s archeologickymi nilery vykasuje charakier stavebni Sinnost,
V daném smyslu nelze zpochybnit, % spolednost Partner for Business 5. r. 0. méla zmindné
oemamovaci povinnosti vyhovét nejpozdéji ke dni zabdjend stavebmi éinnosti. Na zakladé sdéleni
Archt] jako subjektu, viiéi némw? oznemovaci povinnost sméfuje, sprivei orgin uzmal za
prokizang, Ze se tak nestale. Polud pHslufny subjekt svou povinnost nesplmi, porudf tim
pamétkovy zékon, dopusti se protiprivniho jednéni a spachd pfestupek (viz str. 4 tohote
piikazu, Etvriy odstavee, predposledni vita).

MHMP OPP pfi urceni druhu spravniho tresiu a jeho vyméry pliblizel v souladu s ustanovenimi
§ 37 a § 38 ZOP ke viem relevantnim kritérilm (uvedenym demonstrativnim viélem), a to k
povaze a zévainosti pfestupku, k plitt2ujicim a polehéyjicim okolnostem (§ 39 a § 40 ZOP),
dobé trvéni protipravnihe jedndnd, resp. stavu a k rozsahu zpisobené Ekody, chamkteru &innosti
pravnicke osoby. S ohledem na privé konkretizované meze spravathe uvaZeni ulo#il za feleny
pfestupek spravnd trest polaty a stanovil jefi wisi,

Pii stanoveni vylie pokuty sprivni orgdn pihiéd]l ve smyslu ustanoveni § 38 ZOP k povaze
a zivainosti plestupku, zejména k v¥znamu pamdtkovym zikonem chrinéného zijmu, kterého
se plestupek dotkl, a jim¥ je v pfedméiné vici ochrana hodnot archeclogického dédictvi jako#o
soutasti didictvi kulturniho.

Protiprivni jedndni stavebnika, véetnd diisledky, resp. néslediu jeho jedndni MHMP OPP
hodnati tak, 2e odpovidny subjekt nesplnénim posuzované oznamovici povinnosti sice porusil
vyznamny vefejny zijom na ochrané kulturniho dédictvi, ale v méné zivainém roesabu.

Spravnl organ pli hodnoceni zplscbu spachini wvedeného prestupku zohledmil fakt, e
protiprivai jednani spoleénost [ :-o:iv: v pasiviim nckondni, tedy
opomenuti, a¢ konat — pfedem ozndmit stavebnd éinnost — méla.

Jako polehéajici okolnost spréwni orgin do stanovené vide polaty v souladu s ustanovenim
§ 39 ZOP promit] skutefnost, ze stavebnik spachal rozpor s pfedpisy na fisckm stéind pamdtkové
péle z hlediska plsobnosti MHMP OPP viibec poprvé. Phitéujici okolnost neshledal sprismi
orgdn Fadné.

Vehledem k mezim sprévniho uvaZeni i k polehéujicim okolnostem a faktu, %e sprévni orpén
hodnoti zavaimost protiprivntho jednini odpoviEdného subjektu v@etnd jeho disledku resp.
nasledky jako nizké, stanovil pokuty v symbolické visi na samoiné spodni hrenici =ikomného
rozpéii,

MHMF OPP pfi zvaZeni drubu trests a jeho vyméry s ohledem na shora zminéné a judikatun
NSS — analogicky rozsudek &, §. 7 As T1/2010¢ - 97 ze dne 30, 9. 2010, publ. pod &, 2209/2011
Sb. NSS, kde NSS vyvodil zdver, 3¢ mezi hlediska individuglizace trestu v dané véci patfi
zefméng zivainost sprdavaiko deliktu, vyenam chrdnéného zdjmu, ktery byl spravaim deliktem
dotéen, zpusob spdchani spréavniho delffty, jeho ndsledky a okolnasi, za nichs byl spdchdn
uloZil sankei na samé spodni hranici zdkonnéhe rozpéti (viz konec piedchoziho odstavee)



zejména z divodu jejtho preventiviniho piisobeni, aby stavebnik ncopakoval svilj postup do
budoucna v souvislosti s daliimi eventiding zamyflenymi stavebnimn zéméry ¢i zisahy na
fizemi s archeologickimi nalezy.

Spravni orgin postupoval v souladu s ustanovenim § 90 ZOP a § 150 odst. | sprdvniho fadu 8
virokem specifikovanou povinnost kiihradé pokuty wloZl formou pikazn, jehoZz vydini je
prvnim {konem v fizend, Pro uplatnény postup byly spinény zikenné pedpokiady, nebot' fizeni
podle § 35 odst. 2 pism. f) pamétkovéhe zikona je Fzenim z moci (fedni & skuthové zjisténi ve
vitel md MHMP OPF za dostatefné. Vzhledem ke skutednosti, #= vydéni fefencho pfikazu je
prvnim dkonem v Hzeni, nculoXl sprivni orgdn spolefnosti .
povinnost nahradit ndklady Fizeni (§ 150 odst. 4 sprivnibo Fadu).

Pro informaci MHMP OFF pommamendvé, fc dle ustanoveni § 30 pism. b) ZOP v piipadé
piestupku 2zde vyFizovanéhe (5 ohledem na fakt, 3¢ zfikon za jeho spichini stanovi sazbu
pokuty, jejiz borni hranice dosahuje 100 000 K£), promiteci doba trvd tfi roky. Plynout 2afing
dnem nésledujicim po dni, kdy protiprévni jedninf bylo wkendeno, nicréné omimenim o
zahijeni pfestupkového Hzeni s promlZeci doba pferuiuje a poding phynout novd (od zaitkn) a
totéZ plati na ziklad® vydani rozhodnutl, kierym je obvinény wanin vinnym nebo vydénim
rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnéni. Dojde-1i k viSe pastingnérmu pferudeni promléeci
doby, pak odpovidnost za prestupek zamikd nejpozdgii 5 let od jeho spéchdnd (§ 32 odst. 3
ZOP). Vzhledem k privé vysvétlenfmo a ke skutednosti, %e zemni price, souvisejici
s pledmétnou vystavbou, se podle datovaného leteckCho snimkovani prokazatelng zadaly konat
a7 po dmi 25, §. 2016, posuzovand Ihiita v uvedené véci zistala zachovina.

4 ohledem na dosud vylifcoé sprévni orgin, vizAn loitérl spravniho uvadeni, vimezenymi v
§ 37, § 38 a § 39 ZOP, rozhod] zpiisobem, popsanym ve viroku tohgto piikazn.
-
L

Pouteni: 2

Proti tormuto piikezu lze podat odpor, a to do B doi ode doe jeho vmameni k Magisiritu
hlavniho mésta Prahy, odboru pamétkové péde.

Lhiita pro podini odpora poding béZet dle ustanovend § 40 odst. | pism. a) spravaiho Fadu doem
ndsledujicim po dni, kdy byl odpor doruéen.

Dorudeni pisemnosti upravuji vstanoveni § 23 a § 24 spravniho fadu, jeZ stanovi, #e nebyl-li
pdresét tohoto pikazu zastiden, pfikaz se uloZ v provozovné provozovatele poliowmich sluZeb.
JestliZe 51 adresat ulofeny prikaz ve Ihitg 10 dnil ode dne, kdy byl piikaz k vyzvednut v
provozowné provozovatele postovnich siufeb pFipraven, nevyzvedne, povaiuje se pfikaz podle
ustancveni § 24 odst. | sprvnibo Fadu ra dorudeny poslednim dnem této Thity (od toboto dne
bek v daném pfipadé Ihita pro podani odporu).
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Die ustanoveni § 17 zdkona & 300/2008 Sb., o elektronickych flikenech a autorizovans konverz
dolumenty, ve méni pordéitich pfedpisd, jo dolument, ktery byl dodén do datové schranky,
doruden ckamzikem, kdy s¢ do datové schranky pfihldsl osoba, je2 md s ohledem na rozsah
svého opravnéni piistup k dodanému dolumentu. Nepfihldsi-hi se ve 1hiit2 do 10 dni ode dne
dodéni de datové schranky, povaZuje s¢ dokwment za domceny poslednim dnern i¢te Thity.

Podanim odporu se pfikaz ru$!l a tizeni pokoratuje. Lhiity pro vydini rozhodnuti zacinaji znovu
béiet dnem podind odporu. Zpétvzeti odporu neni podle vstanoveni § 150 odst. 3 spravnibo
fadn pfipustné. Piikaz, prob kterému nebyl pedan odpor, se stdvd pravemocnym a
vykonatelngm rozhodnutim,

podepsino cleldronicky

otisk fifedniho razitka

Rozd¥lovnik:

Domuie se datovou schrinkou:
v adresdt



Yeone




HLAVNI MESTO PRAHA ,
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Prikax

Magistrit hlaviiho mésta Prahy, odbor pamétkové péfe (dile jen MHMP OPP), jako vécné
a mistné prislusny spravni organ stimni pamitkové péée na Gzemi hlavnfho mésta Praliy dle
ustanoveni § 36 odst. | pfsm. a) zikona & 2001987 Sb., o stimi pamétkové pédi, ve mnén
pozdgjsich pfedpist {dale jen pamdtkovy zikon), a ustanoveni § 62 zikona &. 25072016 Sh.,
o odpovédnosti za prestupky a Flzeni o nich, ve znéni pozdé€jsich pfedpist (dile jen ZOP),
rozhodl v soulady s ustanovenim § 90 ZOP 2 ustanovenim § 150 zikona & 500/2004 Sb.,
sprivni fad, ve znéni pozdéjiich predpisi (dile jen sprivni tad) takeo:

Prévrické osol>x [ 12

vinnon z pfestupku dle nstanoveni § 35 odst. 2 plsm. f) pamitkového zikona, kierého se
dopustila tim, e jako stevebnik v plesnd neyjifténd dobé, pfed 7. 3. 2019, zshéjila stavebni
&innost na nemovitosti (pozemlu) pare. £ 1181, k. 4, Nusle, ulice Ciklova, Praha 2, aniZ by
spleila oznamovaci povinmost stangvenou ustancovenim § 22 odst. 2 pamadtkového zakona vildi
Archeologickétmu Gstave Akademie véd CR. Predmétny posemek se nachézi na fizemi s
archeologlckymi nalezy.

Stavebal Sinnost konkréing spodiva v odstrandni Sst naviiky z dotdend nemovitosti.

7a sphchani prestupku nklidd MHME OPP pravnické osobé ||| || . < <id-
Ciklova 1706/13a, 128 00 Praha 2 dle ustanoveni § 90 odst. 1 ZOB, § 35 pism. a) ZOP, § 45

ZOP sprivaf trest napamenti.

Sidbo; Marianské nm. 2/2, 110 0 Praha |
Pracovisté: Jungmonsova 3529, 11000 Praha |
Kontzbmi centrum;: 12 444, fax: 236 O0T 157
E-mail: posceifinraha co, 10 DS 48129 7h
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Odiivednémi:

MHMP OPP zjistil p¥i vykonu svéfenych pravemoci, e na pozemku pare & 1181, k. 4. Nusle,
ulice Ciklova, Praha 2 byla zapodata stavba podzemnich gardf. Zémér provad®t stavebni
ginnost na dotfeném pozemku, kiery se nachazl na Gzemi s archeologick¥mi ndlexy, nebyl pfed
zah#jenim praei v rozporu s ustanovenin § 22 odst. 2 pamdtkového zdkona stavebniloem
oznamen Archeologickému dstavu Akadgminsddilaali@ republiky.

Die ustanoveni § 22 odst. 2 pamdtkového zikona jsou stavebnici jiZ od doby phpravy stavby
povinmi fenfo zamér oznémit Archeologickému dstavu a umoZnit jemu nebo opravnénd
organizaci provést na dotéeném hzeml zéchranny archeclogicky vyzkum. Tato povinnost tedy
stavebnikowvi vyplivi ze zékons,

e b Bl

Dle ustanoveni § 35 odst, 2 pism, ) pamédtkového zikona se pravnicki ncbo podaikajici fyzickd
osoba dopusti prestupku tim, e nespini oznamovaci povinnost stancvenou v § 21 odsl. 4, & 22
odst. 2 nebo § 23 odst. 2 tohoto zikona. Za jeho sphchdni miZe piisluiny orgin statni
pamétkové péde (v Praze MHMP OPP} uloZit pravnické nebo podnikajici fyzicke oscbé
v soudadu s ustanovenim § 35 wodst. § pism. b) pamdtkového zdkona pokutu az do vise
4 00K 000 KE,

MHMP OPP ovéfil, Ze k ozndmeni dle ustanoveni § 72 odst. 2 pamatkoveého zikony nedoslo.
PHpisem ze dne 15. 6. 2019 poidal MHMP OPP Archeclogicky Gstav Akademie véd Ceské
republiky, se sidlem Letenski 4, 118 01 Praha 1 (dile jen Archeologicky dstav} o sdéleni, zda
byla stavebnikem pfed zahdjenim stavebnich iprav na dotieném pozemku splnéna povinnost
omdmit Archeologickému dstavn zdmér provadit stavebni Cinnost £i jinou Emnost, kteron
by mohlo byt ohrofeno provddéni archeologickych vyzkumé na Gzemi s archeologickymi
nilezy dle ustanoveni § 22 odst. 2 pamétkového zékona, & jak cennd je uvedend okalita
z archeologického hlediska a jak vysckou djmu vefejného zijmu znamend plipadné nesplnéni
povinnosti stavebnika podle § 22 odst. 2 citovaného zdkona.

MHMP OPP obdrfel od Archeclogického stavu vyjadieni ze dne 3. 4, 2019, Archeologicky
ustay potvrdil, #e mu nebylo pred zahdjenim piedmétng stavebni Sinnosti na dotleném pozemku
doruttenc 2idné ozmameni o provadéni stavebniho &i jindho ziméru ve vyie uvedent lokalité.

Z Oznimeni Mistské &ésti Praha 2, Ufadu méstské &sti, odboru vystavby & .vyst.
OV06541 7201 9/Mova =e dne 18, 3, 2017 MHMP QPP zistil, e stavebnikem, ktery nesplnil
sikonnou ohlafovaci povinnost, je pravaicks osoba NG
=G

V e-mailové komunikaci mezi jednatelem spoletnost TG TR—
__ a spoletnosti Archala Praha z.u B v, i
S nefednd o Zddné vikopovd prédce budouct stavby. V sowcasné dobé je provddéno adstrandni
navidtky provedené v 60. letech organizaci realinwgici stavby Nuselského mostu, sfoufici pro
ndfwadni komunikaci, pfistup pro zde ptisobici Krdthy film — studio Jiftho Fraky. Ddfe i



povolend stavba podzemnich gards je situovina na pozemku plvodnihe ateliéry sochaie K.
Novdaka a bude zalofena na vrtanyeh pilotdch a zdkladové desce v grovai soudasndho terému,

Pracovnik MHMP OPP provedl dne 4. 7. 2019 obhlidku nemaovitosti parc_ &, 1181, k. 1. Nusle,
ulice Ciklova, Praha 2, pii které bylo zjistEno, %e byla tdstetné odstrandna navazka z pozemby,
kterd byla navezena v 70. letech minulého stoleti pii vistavbé Nuselského mostu. Do stévajiciho
pozemnku nebylo zasahovdno, co doklidé potizens fotodokumentace i foto dolozené jednatelem

odpovédného suhjeku_

Smyslem efchranného archeologického vizkumu, tak jak jej upravuje ustanoveni § 22 odst, 2
pamftkového zdkona, je nutnost zachrinit 2 zdokumentovat archeologické nilezy jako
jedineény s nenahraditelny pramen poznéni Zivota Elovéka od poddtkd jeho existence.
Zikladnim Géelem oznamovaci povinnosti je, aby byla popl. umolnéno provést zichranny
archentogicky vizkum,

Skutek, kierého se dopustil odpovédny subjekt, posuzuje MHMP OPP poure z hladiska
pamatkové péle. Zijem statni pamdtkové péte jakofto réjem vefejny je v daném pFipadé
vyjadien v pamitkovém zékond a v Umluvd. Chrdnénym vefejnym zdjmem zcela nepochybnd je
ochrana kulturniho dédicrvi.

Piestupkem je spolelensky Skodlivy protiprdvni &in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovnd
oznalen a kiery vykazuje mmaky stanovené zakonem, nejde-1i o trestny &in (§ § ZOP),

Odpovédnost za plestupek  spichany prévnickon osobou je odpovédnosti objektimi,
odpovédnosti za vysledek, resp. ndsledek, bez ohledu na zavinéni.

Neozndmeni zshdjeni stavebni Einnosti va nemovitosti v pamatkavé chrdnéném Gzemi je za
piestupek oznadeno v ustanoveni § 35 odst. 2 plsm. f) pamdtkovéhe zdkona, Formélni znak
piestupku je vdaném pfipadé din, takeéz znaky stanovené pamdtkovym zikonem jsou
naplnény, nejde ani o trestny ¢in. Prestupek kvalifikoval MHMP OPP jako éin profiprévnd,
nebot’ neshledal Zadnou okolnost, kterd by protiprivnost vyluGovala. MHMP OFP shledal, %e je
din | materidini znak, a sice spolefenskd ¥kodlivost prestupke (k tomu mapf. rozsudek
Nejvydtiho spravniho soudu (dite jen NS8) e doe 9. 8, 2012, &, j. 9 As 34/2012 — 28, dostupny
na voew ngsend.cz, kde NS5 wystovil, fe cit.: | fif sranovenim formdinich naks urdits skutkove
podstaty zdkon predpokldad, fe pri jefich napinéni v béné se wakytujicich piipadech bude
stupen spolecenské nebezpednosti spravidia vyssi nek repairny.™),

Odpovédny subjekt realizac! ve vyroku specifikovanych ginnosti na pozemku v tizemi
s archeologickymi nalezy, aniZ by jejich zah#jeni pfedem oznamil Archeclogickému listavu, jak
mu uklddd ustanoveni § 22 odst. 2 pamétkového zékena, spichal pfestupck, nebot’ zdkonem
stanovenouw povinnost fHdné nesplnil.
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MHMP OPP pii uréeni drub sprévaiho trestu a jeho vyméry pihliZel v souladu s ustanovenim
§ 37 a § 38 ZOP ke viem relevantnim kritérifm (uvedenym demonstrativiim vyctem): k povaze
a zdvaimosti prestupky, k pfitéfujicim a polehéujicim okolnostem (§ 39 a § 40 ZOP), dobé
trvéni protipravaiho jednan, resp. stavu, k vyznamu a hodnotém dané nemovitosti a pamétkove
zémy a k rozsahu zpisobené kody, povaze Einnosti pravnicke osoby. 3 ohledem na tyto meze
spravnino uvdzen] MITMP OFP shledal, Ze v daném plipadé je dostagujicim spradvnim trestem
napomenuti a o z divodd dile popsanych.

NSS v rozsudku & j. 7 As T1/2010 - 97 ze dne 30. 9. 2010, publ. ped & 220972011 Sb. NS5
uvedl, e cit.: . mezi hediska individualizace rrestu vduné véci parfi zefména zdvainost
spravntho deltkeu, viznam chrdanéncho zdimu, kery byl sprdavaim deliktem dotéen, zpiisuh
spachdni spravaiko defiktu, jeho ndslediy @ okolnosii, za niche byl spachén.”

Zavainost protiprivniho jednani odpovédného subjekiv, vietné disledku, resp. nasledku tohoto
jednini, MHMP OFP hodnoti jako velmi nizké. MHMF OPP pFihlédl jako k zasadni polehéujicl
okalnosti ktomu, e stavebni price spodivaly prokazatelné pouge v ndstranéni navazky na
stavajici nemovitosti, V #Adném piipadé nebylo zasahovano do pilivodni droveé terénu a
nemohly byt porudeny archeologicks terény.

Dale sprivni orgin pfihléd] ke skutednosti, Ze v piipadé odpovédneho subjekiu se jednd o prvni
ptipad poraden( pravnich predpisi na Gseku stitni paméatkové péce v plisobnosii MHMP OPP.

MHMP OPP musel v uvedeném pfipadé driet jednoho ze zakladnich principd vykonu vefejné
sprivy. a sice, 2e vefejnd spriva sc té2 bude chavat tzv. rozumné {viz zakon o statni pamatkove
pédi 5 komentafemn JUDr, Martin Zidck a Mgr, Jifi Klusof, Praha 2003}, JestliZe price hyly tedy
provedeny vyhradné v navaZce, nelze hovofit o sitaci, 7e by mohly ohrozit, poskodit & zmdit
pivodni terén. Tuto skutetnost vybodnotil MHMP OFFP jako mimoiadne polehfujici okolnost,
ktera prakticky eliminuje spoletenskou nebezpecnost.

Napomenuti je nejmiméjiim sprdvnim trestem, kiery je prostfedkem mordlniho odsouzeni,
M4 pitsobit vychovnd pli trestani pachateld pfestupkd, u nichi k naplaéni dfele zikons
postatuje napomenuti (namisto uloeni pokuty} a uloZeni piisngjiiho trestu by bylo zbytetnym
picpindnim sprivné-trestmi represe. Prote MHMP OFP a i s ohledem ke shora uvedenému
shledal wloieni spravaitho irestu napomenuti za porudeni pamitkového zdkona v danem
konkrétmim pripads za treat adekvitni, pfiméfeny okolnostem piipadu. MHME OFPP shiedal,
#e trest naponienuti splni v daném pripadé funkei preventivaiho pdsoben! uklidan¢ho spravailio
trestu a hude pisobil v¥chovné s ohledem na daldi chovini odpovEdného subjektu v souviglosti
s piipadnym nakladanim pfedinétnou nemovitosti.

V souladu s ustanovenim § 45 ZOP upozeriuje MHMP OFP odpovédny subickt, e pokud by
se v budoucnu dopustil podobného protiprévniho jednéni, hrozi mua ulofeni sprivnibo tresty -
pokuty a to dle ustanaveni § 35 odst, 5 pism. b) pamatkového zdkona a2 do vyse 4 000 000 K.

MHMP OPP postapoval vsouladu sustanovenim § 90 ZOFP a § 150 spravniho Fadu
a za sphchany pfestupek uioZil odpovédnéniu subjektu spravai trest napomenuti formou piikazu,
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Jehoz vyddn{ je prvnim Okonem v Fzeni. Pro dany postup byly napinény zédkonné predpoldady,
nebot’ tizenl dle § 35 odst, 2 pism. ) pamétkového zikona je fizenim z moci GFedni a skutkowd
zjiSwni ve véei md MHMP OPF za dostatetné. Protode jo vydani tahoto pfikazu pryvnim dkonem
v f{zeni, neulo?il MHMP OPP odpovidnému subjektu povinnost nehradit naklady Hzeni
(§ 150 odst. 4 sprévniho Fadu).

Vzhledem k vyde uvedenémuy rozhod] MEMP QPP jak je uvedeno vvie.
Poudeni:

Pron tomuto prikazu ize podat odpor, 2 to do & dnli ode dne jeho ozndmen! k Magistritu
hlavniho mésta Prahy, odbora pamitkové péde. Lhilita pro podani odpeory potin biézet podle
ustanoveni § 40 odst. ! pism. a) spradvnthe #du dnem nasledujicim po dni, kdy byl odpor

doruten.

Podle ustanoven{ § 17 zdkena & 300/2008 Sh., o elektronickych tkonech a aulorizované
konverzi dokumentl), ve znéni pozd&jgich predpist, je dokument, ktery byl dodin do datové
schranky, dorulen ckamiikem, kdy se do datové schrdnky piihlasi osoba, kierd ma s ohledem
na rozsah svihe cpravnéni phistup k dodanémo dokumentu. Neptihldsi-li se ve thité do 10 dni
ode dne doddni do datové schrinky, povaZuje se dokument za dorubeny peslednim dnem této
lhiy.

Podanim odporu se piikaz rudi a Fizeni pokrauje, Lhiity pro vydini rozhodnut! zaéinaji znova
bézet dnem poddni edporu. Zpétvzet! odporu neni podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fady
peipusme. Ptikaz, proti kterému nebyl podén odpor, se stavé pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

podepséno elektronicky

otisk (Fedniho razitka
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Piikaz

Magistrit hlavniho mésta Prahy, odbor pamitkové pége (déle jen ,MHMP OPP*) jako vicné a
miziné pifsluiny spravni orgin statni pamdtkove péde v hlavmim mdsté Praze podle ustanoveni
§ 36 odst. 1 pism. b) zikona & 20/1987 Sb., o stitnd paméatkové pédi, ve méni pozdé&jsich
pledpisti (dile ponze ,pamdtkovy zfkon™), a ustanovemi § 62 zikoma &250/2016 Sh.,
o odpovédnost za piestupky a Hzeni o nich, ve méni pozdéjiich pfedpisii (dile jen .. ZOP™),
rozhod! v souladu s ustanovenim § 90 ZOP a ustanovenim § 150 zdkona & S00/2004 Sb.,
spravai fad, ve znémi pozdéjiich pfedpisi (dale pouze ,spravni fad™), takto:

Pravnicki osobs [
I :: voodvi vinnou 2z pEestupku dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f)
pamétkového rikona, jeho2 ee dopustila tim, #e bliZe v neuréend dobé roka 2017 jako stavebnik
stavby nazvané ,novostavba rodinnéhe domu se dvéma bytovymi jednotkami (dvojdiim), voetns
pipojek vody Praha, Ujezd, Josefa Bibrdlika™ na pozemcich parc, & 676/105, pare. & 676/106,
vk i Ujezd u Prithonic, v Praze 11, kterd byla povolena rozhodnutim odboru vistavby Ufadu
méstske Edst Praha i1, sp. m.: OV/ITORIETLAOVIKE, & MCP11/17054665/0VEKS ze dne
25. 9. 2017, nesplnila nejpozdéji ke dni zahdjenl stavebni Cinnosti cimamevaci povinnost
stanovenoun v § 22 odst. 2 pamitkového zikona. Pozemek dotéeny stavebni Sinnost se nacha=d
na fizemi 5 archeologickimi nalezy.

Sidie: Maridnske ndm. 2/2, 110 01 Fraha ]

Pracovibié: Jongmeannova 3529, 11000 Praha |

Fonlaking cenlruo: 12 444, fax: 236 007 157
b7 E-rail: pustaifpraba su, 10 DE: 48i197h
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Za sphchani plestupku se pravnické osobé [ GG, o:-itxovan: vit,
ukbidid podle ustanoveni § 35 pism. b) ZOP, § 46 ZOP a § 35 odst. 5 pizm. b) pamdtkového
zikona spravaol trest pokuty ve viii 10 000 K& (slovy desettisic korun Seskych).

Pokuta je splainé do 30 dmd ode dne pravni moei rozhodnuti (pfikazu) o jejim uloZeni na Gfet
Eislo 30015-5157998/6000, k. s. 0558, v. 5. 4200001651, PPF banka, a. 5., Evropska 2690/17,
Praha £.

Odfvadnénf:

Realizaci stavebni a jiné ¢innosti na Gzemi s archeologickymi nalezy upravuje pamatkovy zikon
v § 22 odst, 2, jenZ stanovi, 2e , Md-li se provdddt stovebai finnost na sizemi 5 archeologickymi
nidlezy, fsou stavebnici jif od doby pFlpravy stavby povinmi fento zdmér  ozndmit
Archeologickému tistavu a wmoinit jemu nebo opravaéné organizaci provest aa doicenem uzemi
zichranny archeologicky vzkum. Je-li stavebmikem pravnickd osoba nebo fizickd osoba, pAi
Jefimi podnifani venikla nwinost zdchramného archeologického vizkumu, hradi naklady
zdchranného archeologického vizkumu temto siavebnik; fingk hradi ndklady organizace
provadéjici archeologicky vizkum. Obdobré se postupuje, md-l se na takovem iizemi providét
Jind innost, kerou by mohlo byt ohroeno prowidéni archeologickych wakumii ™,

Nesplngni oznamovaci povinnosti, uloZené citovanym ustanovenim, pfedstavaje poruseni
#ikona, na né¥ pamatuje skutkova podstata pfestuplku,

Ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) pamétkového zikena uréuje, 2e ,, pravmickd esoba se...dopusti
prestupku tim, Ze neplni ozngmovacy povinnosi sianovenou v § 21 odst. 4, § 22 odst, 2 nebo § 23
odst. 2 fohoto zdkona ™,

Dme 31. 1. 2017 MHMP OPF obdrZel Zidest o zévarné stanovisko v sonvislosti s vystavbou
rodinméhe dvojdomm na zminénych pozemeich. Sprivoi orgin pipisem ze doe 7. 2. 2017
Zadatele uvédomil, Ze pfedmémy pozemek se nachdzi mimo chrinéni Gzemi ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 2 pamdtkového zdkona. Ziroven viak MHMP OPP podatele fefent
#adosti upozomil, Ze dany pozemek tvofi souddst fzemi s archeologickymi nélezy, a Ze
wStavebnik md...jiZ od doby pfipravy stavby cznamovaci povirmost dle § 22 odst. 2 zdkona
¢ 201987 3b., o statni pamatkove péci, ve znénl pozdéfSich pFedpisit, vitdi Archeologickemu
ustave ",

Dne 4. 10, 2018 spravni orgin pii vikonu svéfenych pravomoc! shledal, #c na pozemcich parc.
£ 676/105 a 676/106 dodlo k vystavhé rodinného dvojdorma (o dvou samostatnyeh bytovych
Jjednotkach) symewricky rozdéleného brapici mezi obfma posuzovanymi pozemky, zaloZent
nepodsklepeného objekin je na betonové zdkladové desce. Obe dasti dvojdomu maji rozmér
11, 5 x 8, 8 m a zastaviné plocha je tak na kadé parcele 90, 85 m®. Dal3{ zovni price spodivaji
ve vikopech pfipojek inFenyrskych siti a dvou vsakovacich objekth na deitovou vodu, Ze
sdéleni odboru vystavby Utadu méstské &sti Praha 11 sp. z.: OV/19/018499/QV/KS,
&j: MCP11/19/020125/0V/KS 2¢ dne 5, 4. 2019 MHMP QPP zjistil & povaiuje za prokazané, ze
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pozici stavebnika we vztahu ke shomm konkretizované stavbe zastdvd osoba specifikovand
virakem tohoto pifkazu (ddle jen ,odpovédny subjeke”, ,stavebnik* ncbo ,.spolecnost [EEEE

B - k doicenému zimém 24dala o stavebai povolenl. Jeji totoknost
gpravni organ ovéfil vypivem z ROS {zdkladniho registru).

Soutasnd MHMP OPP zaslal piipis Archeologickému Gstava Akademie véd CR v, v. i, (déle
také . Archl7™), kde se tizal, zda piisludny stavebnlk v fefené vici povinnost kladenou
ustanovenim § 22 odst. 2 pamatkového zidkona splnil, & nikol. Dotazy MHMP OPP se wkaly i
toho, o jak cemnou lokalitu z archeologického hlediska v piipadé mminéné oblasti jde, a jak
vysokou (jmu ns vefejném mijmn hy porufeni pfedmétné povinnosti Znamenalo.

Ve své reakci, jeZ sprévnimu orginu dofla doe 20. 5. 2019, ArchlJ wved], e stran stavebni
Cimnosti (gni ¢o do eventudlniho zdmdra) v dané lokalité #idné oznimeni nechdr¥el, = na
katastrilnim tzemi Ujezd u Prihonic byly v minulosti zji§t#ny archeologické nélezy datované
do obdobi neolitu, & e se felensd oblast nachéizi na Gzemi s archeologickymi ndlezy. Koncem
svého vyjadieni Archl uzaviel, fe plesto nelze jednoznatng potvrdit, zda mohlo v dilsledku
realizované stavebni &innosti dojit k podkozeni & znidenl archeologickgch nalezii, MHMP OPP
tudiZ uznal za prokdzané, e spoletnost NG o :meni viti ArchU
neudinila.

Pamitkovy zikon definici tferminu ,0zemi s archeologickymi nélezy™ neohsahje PH
vymezovani mminéniéhoe pojmu nutho vychézet z &l 1 odst. (i) a (iif) Umluvy o ochrans
archeologického dédictvi Evropy (revidovang), publikované pod &. 9972000 8b. m. s. (dile jen
JMaltské konvence®), kde je definovino archeologické dédictvi, k jeho? ochrand se Ceskd
republika jako smiuvni strana Maltské konvence zavizala. Uzemi s archeologickymi nalezy Lz
tedy definovat jako Gzemi, ve kterém se nachizeji prvky, konkretizované ustanovenim &L 1
odst. (i) a {iii) Maltské konvence. V této souvislosti dlufne rovnéd uwpozornit na £l 2 odst. (i)
Maltské konvence, podle néjZ mezi zavazky kaZdé smluvni strany patfi vedeni soupisu jejiho
archeologického didictvi a klasifikaci chrindnjch pamatek a oblasti. Ceska republika plni
dotfenou povinnost prostfednictvim Statatho archeologického seznamu, wyivofenéhe v rimel
vyzkumné éinnosti Nérodnim pamdtkovym dstavem a jeho pfedchidcem, Stitnim hstavem
pamdtkové péfe. Stitni archeologicky sezmam pedstavaje evidenci archeologickyeh lokafit
zakreslenych do mapy v digitalni podobe.

Sordvnd orgdn pokladd za prokizané, e odpovédny subjekt konal stavebni éinnost na (romi
g archeologicloimi ndlezy,

Stavebni Ginnost pamdikovy zikon nedefinuje. Divodovd zpréva k pamdtkovému zikenn uvédi
jako pliklad stavby primyslovich a obytpeh komplexid, dolt, lomid, komunikaci, zemiEdslake =
vodohospodaiskeé stavby.

Omamovaci povinnost ti7i stavebniky bez obledu na to, zda kookrctni zamySlenou stavebni
dinnosti dojde nebo nedojde k zdsahu do archeologického naleziité, a dokonce 1 bez ohledu ne



47

to, zda stavebnici védi, Ze jde o fizemi 5 archeologickymi ndlezy neboli 2da se na Wremi, v némé
hodlaji stavebni Sinnost realizovat, nachdzeii prvky archeologického dédictvi.

Predmétni ozmamovaci povinnost mé za sviyj ufel zajistit pro ArchlU véasnow informaci o
zamyElenych pracich, které by mohly archeologické dédictvi na posuzovaném (zemi chrozit,
potkodit nebo milit, aby dostal ArchU, popf. oprivnénd orgenizace mofnost uplatnit
poZadavky pa uskutefnéni zachranného archeglogického vizkumu. Pisluiné czndmeni mumo
ulinit s dostatefnym predsithem, a to nejen v zdjmu subjektu, jenZ mA vizkum provadst
(ArchlU, oprévnénd organizace nebo jind oprivnénd osoba), ale predeviim ku
prospéchu stavebnika. Realizace vizkomu vEdy mamend vétdl & menfi zdrieni stavebni

Zirmaost.

Charakter plestupku mé , spoledensky fkodlivy protipravei &in, ktery fe v zdkoné za pFestupek
vyslovné oznaden a MHery vwhezyie zraky signovens zdionem, wefde-li o frestny Sin . Mesplngni
ozmamevaci povinnosti, ulofené stavebnikovi ustanovenim § 22 odst, 2 pamatkového zdkona, je
za ptestupek oznadeno ustanovenim § 35 odst. 2 pism. f} tého? zdkona. V dané véci dotlo
k naplnéni jak formélnfho znakw prestupku, tak i jeho @nald), stanovenych pamdikovym
zikonem, Zérovedi se nejednd o trestny Ein. Refeny skutek MHMP OPP kvalifikoval jako &n
protipravni, jelikoZ nedovodil Zdnou okolnost, jeZ by protiprivnost vylufovala. Spravni orgin
vyvodil i paploéni materidinibo znaku, a sice spolefenské Skodlivosti pFestupku. V' kontextu
spoledenské &kodlivosti MHMP OFPP odkazuje kupf. na rozhadnutf MNejviiEiho epeivniho soudu
{ddle pouze N85 ) 72 dne 0. 8. 2012, & §. 9 As 34/2012 - 28, dostupné na www.nssoud.cz, kde
se N8BS vyslovil, 22 cit: jif glanovenim formdinich znakit wrdite skutkove podstaty zdbon
predpoklddd, Ze pH jejich napinéni v béiné se viskytujicich pripadech bude stupeii spoledenske
nebezpecnosti zpravidla il nef nepatmy.”). Cln, kterého se spolefnost -

dopustila (nesploéni oznamovaci povinnost dle ustanoveni § 22 odst. 2
pamitkoveho zikona), md povahu plestuplu. Sprivni organ shleddvd prokdzanym, ze zminénd
ozmamovaci povimmost chledng uskueénéné stavebnl finnost a souvisejiclch zemnich praci pro
odpovidny subjeld platila, a Ze ji mél splnic.

Ve vziahu kjejimu nesplnéni MHMP OPP zdiraziuje, 7e dotfeni povinnost zavazuje
stavebnika pfimo z¢ mikona, jeji smysl spofivd voufmost zachrémit & dokumertovat
archeologické nilezy jako jedineény a nenshraditelny pramen pozndnd Zivots élovéka od
pocitlal jeho existence. Proto zikon trva na spinéni ornamovac] povinnosti pfed provedenim
stavebni finnost,

Spravni orgdn konstatuje, #e spolefnost _ predméinon povinnost

porufils, kdyZ realizovala stavebni innost, vysledkové specifikovanou virokem tohoto pfkazu,
aniZ by o daném zim#ry predepsanym zpiisobem (oendmenim) informovala Arch(l.

MHMF OFF se v ramci svych povinnosti zabyval ebjektivni sivdnkon posuzované skutkows
podstaty a naplnénim jejich obligaternich znakd, jimii jsou jedndni, nasledck a pFiciond
souvislost mezi nimi, Jakémukoli uskutechovini stavebni dlanosti na dzemi s archeologickymi
nélezy musi pfedchézet splnind osmamovaci povinnest (viz vyie). Jeji pesplnini mamend
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rozpor &pravif povinnosti a vyvoléni protiprdvniho stave. Sprivni orgin povaiuje za
prokézané, Ze odpovidny subjeki naplnil vedkeré znaky felené skutkové podstaty, a #e z jcho
strany £lo o jedndni protiprawni, jehok spichinim nastal Skodlivy nasledek, pfedpokladany
pamitkovim zdkonem, ktery viak nelze s dostatednou pfesnesti zhodnotit co do intenzity (viz
vyjadieni Archl7). Stavebnik se mudiZ dopustil picstupku podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism, f)
pamétkového rakona. MHMP OPP mé za povinnost plestupek projednat a pfi naplnéni jeho
materislnd i formalni stranky je opravogn uloZit spravnd trest - sanked - pokutu,

Dle ustanoveni § 35 odst. 5 pism. b) pamétkowého zdkona lze za plestupek ulodt pokum
do 4 000 000 KE, jde-li o pfestupek podle odstavee 2 téhoZ paragrafi.

Provédéni stavby na fizemi s archeologickymi nalezy vykazuje charakier stavebni &innosti, Ve
zminéném smysln nelze zpochybmit, e 5pulefruust_ mla dotfent:
oznamovaci povinnosti vyhovét nejpozdéi ke dni zah4jeni stavebnd Sinnosti, Na ziklad® sdfleni
ArchUl jako subjektu, viidi nému? oznamovaci povinnost sméfuje, sprivni organ uznal za
prokizans, Zc sc tak nesialo. Polud plislufiny subjeki svou povinnost nesplni, porufi tim
pamétkovy zikon, depusti se profiprdvniho jedndmi a spacha pfestupek (viz str. 5 tohoto
pfikazu, prvni odstavec, piedposledni véta). MEMP OPP pfi wrleni droby sprévodho trestu a
jeho vyméry plihlizel v souladu s ustanovenimi § 37 a § 38 ZOP ke viem relevaninim kritériim
{konkretizovanym demonstrativiim  wyétem), a to k povaze arzava¥nosii plestupku,
k pfit&zujicim a polehujicim okolnostem (§ 39 a § 40 ZOP), dobe trvini protiprdvniho jedndni,
resp. stavo a k rozsehw zpisobené fkody, charakteru éinnosti prévaické osoby. S ohledem na
privé specifikovené meze sprivniho uvdZeni uloZil za posuzovany prestupek sprévni trest
pokuty a stanovil jeji vidi.

Pii stanoveni vyle pokuty sprévni orgén plihléd! ve smystu ustanoveni § 38 ZOP (viz piedchozi
odstavec) povaze azivainosti pfestupku, zejména kvyzmamu pamétkovym zhkonem
chrinéného zéjru, kterdho se pfestupek dotkl, s jimZ je v pfedm®mé vici ochrane hodnot
archeologického dédietvi jako¥io sonddsti didienvi kultumiho.

Protiprivn{ jednini stavebnika, véemé disledkn, resp. ndsiedku jeho jednini MHMFP OFP
hodnoti tk, ¢ spoletnost [N 1c:plninim dané oznamovaci
povinnosti sice porulila vyziamny vefejny zdjem na ochrané kultumiho dédichd, ale v méné
zévaZnéra rozsahy. .

Sprivai orgdn pii hodnoeceni zplsobu spachdni Fefenéhe piestupku zohlednil fakt, 2e protiprdval
jedndni odpovédného subjekin spofivé v pasividm nekondni, fedy opomenudi, ad komat —
predem ozndmit stavebni finnost — mélL

Jako polehdujici okolnost sprévni orgdn do stapovené wiic pokuty vsouladu s ustanovenim
§ 39 ZOP promit] skute&nost, e stavebnik spichal rozpor s pfedpisy na dscku statnd pamnatkové
péée z hicdiska phsobnosti MHMP OPP wilbec poprve. Jakokto piitéZujici okolnost vyhodnotil
spriwni orgén fukt, #¢ spoleénost NG oo roku 2017 od MHMP
QPP obdrZela pfipis (viz str. 2 tohoto piikar, pledposledni odstavec), kde ji sprivnd orgin
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explicitng vysvétloval obsah a divod jejich povinnost ve vztahu k dzemi s archeclogickymi
palezy. Ani to viak odpovédny subjekt nepfimélo zdrzet se rozporu se zikonem a postupovat
plng ve prospéch vefejnych z&jmi.

Vezhtedern k mezim spravoiho uvaZenl, kpolehfujicim i plitéfujicim okolnostem a ke
skutefnosid, f¢ MHMP OPP hodnoti zédvadnost protiprdvnihe jedndni stavebniks véemd jeho
disledin resp. pdsledku jako nizké, stanovil pokutu v symbolicks vidi na samptné spodni
hranici zdkonndho rozpétl.

Sprévni organ pfi rvizeni drubu trestu a jeho viméry s ohledem na shora uvedené a judikaturu
N8S - apalogicky rozsudek &, j. 7 As T1/2010 ~ 97 ze doe 30, 9. 2010, publ. pod &. 2209/201
Sb. NSS, kde N8E vyvodil zaver, fe , mezi Mediske individualizace trestu v dané véci paiil
zefména zdvainost spravaiho deliktu, viznam chranéného zdjmu, krery byl spravmim delikrem
doiden, zpisob spackini spravafho delifty, jfeho naslediy a okolnosii, za nichZ byl spachdan.”
uloZil sunkei o samé spodni hranici zikomného roepétl (viz konee pledchozibo odstaver)
zejména z ditvodu jejiho preventivaiho plsobeni, aby spnlﬂ*:nnst_
neopakevalz sviy postup do budoucna v souvislosti s daldimi eventudlng zamySlenymi
stavebninn zaméry &l zasahy na dzemi 5 archeologickymi nilezy.

MHMP OPP konal vsouladu s ostanovenim § 90 Z0P a § 150 odst. 1 sprévmiho fadu a
vyrokem konkretizovanou povinnost kihradé pokuty ulo2il formou pifkazu, jeho? vydéni je
prvoim dkonem v Hzeni. Pro uplatndny postup byly splanény zdkonné pfedpoklady, nebot fizenl
dle § 35 odst. 2 pism. {) pamétkoveho zikona je fizenitn z moci dfedni 2 skutkové zjilténi ve
aminéném pfipadt mé sprivoi orgén za dostateéné. Vzhledem k faktu, 2e vydini pfedméiného
piikszu je prvnim dkonem v fizeni, neuloZil MHMP OPP odpovédnému subjekiu povinnost
nahradit naklady fizeni (§ 150 odst. 4 sprivniho Fdu).

Pro informact sprivni organ poznamendva, Ze podle u:t&nnvarﬁ § 30 pism. b) ZOP ve vici

pfestupku zde vyiizovangho (s chledem na skotelno 0-5F i stamovi sazhu
pokuty, jejiz homi hranice dosahuje 100 000 K&), Jfor ) E.em dnhaplwﬁ ti‘l BEy. Bé&Zetr zalind
dnem nésledujicim po dni, kdy protiprévni jedné e ozndmenim o
zahajeni pfestupkového fzend se promlfeci doba pie B (od zafitku)a
totéz plati ns z&kladé vydini rozhodmuti, kterjm | M nebo vydinim

rozhodnuti o schvaleni dohody o narovndni. Dojde-hi k vise nastinénému pierufeni promlSeci
doby, pak odpovédnost za pfestupck zamka nejpozdéjs 5 let od jeho spéchéni (§ 32 odst, 3
ZOP). MHMP OPP zastiva nazor, Ze posuzovana Jhita zde zistala zachovina. Spravni orgdn sc
tak dormmivd na zikladé faktu, e Zddost o stavebni povoleni stavebnik podal dne 4. 4. 2017,
Utad méstské &asti Praha 11 ji vyiddil svym rozhodoutim ze dne 25. 9. 2017 (viz sir. 1 tohoto
piikazu, posledni odstavec), jeZ nabyle privoi moci doe 14, 11, 2017. Aby se v fcieném piipad®
Jednalo o promléeny skutek, musela by spolenost I crvini price,
piedchézejici uvedené vistavbé, realizovat viee neZ pill roku pked podénim 2adosti o stavebni
povoleni. MHMP OPP tudiZ pfedpoklida, #¢ odpovidny subjekt zemmi price zahdjil a¥ na
zaifatkn roku 2017 (v dervenci 2017 dokonéena zikladovd deska). Sprivni orgén tedy k zévéru o
promi&eni nedospé], mimo jiné i s ohlederm na skutetnost, ée dle shora citovaného vyjadbend



[

ArchU) odpovédng subjekt navézal dne 21. 1. 2019 5 Archeologickym dstavem Akademie vid
CR v. v. i. komunikaci, v jejim? rimei dany zdmér ,,ozndmil* 5 tim, 2e zahajeni praci plinuje na
leden 2019,

Wzhledern k dosud objasnénémn MHBMP OPP, vizin kritéri sprivaiho uvdZeni, vymezenymi v
§ 37, § 38 a § 39 ZOP, rozhodl zptisobern, popsanym ve vitoku lohoto pifkaru,

Poudeni:

Proti tomuto pfikazu Ize podat odpor, a to do B dod ode dne jeho ozndmeni k Magistritu
hlavnike mésta Prahy, odboru pamatkové péfe. Lhilta pro podini edporu pofind béZet dle
ustanoveni § 40 odst. 1 pism. 8} spraivniho fidu doemn nésledujicim po dni, kdy byl odpor
doruden. Doruteni pisemnosti upravejl nstanoventi § 23 a § 24 sprivoihe Fdu, jeZ urduji, 2e
nebyl-li adresat tohoto piikazu zastizen, pfikaz se ulo# v provozowné provozovatele postovnich
sluzeb. JestliZe si adresit uloZeny piikaz ve litg 10 dnd ode dne, kdy byl pfikaz k vyzvednuti v
provozovng provozovatele poftovoich sluZeb pfipraven, nevyzvedne, povaZuje se piikaz podle
ustanoveni § 24 odst. | sprivniho fadu za dorufeny poslednim doem této Thity {od tohoto dne
bé3i v daném pfipads it pro podani odporu). Dle ustanoveni § 17 zikona &. 300/2008 Sb., o
elekitronickych Gkonech a autorizované konverzi dobumentil, ve ménl pozdéjSich predpisi, je
dokument, kter{ by] dodén do datové schrinky, doruen okamZikem, kdy se do datové schranky
ptihlasi osoba, je? mA 8 ohledem ne rozsah swého oprivndni piistup k dedanému dolumentu,
Nep#ihlasi-li se ve lhiité do 10 doid ode dne doddni do datové schrinky, povainje se dokument
7a doméeny poslednim dnem této thity. Podénim odpom se pfikez m#i a Hzeni polorsfuje.
Lbiity pro vydéini rozhodmuti zadinaji znovu béZet dnem podini odporu, Zpétvzeti odporu nend
podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravnihe fidu pfipustmé. PHkaz, prot kierému nebyl podin
odpor, se stivii pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim,
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Magistrit hlavniho mézta Prahy, odbor pamétkové péde (déle ten MHMP OPP), jako wécné
a mising pFsluiny sprdvni orpdn stitnf pamdtkové péce na dzemi hlavniho mésta Prahy
die ustanoveni § 36 odst. 1 pism. b) zdkona & 2071987 Sb., o stiin] pamdthové pééi, ve znéni
pozdéidich predpisii (dile jen pamitkowy z&kon), a ustanoveni § 62 zikona & 230/2016 Sb.,
o wlpovadnost za piestupky a fizeni e nich, ve zneéni pezdéjdich pledpial (dile jen ZOP),
rozhodl v souladu sustancvenim § 20 ZOP a ustanovenim § 150 zdkona & S00/2004 Sh.,
sprivni fad, ve znéni pozdéjsich predpish {(dale jen spravni fid) takto:

Prévnické osoba [
I s u:iévs vinnon zprestupku dle ustanoven

& 35 odst. 2 pism. Y pamatkového zikona, ktersho se dopustila tim, e jako stavebndk
vinorn 20119 zahajila stavebni Smnost na pozemcich parc. € 35W10, 35711, 357/12, 357/13,
357/14, 357/15, 357/16, 357/17, 35718, 357419, k, 1. Satalice, ul, K cihelng, Praha 9 - Satalice,
v souvislosti se stavbou 10 rodinnych domtd na wvedenych pozemecich, ani¥ by ozndmila jiz
od doby pFipravy stavby tento zamér provadét stavebni dinnost na dzemi s archeologickymi
nélezy Archeologickému fistavie Akademie ved Ceské republiky, tedy nesplnila czmamovaci
poviniost stanovenou v § 22 odet. 2 zikona o statni pamdatkoveé pegéi.

Za spichini uvedencho piestupku se privnické osobs NG
identifikované vyde, n k1dd & podle ustanoveni § 90 odst. 1 ZOP a § 46 odar. 1 Z0OP a § 35
odst. 5 pism. b) pamétkového zikona sprdvai trest pokuty vevydi 20 000 K¢ (slovy
dvacettisic korun feskych).

Sidio: Maridnské ném. 272, 110 01 Pralia |

Pracovise: Junpmannewvn 3529 11000 Braha |
Kontaktni cemtrum: 12 444, fax: 236 07 157

1B E-mail: postai@ogha.cu, T D5: 48iad7h
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Pokuta jo splatnd do 30 dnil ode doe pravni moci pikazu o jejim uleZeni na Gdet Cisle 30015
5157086000, k. 5. 0558, v. 5. 4200001706, PPF banka, a.s., Evropska 2690/17, Praha 6.

Odavoednéni:

Podle ustanoveni § 22 odst. 2 pamétkﬂvéhﬂ zakona ma-Ii se pravadé stavebni Sinnost na dzemi
® archeciogiciymi ndlezy. feou S0 '"'. i '_ - oy Pripray stenlly povinml fenlo odmér
ozndmil Archeologickému stave a mioznit ;emﬂ nebo oprdvndné orgamizaci provés
na diidendm vizemi zdchramy archeologicky vigkum, Je-li stavebnikem privnickd osoba nebo
fyzickd osoba, pH jejimZ podnikdni vznikla nutnost zdchrannéhe archeologického vyzkumu,
hradi néklady zéchranného archeologického wyzkumu tento stavebnik: jinak hradi néklady
GMLHMHLL*. vyzkum. Dbdobné se postupuje, ma-li se na takovém

fizemi provadst jmé &innost, kterou by mohlo byt chroZeno provédéni archeologickych
vyrkumi.

Nesplnéni uvedené ozmamovaei povinnosti privnickon csobou napliuje znsky skuthove
podstaty pfestupkn dle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) pamétkového zékona, za kieré lze
v souladu s ustanovenim § 35 odst, 5 piam. b) pamatkového zhkona vloZit pokutu a do vyde
4 000 000 K&, K postinu pfestupkd pedle ustanoveni § 35 odst. 2 pamétkového zdkona je
pristuiny krajsky dfad.

MHMP OPP zjistil pHi vykonu svéfenych pravomoci dne 16. 7. 2019, Ze na pozemcich parc.
&350, 35711, 35712, 35W13, 35714, 35W15, 3576, 35717, 35718, 35W18,
k. 0. Satalice, ul. K cihelné, Praha 9 — Satalice (dale 22 pledmétné pozemky) je realizowvina
stavba 10 rodinnych domil.

Vipisem 2z vefejného seznamu - Katastru nemovitosti, vedeného Katastrdloim dfadern
pro hlavni mésto Prahu, katastrélni pracovidté Praha (list viastnictvi & 1097), MHMP OPP
zjistil, e vrozhodné dobd byly pfedmémé pozemky (kromé pozcmku parc. & 357/18)
ve vlastoictvi pravnické csoby [IEEE—
I (ilc jen odpovédny  subjekt). Totozmost

cdpovédného subjektu ovéril MHMP OFP vypisem z ROS {zdkladniho registru).

Pripisem ze dne 21, 14, 2019 MHMP OFP po#dal Archeelogicky dstav Akademie véd CR,
Praha, v.v.i., 3¢ sidlem Letenskd 4, 118 01 Praha 1 (dile jen ARUP), o sdéleni zda, ve vziahu
k pfedmétnym pozemkim byla splnéna povinnost ozndmit Archeologickému Gstavu Akademie
véd Ceské republiky zamér providat stavebni éimnost na fzem! s archeologickymi ndlezy a déle
o sdéleni, jak cennd je dotéend lokalita z archeologického hlediska ajak vysokou djmu
vereintho zéjmu znamend piipadné nesplogni povinnosti stavebnika podie ustanoveni § 22
odst. 2 pamédtkového zikona,

ARUP ve vyjadien! &. j. ARUP-3896/2019 ze dne 29, 10, 2019 sdelil, 2e mu nebylo dorutens
#adné oznameni o stavebni cinnosti €1 jejim zdméru na predmélnych pozemcich. Z tohoto
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vyjadieni ARUP dale vyplvnulo, %e v katastrélnim dzemi Satalice jsou evidoviny archeologicks
vizhkumy s pozitivnim vysledkem, Zjisténé archcologické ndlezy byly datovdny do doby
bronzové, starsl a mlad$i doby Zelené, doby finské, obdobi stfedoviku a novoveky, ARUP
dile ve svém vyvjadieni konstatoval, #e se nepochvbng jednd o txemi ¢ archeolagickymi nalezy
ve gmyvala ustanoveni § 22 odst. 2 pamdtkového zdkona, Veikerdm stavebnim & jinym
destrukfémim  zesahtm do dzemi s archeologickimi nalezy mé&l pledchézel zichranny
archeologicky vizkum. Z tohoto vyjidfeni ARUP jestd vyplynulo, Ze nelze Jjednoznatng
potvrdit, zda mohlo v disiedku realizované stavebni Einnosti dojit k poSkozeni ¢ znideni
archeologickych nalezd.

MHMP OFP piedvolal svwwm pfipisem £ j. MHMP 2355278/2019 ze dne 25, l1.201%
odpovédny subjekt na den 4. 12, 2019 k podani nezbytného vysvétleni k provéfeni pFedmetného
zhifténi, které by mohlo byt diévodem k zahdjeni Hzeni o plestupkw z moci dfednt, nchol
rozhodné skuteénosti nebylo moino zjistit jinym ifednim postupem,

Dune 27.11. 2019 se na MHMP OPF na piedvolani k podani vysvétleni dostavila jednatelka
odpovidného subjeliu

o femé byl poiizen zdmmam. Jmenovand po zédkonném poudeni podle § 137 odst, 1 sprévaiho
fadu wvedla, e odpovédny subjeki je stavebnikem staveb rodinnych dom® na pfedmétnych
pozemcich a Ze zemni prace souvisgjici se stavbami rodinmych domi na predmétnych
pozemeich byly zahdjeny odpovédoym subjektem v dnom 2019, Jmenovind dile uvedla
a dolozila, 7o souhlasy UFadu méstské &dsti Praha 19, odbora vstavhy — stavebniho diadu (dale
jen stavebni Ofad) s provedenim ohlégenych staveb rodinnych domit na pfedmétnych pozemcich
byly vydiny jake stavebnikewi spoletnosti _
. Ocipovidny subjekt koupil projekt se viemi povolenimi g realizuje
vystavbu rodinnyeh domd na pfedmétnyeh pozemcich. Odpovédny subjekt se domnival, Ze
oznamovaci povinnost splnila spolecnost _ od které projekt koupil.

Z deloenych souhlasi stavebniho (fadu s provedenim chlafenych staveb MHMP OPP zjistil,
fe se jednd o stavbu 10 rodinnych domd tvaru obdélniku 11,85 x 6,74 m a zastavéné ploée &1
m’. Ma stran & 2 viech souhlasi je uvedenc upozornéni, fe stavebnik je povinen umoznit
Archeologickému dstave na dotéeneém dzemi provest zichranny archeologicky vizkem.

Pamithkov =hikon nedefinuje pojem tzemi s archeolomiclofmi ndlezy. PR vymezovdni obsahu
tohoto pojmu je nutno vychdzet 2 &1 | odst. (if) a {{ii) T:Tmluvy o ochrané archeologického
dédictvi Evropy (revidované), publikovang pod €. 99/2000 Sb. m. s. (déle jen Mallgks
konvence), kde je definovano archeologické dédictv, k jehoZ ochrang se Ceskd republika jako
smluvnl strana Maltské konvence zavizela, Uzemi s archeclogickymi ndlezy 1ze tedy definovat
jake tzeml, vnémZ se nachdzi prvky archeologického dédicivi, které vyijmenoviva l. 1
odst. {ii} a (iii) Mailiské konvence. V této souvislosti je tfeba upozomit téz na &l 2 odst, (i)
Maliské konvence, podle kierého je kaZdd smluvni strana télo dmluvy povinna vést soupis
svého archeologického ditdictvi a klasifikaei chrinényeh pamdtek a oblast], Ceské republika pind
tut povinnost prostfednictvim Statniho archeologického sezmamu, ktery byl vytvofen v rdmei
vyzhumné cinnesti Narodnim pamdtkovim dstavem a jeho piedchidcem, Stamim Dstavem
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pamatkové péfe. Statni archeologicky sezmam pfedstavuje cvidenci archeologickych lokalit
zakreslenveh do mapy v digitalnd podobé.

Stavebni ¢inmost paméthovy zikon nedefinuje. Divodovi zpriva k pamdtkovému zikonu uvédi
jako priklad stavby primyslovych a obytnych komplexd, doll, lomi, komunikaci, zemédélske
a vodohospodéliske stavby.

Oznamovaci povinnost tiE stavebniky bez chledu na to, zda konkrétni zamyElenou stuvebni
Einnosti dojde nebo nedojde k zésahu do ercheologického nalezisté, a dokonce i bez chledu
na to, zda je stavebnikbm zndmo, Ze jde o dzemi s archeclogickimi naltezy neboli zda sc
na fizemi, v ném# hodlji stavebni innost provédét, nachdzeji prvky archeclogickeho dédictvi,

Ukelem oznameni je poskvinout Archeologickému Ostavu Akademie vid Ceské republiky
viasnonw informact o zamyElenyeh pracich, kieré by mohly archeologické dédictvi na dotéengm
fizemi ohrozit, poskodit nebo znitit, aby mohl Archeologicky ustav Akademie véd Ceshé
republiky, popt. oprivnénd organizace uplamit poZadavky na provedeni zichranného
archeologického vvzkumu, Toto oznameni je proto treba provést s dostateénym predstihem, cok
je nejen v zdjmu Archeologického dstavu Akademie v&d Ceské republiky, oprdvnéné organizace
nebo osoby opravoéne k vyzkumim, kterd bude wyzgkum provadét, ale pfedeviim v zdjmu
stavebnika. Provadéni vyzkumu vidy znamend vetsl &i mendf zdrZeni stavebni dinnost,

Prestupkem je spoledensky Skodlivy protipravni &in, ktery je v zakené za prestupek vvslovné
oznaden a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny &in (§ 5 ZOF),

MWespinéni oznamovacl povinnosti stavebnikem dle ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zikona
jo za prestupek oznadeno ¥ ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f) pamitkového zikona. Formélni
maky prestupku jsou diny. Taktés znaky stanovené pamétkovim zakonem json napinény, nejde
ani o trestny &in, Flestupel kvalifikoval MHMP OPP jako &in protiprévni, nebor’ neshledal
#adnou ckolnost, kterd by protipravnost vyludovala. MHMP OPP shledal, £ je dan i materialni
znak, a sice spolefenskd Skodlivost pfestupku (k tomu napi. rozsudek Nejvyiiiho spravniho
soudu (déle jen NSS) zedne 9. 8. 2012, €. j. 9 As 34/2012 — 28, dostupny ha www, nasoud,cz,
kde NSS wyslovil, e cit.: ,Jfif sionovenim formdlnich makil wrcité skuthove podsialy zdkon
predpokladd, fe pri jejich napinéni v béEné se vyshwuficich pFipadech hude stupeii spoledensié
nebezpecnasii spravidia WSl nef nepatrny™), Cin, kterého se odpovédny subjckt dopustil
{nesplnéni oznamovaci povinposti dle wstanoven! § 22 odst. 2 pamatkového zikona), je
prestupkem.

Ve vrtahu k nesplnéni zikonné oznamovaci povinnosti upravene v ustanovenl § 22 odst, 2
pamatkového zikona MHMP OPP uvadi, #2 tato oznamovaci povinnost zavazuje odpovédoy
subjekt pfimo ze zikona, jeilm Ofelem & smyslem je nutnost zachrinit a zdokumentovat
archeologické ndlezy jako jedinefny anemabraditelny pramen poznani fivota Elovika
od podatkl jeho existence. Oznamovaci povionost musi byt splnéna pred provedenim stavebni
Einnosti. Z vyjadieni ARUP vyplyva, fe ozndmen( ve smyslu uvedeného zikonného vstanoveni
vidi ARUP odpovédny subjekt neufinil. Ve vztahu k oznamovaci povinnosti se wplatfiuje
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zasada ignoraniia fegis non excusar (tf. neznalost zikona neomlouvd), ncbot” se predpoklada
moznost kakdého subjekiu dozvédét se o svych zikonnych povinmostech ze zvefejngnych
privnich norem (§j. = pravnich pFedpist publikovanych ve Shirce zikonii Ceské repubiliky),

MHMP OPP konstatuje, 2¢ v daném pfipadé odpovédny subjekt porudil zikonnou povinnost
uleZenou mu v ustanoveni § 22 odst. 2 pamitkovéhe zikona, nebol’ atkoliv provadsl jake
stavebnik stavebni &innost na Gzemi s archeologickymi nalezy, neufinil ozndmeni viidi
Archeologickému stavy Akademie véd Ceské republiky, jak mu uklads ustanoveni § 22 odst. 2
pamitkového zikona, Poruenim uvedend oznamovac! povinnosti doklo ze strany odpovidného
subjektn k naplngnl skutkové podstaty pfestupku podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. 1)
pamitkového zhkona,

Odpovédnost za piestupek spachany préveickou osohbou je odpovédnosti  objektival,
odpovédnosti za vysledek, resp, nésledek, bez ohledu na zavinéni,

MHME OPP je povinen zkoumat naplagni obligatormich znakil objektivni strinky v dané véei
dotéené skutkové podstaty, kterymi jsou: jedndni, nisledek a pricinnd souvislost mezi nimi.
Provedeni stavebn{ &innosti na uzemi s archeologickymi ndlezy muosi pPedchdzet oznamovaci
povinnest dle vstanoven! § 22 odst. 2 pamétkového zikona. Nesplngai télo povinnosti znamens
porudeni pravnl povinnosti a vyvoldni, resp. zpasobeni protiprdvaiho stava. MHMP QPP md
za to, #e v daném piipadé jsou dany viechny shova vvedend obligatomi znaky skutkové podstaty
prestupka dle ustanoveni § 33 odst. 2 pism. f) pamdtkového zdkona, Odpovédny subjekt se
dopusti]l protiprivnihe jedndwni, v jeho? disledku nastal pamétkowvym zikonem piedpokiddany
skodhvy nisledek, ktery viak nelze dostatedné presné zhodnotit co do intenzity, jak vyplyva
z vyjidfeni ARUP. Odpovidny subjekt tedy spichal piestupek podle ustanoveni § 35 odst. 2
pism. ) pamdtkového zdkona,

MHMP OFP je povinen pfestupek projednat a pii naplnén! materidlni a formilni strinky
piestupko je oprdvnén uloiit sprivni test.

Padle ustanoveni § 35 ndst, 5 pism. b} pamatkového zdkona lze za prestupek uloZit pokutu
do 4 000 000 K&, jde-li o pfestupek podle odstaves 2 1ehok ustanoveni.

MHMP OPP pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry pfihlizef v souladu s ustanovenim
§37 a3 38 ZOP ke viem relevantnim kritéritm {(uvedenym demonstrativnim vyétem), a to
k povaze a zivainosti prestupku, k polehéujicim a pfitéhujicim okolnostem (§ 39 a § 40 ZOP),
k povaze éinnosti pravnické osoby. S ohledem na tyto meze sprdvnthe uvazeni ulozil MHMP
OPF za dany piestupek spravni trest pokuty a stanovil jeji widi,

MHMP OPP pii stanoveni vyde pokuty pihlédl ve smyslu ustanoveni § 38 ZOP k povaze
a zavaimost plestupku, zejmeéna k vyznamu pamétkovym zékonem chranéného zdjmu, kiery byl
prestupkem porusen, iim2 je v daném plipad® ochrana hodnot archeologického dedictvi jakoste
soudasti dédicivi kultumiho.
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Stupcti zavaznosti daného pfestupku hodnoti MHMP OPP v tomto konkrétnim piipadé jako
nizsi. MHMP OPP konstatuje, e odpovédny subjekt tim. #e nesplnil zakonnou oznamovaci
povinnost die ustanovent § 22 odst. 2 pamatkového zikona, porudil vefejny 25jem na ochrang
kultumiho dédictvi. Jedna se o vymamiyy chranény zajem.

Piedmétnd lokalita je tzemim s archeclogickymi ndlezy. V katastralnim vzemi Satalice jsou
evidovany archeologické vizkumy s pozitivnim vysledkem, Zjisténé archeologické nalezy byly
datoviny do doby bronzové, starki a mladfi doby Zeleané, doby Pimske, obdobl sthedoveku
a novovéku. Stavebni éinmost na pfedmétnych pozemcich spoivd v realizaci 10 novostaveb
rodinnych domii, ka¥dy o zastavéné plote 81 m?. Kvili opomenuti odpovédného subjekiu tak
evidentng nemoh! byt zcela naplnén zékladni icel ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového rikona,
mimo ‘jiné zminény v divodové zprivé k pamdtkovému zékonu, tj. zabezpeéit, aby mohl
Archeologicky Ustav, popf. oprivnéna organizace, v &asovém pfedstihu uplamit pozadavky
na zdchranu a védeckou dokumentaci pfipadoych archeologickych nélezi, a to navic v mistech

-archeolopgicky citlivych, jak bylo uvedeno viie.

MHMP OPP pfi hodnoceni zplisobu spachani daného piestupku vzal v potaz skutefnost, Ze
pratipravni jedngni odpovédného subjektn spofiva v pasivnim nekonani, tedy opomenuti, at
konat — piedem oznamit stavebni éinnost — mél

MHMP OPP pEihiéd} jako k polehGujici okolnosti ve smyslu ustanoveni § 39 ZOP k tomu, Ze
v pifpad® odpovédného subjektu jde o prvni pfipad poruSeni pfedpisd na (seku stami pamatkove
pééc v oblasii plisobnosti MHMP OFF.

MHMP OPP neshledal #idnou pritt#ujici okolnost.

MHMP OPP konedné piihléd]l i k povaze &innosti odpovédného subjektn, jakozto pravnické
osoby. ¥ této souvisiosti MHMP OPP konstatuje, ?e se jednd o podnikatelsky subjekt
s pfedm@tem podnikani - vyroba, vbehod a slukby neuvedené v pfilohidch 1 aZ 3 Zivnostenskeho
zakoma,

To ovlivnilo vydi sankce, loerd musi byt takova, aby mohla spinit funkei represival, tzn, postib
za porugeni povinnosti stanovenych zdkonem a funkci preventivni, kterd sméfuje k pfedchdzeni
porudovani zikona, resp. k takovému chovini, které je v souladu se zikonem,

8 chiedem na tvto meze spravaiho uvazeni MHMP OPP stanovil vy8i pokuty 20 000 K&, kdy
horni hranice &ind 2 000 000 K& Vzhledem ke zjidtinému poruleni zdkona a po posouzeni
a zhodnoceni viech vyse uvedenych dikazi a skutefnosti md MIMP OPP za to, Ze pokuta
ulazena v doni Grovni zaékonné sezby je piiméfend a odpovidajici viem okolnostem piipadu.

S ohledem na zavéry vyplyvajicl zustdlené soudni judikatury MHMP OFP konstatuje, Ze
v daném piipadé nelze vehledem k vysi vyméfené pokuty uvaZovat o likvidagni povaze uloené
pokuty.
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MHMP OFP je pfi razhodovini o pfestupku vazén zdkladnimi zisadami, které jsoy vyjadieny
Zejména v ustanovenich § 2 af § B sprévniho fadu. ¥ ifto souvislosti musi MIIMFP OPP
zdiraznit, Ze je povinen v souladu 3 tzv, zisadou legitimniho oéekdvdnl pFihlizet i k tomu, jak
postupoval ve skutkové shodnych nebo obdobnych peipadech, a o 2z toho dilvodu, aby
nevznikaly nedivodné rozdily, nebot” v souladu s ustalenou judikaturou NejvyESiho spriviniho
soudu je sprivni orgdn vdzdn svou rozhodovaei praxi, kterg jo zikladnim piedpokladem
pedvidatelnosti Cinnosti a postupl spravniho organu a jeho rozhodovani.

MHMP OPT postupoval v souladu s ustanovenim § 90 ZOP & § 150 odst. | spravniho fadu
ave wmku spn:mﬁkuvzncru pm'mnl::lst k dhradé pokuty uloill fﬂrmnu pﬁkazu. Jjehok vydini je

LEARD S ady, nebot’ Fizend
i skutkove ziitdnd
ri prvnim dkonem
Iady Fezeni (§ 150

die§ 35 adst. 2 pism. ﬂ pamétkmréhn zakona je jimen
ve véci mé MHMP OPP za dostatetnd. Protoze @i
w Hizeni. renlolil MHMP OPP odpovédnému subj '
odst. 4 sprivaiho fadu).

MHMP OPP se zabyval i otdzkou zachovani lhiity pro projednéni pfestupku ve smysh
ustanoveni § 30 odst. 1 pism. b) ZOP. Pledméiny plestupek byl spachdn vimoru 2019,
Podle ustaneveni § 30 pism. b} ZOF fini promléeci dobe 3 roky, nebot’ dle ustanoveni § 35
odst. 5 pism. b) pemdtkového zikona ize uloZit spriavni trest — pokutn s horni hraniel
4 000 000 K&, Podle ustanoveni § 31 ZOP promiéeci doba poéina béZet dnem ndsledujicim
po sphchiéni prestupku, Béh téo lhity se viak podle ustanoveni § 32 odst. 2 ZOP pierusuje
oznémenim o zahdjeni fizen! o plestupkuy, vydinim rozhednuti, jim2 je obvingény uznan vinnym
nebo vydénim rozhodnuti o schvileni dohody o narovnéni, pfitem? prerufenim promléeci doby
potind promiceci doba nova. Pokud byla promléeci doba prerufena, odpovédnost za prestupek
zanikd nejpozdéji 3 let od jeho spachdni (§ 32 odst. 3 Z0P). MHEMP OPP konstatuje, Ze Ihiita
pro uloZeni pokuty byla zachovina,

Vzhledem k vyie uvedenému rozhodl MHMP OPP, jak je uvedeno ve vyrokové ddasti toholo
piikazu,

Poudeni:

Profi tomuto piikazn [ze podar odpor, a t do 8 dnd ode dne jeho ozndmeni k Magistritu
hlavnihg mésta Prahy, odborm pamétkové pélte.

Lhiita pro podini odporu podind bézet podle ustanoveni § 40 adst. | pism, a) spravnibo fadu
dnem nésiedujieim po dni, kdy byl pfikar doruden.

Podle ustanoveni § 17 zikona €. 300/2008 Sb., o elektronickych (konech a awtorizované
konverzi dokumentty, ve znéni pozdéjdich pledpisi, je dokument, ktery byl doddn do datové
schranky, doruCen okamfikem, kdy se do datové schranky pihlasi osoba, kterd ma s ohledem
na rozsah svého opraveéni pristup k dodanému dokumentu. Mepiihlasi-li se ve Thité do 10 dnfi
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ode dne dodinl do datové schranky, povaiuje s¢ dokument za doruteny poslednim dnem této
Lhiiry.

Podanim odporu se pfikaz rufi a Fizeni pokratuje. Lhiity pro vydani rozhodnuti zafinaji znovu
béFet dnem podéni odporu. Fpétvzeti odporu neni podle ustanoveni § 150 odst. 3 sprdvniho
fadu pFipusmé. Prikaz, proti klerému nebyl poddn odpor, se stivd  pravomoenym
a vykonateloym rozhodoutim.

otisk Ofednihoe mazitka

podepsano clektronicky

Rozd¥lovmik:
Doratuie se datovan schrdnkou do vlastni
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Odbor pamatkove péle MHMPXPCZTWZN
Oddéleni pravni a administrativni
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Toto porhadanti nabylo
pravai moct dne . /Z' {f 25"?(5? = dierozdélovniku -
24 Magistrat hl. m. Prah*_-,'
v szg; dne 2,4 28 24...
e 7351-
Vit dopis zn./ze dne: Vyfizujeftel. .
C.j 236 003 414
MHMP 2501274/2019 Podet listi/piiiob: 840
Bp. zn.; Datuan:
S-MHMP 1428944/2019 11.12.2019
PRIKAZ

Magisirdt hlavaiho mésta Praby, odbor pamdtkove péle (dile jen MHMI' OPP), jako vEcné
amistné pisludny sprivni orgdn stimi pamatkové péfe na ivizemi hlsyniho mésta Prahy
die ustanoveni § 36 odst. | pism. b) zikona & 201957 Sb., o stfin{ pamatkové péBl, ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen pamditkovy zdkon), a ustanoveni § 62 zikona &, 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizenl o nich, ve zdni pozdEjSich pfedpisi (dale jen ZOP),
rozhodl v sonlady sustanovenim § 90 ZOP a vstanovenim § 150 zdkoma & 50002004 Sh,,
spravnd Fad, ve znéni pozdéjdich predpist (déle jen spravni fad) takto:

Pravnicks osoba [ NG
I - v:ivi viennos zpl‘eslu.pku'dle usianovent
§ 35 odst. 2 pism. ) pamatkovehe zikona, kierého se dopustila tim, Ze jako stavebnik
v finore 2019 zahajils stavebni éinnost na pozemcich parc. & 355/1, 355/2, 355/3, 355/4, 3555,
355/6, k. 0. Satalice, ul. Fa Novikovou zahradou, Prahs 9 - Satalice, v souvislosti se stavbou
& rodinnych domtt na uvedenych pozemcich, aniZ by ommamila ji¥ od doby piipravy stavby temto
zamer provadét stavebni ¢innost na tizemi s archeologickymi nalezy Archeologickému fstavn
Akademie vid Ceské republiky, tedy nespinila oznamovaci povinnost stanovenou v § 22
odst. 2 zdkona o statni pamdthove pédi.

Za spachini uvedeného piestuphu se privnické osobd NG
identifikkované vyie, uk lada podic ustanoveni § 90 odst. 1 20P a § 46 odst. | ZOP a § 35
odst. 5 plsm. b) pamitkového zikona sprévai trest pokuty vewyii 200600 K& (slovy
dvacettisic korun Seskyeh).

Sidlo: Marignske nin. 202, 110 ¢ Prabs 1

Fracowifid Junpmannova 3529, |16 00 Praha |

Komakm{ centrum: 12 444, fax: 236 (07 157
h E-mail: posragipraby e, 10 DS 4852970
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Polauta je splatnd do 30 doh ode dne pravol moci pfikazu o jejim uloZeni na (det &zlo 30015-
S51579%8/6000, k. 5. 0558, v. 5. 4200001708, PPY backa, a.5., Evropska 2690/1 7, Praha 6.

CdiivodnEni:

Podle ustanovend § 22 odst. 2 pamdtkovéha zakona md-li se provaddl stavebnd Sinsost na dzemi
& archeologickymi ndalezy, fsou stavebnici fif od doby pripravy stavlby povinani lemin zdamér
vznantt  Archeologickémy iy o wmoinil jemu mebo oprdveéndé  orgewmizoci  provesy
na dotdeném dzeini sackrarnny archeologicky wizkum, Je-li stavebnikem prévnickd cscba nebo
fyzicka osoba, pti jejimz podnikani vanikla numost zachranného archeologického vyzkumu,
hradi ndklady zédchranného archeologick#ho vyzkumu tento stavebndk; jinak hradi niklady
organizace providéjiel archeologicky vyzkum. Obdobn# se postupuje, ma-li se na takovém
fzemi provadét jind &inmost, kterou by mohlo byt ohrofeno providéni archeologickych
vy zkumil.

Nesplnéni uvedené ommamovaci povinnosti privmickon osobou napliinje znaky skutkové
podstaty prestupku dle uwstanoveni § 35 odst. 2 pism. 1} pamétkového zdkona, za kleré lze
v sonladu s ustanovenim § 33 odst. 5 pism. b) pamatkoveho zikona uloZit pokuty a2 do vie
4000 000 K¢, K postibu prestopkil podle ustanoveni § 35 odst. 2 pamdlkowého zdkoma je
piistudny krajsky (fad.

MHIMF OPF zjistil pti vykonu svéfenyeh pravomoe] dne 16. 7. 2019, 3e na pozemeich pane.
&. 35571, 355/2, 35573, 355/4, 355/5, 355/6, k. 1. Satalice, ul. Za Novikovoy zahradow, Praha 9 -
Satalice (ddle 162 piedméme pozemky) je realizovana stavba 6 rodinnych domd.

Vipisem =z vefeiného seznamo — Katastro nemovitest, vedendho Katastrdlniro  dfadem
pro hlavni mésto Prahu, katastrdlnl pracoviSte Praha (list viastnietvi & 1097), MHMP OPP
zjistil, 2e vrozhodné dobd byly pfedmétné pozemky (kromé pozemku parc. & 355/6)
ve viasiniotvi privnické oscby |
I (dile jen odpovédny  subjekt). TotoZnost

odpovédného subjekin ovifil MHMP QPP vypisem = ROS (zakladniho registru).

Piipisem ze dne 21. 10, 2019 MHMP OPP poZadal Archeologicky Ustav Akademie véd CR,
Praha, v.v.i., se sidlem Letenska 4, 118 01 Praha ! (dile jen ARUP), o sdéleni zda, ve vztahu
k pfedméinym pozembkim byla splnéna pavianost ozndmit Archeclogickému tstavn Akademie
véd Ceské republiky zAmér provadét stavebni ¢innost na dizemi s archeologickymi ndlezy a déile
o sd&leni, jak cennd ja dotfend lokalita z archeologického hledizka ajak vysokou djmu
vefeného zdjmu mamend pfipadné nesplnéni povinnosti stavebnika podle vstancveni § 22
odst. 2 pamatkovebo zakona,

ARUP ve vyjadieni £. j. ARUP-8895/2019 z dnc 29. 10. 2019 sd2lil, #& mu nebylo derudeno
Zddné ozndmeni o stavebni Cinnosti & jejim zdméru na pledindtnych pozemeich. £ 1ohoto
vyjadieni ARUP dale vyplynulo, Ze v katastralnim dzemi Satalice jsou evidovany archeolopicke
vizlkumy s pozitiveim vysledkem. Zpsténé archeologicke nélery byly daloviny do doby
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bronzové, star¥i a mladé{ doby Zelezné, doby fimské, obdobi stfedoveku a novoveku, ARUP
dile ve svém vyjadieni konsiatoval, #e se nepochybng jedna o dzemi s archeologickymi nélezy
ve smysh1 ustanoveni § 22 odst. 2 pamitkového zdkona. Vefkerym stavebnim & jinym
destrukénim zdsahim do Gzemi s archeologickymi  nédlezy mél pledchazet zachranny
archeologicky viwlum. Z tohoto wyjadieni ARUP jewt& vyplynulo, #e nelze jednoznatné
potvedit, zda mohlo v diisledku realizované stavebni innosti dejit k pofkozeni &i zniceni
archeologickych nalezi.

MHMP OPP piedvolal svym piipisem & j. MHMP 2355468/2019 ze dne 25 11,2019
odpovédny subjekt na den 4. 12. 2019 k podéni nezbytného vysvétieni k provéfeni pfedméného
zjifieni, které by mohlo byt divodem k zahdjeni Hzen! o plestupku z moci dfedni, nebot
rozhodné skutefnosti nebylo modno zjistit jinym wiedalm postupem.

Dne 27. 11. 2019 se na MHMP OPP na pfedvoléni k podani vysvidlend dostavila jednatelks
adpovédnéhe subjel: I
o fem# byl potizen zéznam. Jmenovand po zdkonném poudeni podle § 137 odst. 1 spravoiho
#idu uvedla, e odpovidny subjekt je stavebn{kem staveb rodinnych domi na pfedmémych
pozemcich a %e zemmi prace souvisejicl se stavbami rodinnych domil na pfedmétmych
pozemcich byly zabfjeny odpovédnym subjektem vunom 2019, Jmenovand déle uvedla
a doloZila, #e souhlasy Ufadu méstskeé Easti Praha 19, edbaru vistavby — stavebniho Gfadu (dile
jen stavebni ifad) s provedenim ohliZenych staveb rodinnych domi na pfedmétngch pozemcich
byly vydany jako stavebnikovi spoleénosti I
. (dpovidny subjekt koupil projekt se viemi povolenimi a realizuje
vystavbu rodinnych domi na piedmétmych pozemcich. Odpovédny subjekt se domnival, Ze
oznamovaci povinnost spinila spoleénost NN o ktere projekt koupil.

Z doloZenych sovhlash stavebniho Gfadu s provedenim ohléSenych staveb MHMP OPP zjistil,
¥e se jednd o stavbu 6 rodionych domi tvare obdélniku 9,3 x 7.9 m a zastavéné plode 87,4 m’
Ma strané ¢ 2 wviech scublasd je uwvedeno wporornEni, ¥e stmvebnik je povinen umoZnit
Archeologickému dstavi na dotéeném Uzemi provést zichranny archeologicky vizkum.

Pamatkovy ziken nedefinuje pojem uzemi s archeologickymi nalezy, P vymezovani obsahu
tohoto pojimu je nuine vychazet 2 &. 1 odst. (i) a {iii) Umluvy o ochrané archeologického
dédicivi Evropy (revidované), publikované pod &. 9972000 Sb. m. s, (ddle jen Maliska
konvenee), kde je definovane archeologické dédictvi, k jehoX ochrané se Ceska republika jako
smluvni strana Maliské konvence zavazala. Uzemi s archeologickymi nilezy lze tedy definovat
jako dzemi, vnémi se nachézi prvky archeologického dédietvi, ktend vyjmenovivi & |
odst, (ii) a (iil) Maltské konvence. V této souvislosti je tfeba upozomit 162 na &l 2 odst. (i}
Maltské konvence, podle kierého je kaZdd smluvni strana této amluvy povinna vesl soupis
svého archeologického dédictvi a klasifikaci chrinénych paméatek a oblasti. Ceska republika phni
tte povinnost prostiednictvim Statniho archeologického seznamu, ktery byl vytvofen v ramei
vyzkumné Cinnosti Nérodnim pamdtkovym istavem a jeho pfedchidcem, Stitnim dstavem
pamdtkové péte. Statni archeologicky seznam piedstavuje evidenci archeologickych lokalir
zakreslenych do mapy v digitaini podobé.
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Stavebni Cinnost pamaikevy zikon nedefinuje. Ditvodova zpriva k pamatkovému zdkonu uvadi
jako piiklad stavby primyslovych a obyinych homplexd, doli, lomi, komunikaci, zemédatske
a vodohospodaiské stavby.

Oznamovac! povinnost tizi stavebniky bez ohledu na to, zda konkrétni zamyilenou stavebni
cinnosti dojde nebo nedojde k zésahu do archeologického nalezifts, a dokonee i bez ohledu
nato, zda jo stavebnikim zndmo, Ze jde o dzem! sarcheologickymi ndlezy neboli sda sc
na izemi, v némz hodlaji stavebni éinnost provadit, nachdzeji prvky archeologickeého dédictvi.

Uéelem omnémeni je poskymout Archeclogickému istava Akademie véd Ceské republiky
viasnou informaci o zamyElenych pracich, které by mohly archeclogické d2dict na dotdendm
tzemi ohmozit, podkodit nebo znidir, aby mohl Archeologicky ustav Akademie véd Ceské
republiky, popf. oprivnénd organizace uplainii poZadavky na provedeni =Zichranného
archeologického vizkumu. Toto azndmeni je proto tfeba provést s dostatednym predstihem, co¥
je najen v zdjmu Archeologického fstavu Akademie véd Ceské republiky, opravnéné organizace
nebo osoby oprivnéné k vyzkumim, kierd bude vyzkom proviadét, ale predeviim v zdjmu
stavebnika. Provadéni vyzkumu vEdy znamend veétii ¢ mensi zdrzeni stavebni Sinnosti,

Prestupkem je spoleiensky Skodlivy protipravni €in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovng
vznaten a kiery vykazuje znaly stanovené zikonem, nejde-i o tresiny &in {§ 5 ZOF).

Nesplnéni vmumovaci povionosit slavebnikem dle ustenoveni § 22 odst. 2 pamatkového zikona
je za piestupek omateno v ustanoveni § 35 odst, 2 pism. {) pamdtkového zikona. Formiln
znaky plestupku jsou diny. TaktéZ znaky stanovené pamétkovim zikonem jsou naplnény, nejde
ani o trestny fin. Plestupek kvalifikaval MHMP OPP jako Ein protipravni, nebot’ neshlzdal
Hdnou okolnost, ktera by protipravnost vyluéovala, MHMP OPF shledal, 22 je ddn i materidlind
znak, a sice spolefenskd Zkodlivost plestupku (k tomu napf. rozsudek Nejvyiiiho spravniho
soudu {dile jen NSS) ze dne 9. 8. 2012, & j. 9 As 342012 — 28, dostupny na www.nssoud.cz,
kde NS5 vyslovil, ke cil.: JIF stenovenim formdlnich snokic wrcite skutkové podsiaty zdkon
Predpolidud, ie pFi jejich raplnéni v bégne se vyskytuficich pripadech bude siupefi spolecenské
nebezpecnasti zpravidla vwwisi nef neparrny ). Cin, kiersho se odpovédny subjekt dopustil
{nespluén] oznamovaci povinnosti dle ustanovend § 22 odst. 2 pamatkového zakona), je
prestupkem.

Ve wzishu k nesplnénd zékonné ornamuovac povinnosti upravend v uslanoveni § 22 odst. 2
pamétkového zdkona MHMP OFP uvad], %e tato oznemovac! povinnost ravaruje odpovidny
subjekt piimo ze zikoma, jejim O2elem & smyslem je nutnost rachednit 2 zdokumentovat
archeologické nalery jako jedineény s nenahraditelny pramen pomani fivota  Eloveka
od podatkd jcho cxistence, Oznamovaci povinnost musi byt splnéna pied provedenim stavebnf
ginnosti. Z vyjadieni ARUP vyplyva, Ze omdmeni ve smyslu uvedensho zakonného ustanoven!
vigi ARUGP odpovédny subjekt neudinil. Ve vziahu k omamovaci povinnosti se uplatije
Zisada ienorantio lfeols non excusal (). neznalost zikona neomlouva), nebot® se pledpoklidd
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moinost kagdého subjekn dozvédét se o svych zakonnyeh povinnosiech ze zvefgjnémych
pravnich norem {tj. = pravnich pfedpisi publikovanych ve Sbirce zdkond Ceske republiky).

MHMP OPP kenstatuje, #e v daném pFped® odpovédny subjekt porusil zikonnou povinnost
ulo#enow mu v ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zdkona, nebot' afkoliv providél jako
stavebnik stavebni €innost na Gzemi sarcheologickymi ndlezy, neuéinil ozndmeni wiéi
Archeologickému Ostavu Akademie véd Ceské republiky, jak mu uklads ustanoveni § 22 odst. 2
pamdtkového zikona. Porudenim uvedens omnamovaci povinnosti doslo ze strany odpovédného
subjektn k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. f)
pamatkoveho zikona.

Odpovédnost za pfestupek spichany prdvnickou oschou je odpovédngsti objektivai.
odpovEdnost za visledek, resp. nisledek, bez ohledu na zavinéni.

MHMP OPP je povinen zkoumat naplnéni obligatomich znaki objektivni serdnky v dané véci
dotéené skutkové podstaty, kterymi jsou: jedndni, ndsledek a pfifinnd souvislost mezi nimi.
Provedeni stavebni isnnosti na (izemi 5 archeologickymi ndlezy musi predchazet oznamovaci
povinnost dle ustanoveni § 22 odst. 2 pamétkového zikona. Mesplnéni této povinnosts Znamend
porufeni privol povinnosti a vyvelini, resp. zpdsobeni protipravnibo stave. MHMFP OPF ma
za to, e v daném piipadé jsou diny viechny shora uvedené obligatorni znaky skutkove podstaty
ptestupku dle ustanoveni § 35 odst 2 pism. f) pamitkového zikona. Odpovédny subjekt se
dopustil protiprévalbo jednani, v jehoZ disledku nastal pamithovym zdkonem pledpoklidany
skadlivy ndsfedek, ktery vink nelze dostatetné pfesng zhodnotit co do inlenzity, jak vyplivi
z vyjadieni ARUP. Odpovédny subjekt tedy spichal pfestupek podle ustanovent § 35 odst. 2
piso. {} pamitkového zdkona.

MHMP OPP je povinen prestupek projednat a pfi naplnéni materidlni a formalni strinky
niestupku je opravnén uloZit spravni trest.

Podle ustanovend § 35 odst. 5 pism. b) pamatkového zikona lee za piestupek uloZit pokutu
do 4 000 000 K2, jde-li o prestupek podle odstavee 2 téhoZ ustanoven.

MHMP OPP pii uréeni druhu spravnfho treste a jeho vyméry piihliZel v souladu s vstanovenim
£37 a§ 38 ZOP ke viem relevantnim kritériim (uvedenym demonstrativnim vyétem), a to
k povaze a zivaimosti piestupku, k polebdujicim a pfité#ujicim okolnostem (§ 39 a § 40 ZOP).
k povaze ¢innosti prévnické osoby. S chiedem na tyto meze sprdvniho uviZeni ulozil MHMP
QPP za dany pfestupek spravni trest pokuty a stanovil jeji vwii.

MHMP OPP pii stanoveni vvie pokury pfihlédl ve smyslu ustanoveni § 38 ZOF k povaze
a zavainosti pfestupky, zejména k vyznamu pamatkovym zdkonem chrinéného zajmu, ktery byl
prestupkem poruden, jimZ je v daném pfipadé ochrana hodnet archeologického dédictvi jakozto
souddsti dédictvi kulturniho.
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Stupeii zdvaimosti daného pfestupku hodnoti MHMP OPP v tomto konkrétnim pfipadé jako
ni#Ei. MHMP OPP konstatuge, ¥e odpovidny subjckt tim, ¥e nespinil zdkotnou oznamovac
povinnost dle ustanoveni § 22 odst. 2 pamdtkového zdkona, porudil vefgjny zdjem na ochrané
kultvmiho dédictvi. Jednd se o vyznamny chrdnény zdjem.

Piwdmétma lokalita je dzemim s archeclogickinm ndlezy. V katasrdlnim fzemi Satalice jsou
evidoviny archeolngické vizkumy s pozitivnim vysledkem. Zjisténé archeologické ndlezy byly
datovany do doby bronzove, starSi a miadii doby felemé, doby fimsks, obdobi stfedovéku
a povovike. Stavebnf Sinmost na pfedmétnych pozemcich spodivd v realizaci & novostaveh
rodinnych domy, kazdy o zastaveéné plode 87,4 m* Kvili opomenuli adpovEdného subjektn tak
evidentn® nemohl byt zeela napinén HAkladni iéel ustanoveni § 22 odst. 2 pamatkového zikona,
mimo jiné zminény v divodové zpravé k pamatkovémm zakonu, tj. zabezpetit, aby mohi
Archeclogicky dstav, popf. opravnénd orgamizace, v Casovém pfedstihu uplamil poZadavky
na rachrvanu a védeckou dokumentaci pfipadnych archeologickych ndlezh, a to navie v mistech
archeologicky citlivwch, jak bylo uvedeno v,

MHMP OPP pti hodnoceni zplsobu spachani daného piesmupko vzal v potaz skutednost, Ze
protiprivnl jednédni odpovédnéhoe sehjektu spodivd v pasiviim nekondni, tedy opomenuti, aé
konat — pfedem orndmit stavebni éinnost — mél.

MHMP OPP neshledal #Fidnou polehénjici ani pritézusici okolnost,

MHMDP* OPP konefné pfihlédl i k povaze Cinnosti odpovédného subjektu, jakoZto pravnické
osoby. Vtéto sowvislosti MHMP OFP konstatnje, #¢ se jednid o podnikatelsky subjekt
s pfedmétem podnikini — vyroba, obehod a slufby neuvedené v piflohdch 1 a# 3 Zjivnostenského
zakona.

To ovlivnilo vy sankee, ktera musi bjt takovd, aby mohla splnit funkci represivad, tzn. postih
za poruseni povinnesti stanovenych zikonem a funkei preventivni, kterd sméfuje k predchazeni
porudovani zakong, resp, k takovému chovéni, lkaerd je v souladu se #hkonem.

§ ohledem na tyto meze spréviiho uvdZeni MHMP OPP stanovil v¥si pokuty 20 000 K&, kdy
horal hranice &ini 2 000 000 Ké. Vihledem ke zjidténému poruSen zikona & po posouszeni
a zhodnoceni vSech vyie uvedenych dikazi a skutefnosti mé MHMP OPP zs 1o, Ze pokuta
uloiend v dolni drovoi zikonné sazby je pfiméfena a ocdpovidajici viem ckolnostern pripadu.

S chledem na zivéry vyplyvajici zustilené soudni judikatury MHMP OPP konstatuje, 7e
v daném ptipadé nelze vzhledem k vydi vyméfené pokuty wazovat o likvidaZni povaze uloZené
pokity.

MHMP OFF je pii rozhodovind o plestupku vazan zékladnimi zisadami, které jsou vyjadieny
zejména v ustanovenich § 2 az § ¥ spridvniho fadu. V téro sowvislosti musi MHMP OPP
rdiiraznit, Ze je povinen v souladu s tzv, zésadou legitimmiho ofekdvani pFihlizet i k tomu, jak
postupoval ve skutkové shodnych nebo obdobmych pripadech, a to z toho divodu, aby



nevznikaly nedivodné rozdily, nebol’ v souladu s ustdlenou judikaturoun Nejvy3siho spriivniho
sondu je sprivni orgin vaAzin svou rozhodovaci praxi, lderd je zdkladnimy pledpokiadem
predvidatelnosti &innosti a postupil spravntho orginu a jeho rozhodovéni.

MHMP OPP postupoval v souladu s ustanovenim § 90 ZOP a § 150 odst. 1 sprivntho fadu
a ve virolku specifilovanou povinnost k ihradé pokuty uloZil formou piikazo, jehoz vydani je
prvnim tkonem v Hizeni. Pro dany postup byly naplnény zdkonné piedpoklady, nebot’ fizeni
dle § 35 odst, 2 pism. f) pamétkového zikona je Fizenim z moci Gledn] a skutkové zjisténi
ve véei md MHMP OPP za dostateéné. Protoze je vydini tohoto pfikezu prvnim tkenem
v Fizend, neuloil MHMP OPP adpovédnému subjekts povinnost nahradit naklady #Hzeni (§ 150
odst. 4 spravaiho fadu).

MHMP OPF se zabyval i otdzkou zachovéni lhiity pro projednini pfestupku ve smyslu
ustanoven! § 30 odst. | pism. b) ZOP. Predmétny pfestupek byl spachan vinoru 2019
Podle ustanoveni § 30 pism. b) ZOP &ini promléeci doba 3 roky, nebol’ dle ustanoveni § 35
odst, § pism. b) pamatkového zikona lze ulodit spréval test — pokui s hornf hranic
4 000 000 K& Podle vstanoveni § 31 ZOP promiléeci doba pofind béfet dnem nasledujicim
po spachéni prestupku. Beh této Thiny se viak podle ustanoveni § 32 odst. 2 ZOP plerusuje
oznamenim o zah&jeni Hzenf o prestupku, vyddnim rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn vinnym
nebo vydanim rezhodouti o schvdleni dohody o narovnani, pfidemz preruScnim promiéeci doby
poting promiZeci doba nova. Pokod byla promléecl doba pferuiena, adpovédnost za prestupek
zanikd nejpozdéji 3 let od jeho spachani (§ 32 odst. 3 Z0P), MHMP OPP konstatuje, ?e lhiita
pro uloZeni pokuty byla zachovana.

Vzhledem k vyde uvedendému rozhodl MHMP OPP, jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto
ptikazu.

Pouieni:

Proti tomuoto piikazu lze podat odpor, 2 to do 8 dnd ode die jeho ozndmeni k Magistram
hiavniho mésta Prahy, odboru pamatkove péde,

Lhiita pro podéni odporu podind béZet podle ustanoveni § 40 odst, 1 pism. a} sprivaibo fadu
dnem nasledujicim po dni, kdy byl pfikaz dorucen.

Podle ustanoveni § 17 zikoma &. 300/2008 Sh.. o elekironickych ukonech a autorizované
konverzi dokumenti, ve mnéni pozdéjsich pledpisd, je dokument, ktery byl dodin do datove
schrénky. doruten okamiikem, kdy se do datové schrinky pfihlsi osoba, ktera ma s ohledem
na rozsah svého oprdvaini pfisup k dodanému dokumentu. Nepiihldsi-li se ve Thing do 10 dni
ode dne dodani do datové schrdnky, povazuje se dokument za dorudeny poslednim dnem této
Ihiity.

Podanim odporu se piikaz rusi o fizend pokraguje. 1.hity pro vydani rozhodnuti zaginaji znovu
bé¥et dnem podani cdporu. Zpétvzeti odpotu neni podle ustanoveni § 150 odst. 3 sprivniho



tidu phipusmé. Prkaz, proti kterému nebyl podin odpor, se stdvd pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk Ofedniho raritka

podepsano elektronicky

Rozdélovmil;
Donstuje se datovon schrankou do viastnich rukou:







