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Rozhodnuti

Maggstrat hlavntho mésta Prahy, odbor pamditkove péée (dile jen MHMP QPP), jako vécnd
a mitng plisluing spravni organ statni pamatkove péde na tzemi hlavnho mésta Prahy dle
ustanoveni § 40 odst, 1 pism. a) zikona ¢, 2001987 Sb,, o stimi pamatkové pedi, ve méni
posdéich predpisi (dale jen pamdlkovy wikom), a vstanoveni § 62 zikona & 250/2016 Sh.,
o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich (dale jen ZOF),uklad a panu R

u v souladu
s ustanovenim § 93 odst, 1 Z0P o ustanovenim § 46 Z0P o ustanovenim § 67 a ndsl #ikona
& S0V2004 Sb, spravai fad, ve znéni pordégich pfedpist (dale jen spravni fad), pokutu ve
viil 9 000 K¢ (slovy devéttisic korun ¢eskych), nebot” jej shledal vinnym z piestupku dle
ustanoveni § 39 odst. 2 pism, f) pamatkového zikona, kterého se dopustil 7 nevEdomd
nedbalosn tim, #¢ nejpoedép v e 2016, kdy na posembu & parc. - k. 0 Winof,
_ Praha 9 zahdjil wvystavbu rodinného domw, nesplnil oznamovaci
povinnost stanovenou ustanovenim § 22 odst. 2 pamatkoveho zikona, Predmétmy poremek
s¢ nachiz na deomi s archeologickymi ndlery, =dmér provadét stavebni Emmost nebyl
vrozporn sust. § 22 odst 2 pamdtkového zikona oznamen Archeokogickému dstavu
Akademie véd Ceské republiky.

Spravni organ L stupné uklddd panu _{w'x. vyke) povinnost whradit naklady
Fizeni ve wvii 1 000 K€ (slovy jedentisic korun Ceskoich) dle ustanoveni § 95 odst. 1 ZOP,
ve spojeni s ustanovenim § 79 odst. 3 sprivniho fadu a dle ustanoveni § 6 odst, 1 wvyhlasky
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¢. 5202005 Sb.. o rozsalhm hotovych vidai a wilého vdélkay, které spravni organ hradi jinym
osobdm, a o viEi pausaini Eastky nakladil fizeni, ve mnéni pozdéj§ich predpisi,

Pokuta a nahrada ndkladd fizeni je splatnd do 30 dod ode doe pravind moci rozhodmuti o jejich
ulofeni na 0cet Sislo 3M013-3157908/6000, k. s. 0379 v, 5. 4200001431, PPF banka. a.s.,
Evropskd 2690017, Praha 6.

Odivodnéni:

MIIMP OPP zjistll piivykonn svéfenych pravomoei dne 23.11.2017, %e na pozemcich parc.
_ k. 0. Vinof, _, Praha 9, byla realizovina novostavba
rodinného domu. Porembky s¢ nachdr na deemi s archeologickymi milesy, Vystavba dommu
byla zahdpena ve [V, kvartalu roku 2016, Zamér provad®t stavebni ¢innost na vise uvedenych
pozemcich nebyl vSak v rozporu s ust. § 22 odst. 2 pamatkového zikona Archeologickému
tstavu Akademie véd Ceské republiky osnamen, ackoli die tohoto ustanoveni pamétkového
sAkona  jsou stavebnici jiF od  doby piipravy  stavby  povinni lento wAmér owndmil
Archeclogickému Gstavu a umoZnit jemu nebo oprivnéné organizaci proviést na dotéeném
uzemi zachranny archeologicky vyzkum,

W opiipadé nesphnéni oznamovaci povinnosti dle ust. § 22 odst. 2 pamatkového zikona mide
piislodny orgian stami pamatkove pece (v Praze MHMP OPP) ulozit pokutu fyzicke osobe
v soukadu s ust, § 39 odst, 5 pism. b) pamatkového zikona, a to az do vyge 4 000 000 KE.

Z divvodu ovéfeni pozadal MIIMP OPP plipisem ze dne 7.12.2017 Archeologicloy Gstav AV
CR. v.v.i. Praha, se sidlem Letenskd 4, 118 01 Praha 1 (dike jen Archeologicky fstav)
o sdéleni, wda pii Opraviach na dotGenych pozemcich byla spinéna povinnost stavebnika
ozndamit Archeologickému tstavu zimér provadét stavebni ¢innost €i jinou Ginnost, kterou
by mohle byt ohroZeno provadéni archeclogickych vyzkumt na fizemi s archeclogickimmi
nalery die § 22 odst. 2 pamatkoveho mikona, a jak cennd jo uvedend  lokalita
z archeologického hlediska a jak vysokou djmu vefejného zipmu znamend pfipadné nesplnéni
povinnosti stavebnika podle § 22 odst. 2 citovancého zikona.

MHMP OPP obdriel od Archeologického astavu vyjadieni ze dne 11.12.2007. Archeologicky
Gstav potvrdil, 2e mu nebylo doruéeno Fadné oznimeni o stavebnim &1 jiném zAméru na vyie
uvedeng lokalié, Uwvedl, #2 povazuje za nepochybne, e se jednd o Uzemi s archeologiclkymm
nalery ve smyslu § 22 odst, 2 pamitkoveho sikona g veSkere stavebni & né destrukéni
zsahy do dzemi s archeologickymi nalezy by mél pledchazet zichranny archeologicly
vyzkum WV ko u. Vinof jiz byly v minulosti archeologicke ndlezy zjistény.

MHMP OPP gistl we své spisové evidence, #o stavebnik #idal MHMP QPP o wyjddieni
k projekiové dolumentaci pro dodateéné stavebnl povoleni — Zidost ze dne 17.6.2017,
na MHMP OPP vedeno pod sp. zn. S-MHMP | 7 7:dosti a pripojenych

dokumentl je #jevnd, #o stavba byla 7 realizoving. Datace uskutednéného stavebnibo #méru
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vyplyvd z pliloZzeného prvntho snimlon (Piiloha 1) ze2 dne 25.8.2016, ktery zachvouje
vyhloubené zikladové pasy rodmného domm a pripraveny materidl k jeho stavbé, Wa druhém
smimku (Piiloha 2), kiery je datovan k 17.7.2015, je parcela jeft¢ netknuld a prosior nemi
upraven pro stavbi.

S ohledem na vyie uvedené rorhod! MHMP OPP zahapt fizeni o pfestupku prob puml-
{déle jen
obvinény, 0fastnik Fizeni nebo pan . Zdivodu podezieni, Ze jako stavebnik nového

domu na pozemeich pare, &. [ R «. ‘»’ﬁwh— Praha 9, porugil

§ 22 odst. 1 pamitkového zikona.

Dle ust. § 22 odst. | paméatkového zikona jsou stavebnici iz od doby piipravy stavby povinni
tento rAméT oemdmit Archeologickému Gstave ¢ umodnit jermu nebo opravnénd organizaci
provést na  dotéeném  fremi zicheanny  archeologicky  wizkum. W pfipadé  pesplnéni
omamovaci povinnosti die citovaného ustanoveni paméitkového zakona miize prisluiny organ
statni pamatkové péée (v Praze MHMP OPP) ulozit pokutu fyzicke osobé v souladu s ust. § 39
odst. 5 pism. b)) pamédtkového dkona af do vede 4 000 000 K&

Omameni o zahdjeni fizeni bylo obvinénému doruCeno dne 17.1.2018 a timto dnem bylo
fizemi o prestupku sahdjeno. MHMP QPP poudil v pisenmost Géasinika fieni, 7o jefim
obdr¥enim se stava obvinéniym z vyie specifikovaného pfestupku v souladu s ustanovenim
& 6O ZOP, o daBich pravech a povinnostech, které v souvislosti s obvinénim z pfestupku
vyphval #ze zakomi, o postupu spravoiho orginu pf stanoveni vyse pokuty = sprasni orgin
piihledne zejména k povaze a zivaimosti posweovaného piestupku (§ 38 Z0OP), a akd
k polehéujicim  {§ 39 ZOP), eventualng piitéujicim okolnostem (§ 40 ZOF).

Dle vstanoveni § &0 odst, 1 Z0P spravni organ mize naiidit 4smi jedndni. V souladu s ust.
§ B0 odst. 2 zdkona o piestupeich nafidil MHMP OPP Gstni jedndni ve véci na den 6.2.2018,
nebot” je] povaZoval za nezbying pro zjgténi uplneho stavu véclh. MHMP OPP v oendmeni
o zahdjeni fizeni mimo jné poucil obvinéncho o moimost zvolit si pro zastupovini v daném
fzeni o pfesiupku anoenénee, kiery prokdde spravnimu orgdne smoenéni pisermnon phnow
moci, z& které bude zjevné, ze je opravnén za obvinéného jednat v fizeni o daném phestuplu
na MHMP OPP, a rorsah jgho smocnéni,

V oozndmeni o zahajeni fizeni MHMP OPP (fasinika fizeni ddle pouéil ¥e ve vécl v souladu
sust, § 30 odst, | sprivnhe fadu ma mofnost se vyadin aZ do doby wvydani rozhodnuti
k podkludim rozhodnut, navrhovat diokazy o émit jiné ndvrhy a v souladu 5 ust, § 35 odst, |
sprivvniho fadu nahliqet na MHMP OPP do spsového materilu

Dne 6.2.2007 se ng MHMP OFPP dostavil na jednani dle § 80 ZOP na #kladé predvolani pan
zahieného Fizeni o prestupku dle ustanoveni ust. § 3% odst. 2 pism. ) pamatkoveho zikona
Z dirvodu podezieni, Z2 jako stavebnik nesplnil omnamovaci povinnost uloZenou ust, § 22 odst,
? paméatkovieho #kona,



4

Pan -w véciuved:

W FyFizovani povolent provddél pan _ — profektant stavhy, Liery mé

neupozornil na povinnost nahlasit zahajeni stavebrich pract archeologick ému distavu.

Povinnosi stanovenau pamaikovim zdkonem fsem neporufil zamérné

Prace byly provadény pouze na pozembu & pare. . k. u. Vinos, _

FPraha 9. Vedleistho pozembu & pare. -.ft. . Finor ikde fe asfaltova vozovka) se nijak

nedothly. Privodntl elekir. kabel je veden u hranice pozemku C. pmt‘- odchyine nei je

zobrazen v pitvadni projeftove dokumentaci predane MHMP OFP projeltantem v cervau

201 6. Také kanalizacni pFipojka nebyla na pocembn &, parc |- ¢ Viner, realizovdna,

nebot' se k tomu nepodarilo siskat pFsluiné povoleni.

Zisahy do pozemiu &, parc. |5 v, Vinor, bely zahdjenv v Fijme 2016, Do pozemku &. pare.
.. Finof, nebylo zasahovdano, Na pozentlon & _:mrr.'_. ke, 1. Vino# byla realizovana

stavba rodinného domu s vehloubenim zdbladovich pasi do kl cea 90 cm, jimka o

2 vsakovaci jamy. "

Ugastnik fizeni se semmdamil se spravnim spisem vedenjym u MHMP OPP ve véci. Byly

pictleny  piscmné  doklady  walodend  we sprivaim spise a provedeno  dokasovani

prostiednictvim forodokumentace. Uastnik Fzeni nevznes] proti podkladim shromdZdénym

ve spravnim spise namitky a nemél navrhy na dophéni dokazovani,

() jednini dne 6.2.2008 byl sepsdn pisemny protokol, s jehod ménm ]jar- bew namilek

souhlasil a ne#idal o jehe doplnéni.

MHMP OPP konstatuje, 72 bylo obvinénému z prestuplku umoinéno, aby ve véci ¢l navrhy
vsouladu & ust. § 36 odst. 1 spravodho fidu a aby se sezndmil s podklady roshodounti
shromazdénymi ve spravnim spisu a aby se knim vyjadiil v souladu sust. § 36 odst. 3
spravniho Fdu,

MHMP OPP uvadi, Ze v&¢ posuzuje vyhradné z hlediska pamatkové péde. Dle § 22 odst. 2
pamatkoveho zikona, ma-li se provadét stavebni ¢innost na tzemi s archeclogiclonmi nalezy je
stavebnik, iz od doby pripravy stavby, povinen tento zamér omamit Archeologickému Gstava
a umodnil jemu nebo oprivnéngé organizaci proveést na dotéendm (wemi  zdchranmy
archeologicky wyzkum. Je-li stavebnlkem prédvnickd osoba nebo fyzickda osoba. pfi jejimz
pocdnikdni vemkl nutmost zachrammého archeologického vyzkumo, hradi naklady zichranného
archeologického  vivkumu  tento stavebmk;  jnak  hradi naklady  organvace  provadéjic
archeolozicky vyzkum. Obdobng se postupuje, ma-l se na takovém (zemi provadét jind
¢innost, kterou by mohlo byt olrozeno provadéni archeologickych vyzkumin,

Dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. ) pamatkového zikona se fvzicka osoba dopusti plesiupku
tim, 2& nesplni cznamovaci povinnost stanovenou v § 21 odst. 4 § 22 odst. 2 nebo § 23
odst. 2 fohoto zikona. De § 40 odst. 1 pism. b) pamatkoveého zakona prestupek dlie § 39
odst. 2 pism. ) pamitkového #dkona projedmiva krajsky dfad (v Praze MHMP OPP), kiery
miFe vsouladu s ustanovenim £ 39 odst. 5 pism. b) pamatkového zikona za plesmpek dle
§ 39 odst. 2 pism. f) pamatkoviho zikona uloZit odpovédné fyzicke osobé pokuty af do vide
4000 OO0 K.



Z podkladi ve spravnim spisu i zvyjdieni (¢asmika fizeni pri jednini o prestuplu
jednismadnd  vyplivd, Fe nesphil povinnost,  klerd muo je jako  stavebnikovi  uloFona
pamatkovym zikonem. Po provedeném spravinim fzeni tedy MHMP OPP dospél k zivéru a
ma za prokazane, Fe v daném piipade doilo ze strany Oasinika fizeni k poruseni platngé pravni
aprisvy i Gseku statni pamiatkove pede, a to provedenim zasahi stavebni ¢mnost na poremku
& parc. M k. 0 Vinof, ul Mldoboleslavskd, Praha 9. kiery se nachid na deemi
s archeologickymi nalezy, aniz by tento zameér jko stavebnik ozniamil Archeologickému
ustavuy, jak mu uklida § 22 odst, 2 pamitkového zikona, Nesphénim této povimmosti naphil
skutkovou podstatu piestupku dle ust, § 39 odst. 2 pism. ) pamiatkoveho zikona.

K odpovédnosti fvzicke osoby za plestupek se dle wst. & 15 adst. 1 ZOP wvyZaduje zavinéni
Postaéi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zikon vyslovné, Ze je tfeba Gmysiného zavinéni,
Y odaném piipadé nebylo dmyslem Oéasimika feent svvm jedndnim poruSil nebo obrosit #jem
chranént paméitkovym zdkonem. Predmétny piestupek spachal uéastnik fizeni z nevédomé
nedbalosti, nebof’ nevédél ze svim jedndnim miZe porusit nebo ohrozir zijem chrinény
wakonem (pamdtkovyim mikonem), aé to vzhledem k okolnostem g svym osobnim pomérim

vedit mel a mohl (ust. § 15 odst. 3 pem. b) Z0P).

Piedménd stavebni ¢imnost byla dle dokumentii e spravniho spisu MHMP OPP sp. .
s-MHMP [ (cchnicki soriva, privodni zpriva) a e sdéleni Geastnika Fizent na
jednani dne 6.2.2018 {viz protokol o jednani o plestupku) zahdjena v finu 2016, Stavebnik byl
tedy povinen s dostatenym predstihem pied zahdjenim praci na porembku ormamit tento zimér
Archeolomekému dslavu

£ wvedeného wypliva, Ze pledméiny prestupek byl spachan v Hjnu 2016, kdyz Géastnik fizeni
zahijil pfedmétné price, aniz by ozndmil tento zmeér archeologickému dstavu. Podle § 30
pism, b) ZOP ¢mi promiéeci doba 3 roky, nebot’ die § 39 odst, 5 pism. b) pamatkového zikona
ke ubodit spravid trest — pokutu 8 horni hranici 4 000 000 K&, Omamenim o zabdjeni fzeni
o prestupln a t&Z vydinim rozhodnuti, jinZ je cbvinény uznin vinym, se promléeci doba
pierusi, zading bézet nowvd promiceci doba, a odpovédnost za piestupek v danem pfipadé
vsoubidu s § 32 ZOP zanikd nejpordéii 5 let od jeho spachdni. Lhita pro projedndni
plestupku a uloZeni pokuty byla tedy zachovina,

Pii rozhodovani ve véci vychaze! spravni organ 1. stupné z ohjektivng zjisténcho skutkoveho
slavi, #ejména 2 podnétu k aahdjeni faeni o piestupku we dne 23.11.2017, ¢ dokumenti
ze spravniho spisu MHMP OPP sp. zn. S-MHMP || 23005t 0 vyiadieni ze dne
17.6.2007, technicka zprava, pruvodni zprava), z vyjadieni Archeologického dstavu ze dne
11122017, 2 vyjadfeni Ofastnika fizeni phi jednidni o prestupku dne 6.2.2018 (protekol
#e dne 6.2.2018).

MHMP OPP v ramel vedengho fizeni o plestupku postupoval v souladu s ustanovenim
§ 2 spravniho fadu, kdy spravnd orgdn musi dbdt, aby pi rozhodovini skutkové shodnyeh
nebo  podobnych  plipadd  nevenikaly  nedovednd  rozdily,  Sprivol  orgdn v souladu
sustanovenim § 3 cmwovaneho zakona zpstoval stav véel, o kerem nepsou  divodne
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pochybnosti, v souladu s ustanovenim § 30 odst. 3 citevancho zikona zjistil viechny okolnosti
dulezité pro ochranu vefejného zijmu a zjistil viechny skuteénosti svédéici ve prospéch
i neprospéch toho, komu ma byl v fieeni wodena povinnost. V souladu s § 50 odst. 4
citovaného zikona MHMP OPP hodnotil viechny podklady a dikazy v souladu se zisadou
volneho hodnoceni ditkazil. kaZdy jednotlivé a ve vzajemmne souvishosty, souéasng MHMP OPP
piihled! ke viemu, co vyl v fizeni najevo.

Drub spravniho trestu je stanoven pamdtkovym zikonem a pii uréeni viie pokuty piihlizel
MHMP OPP  vsoulady s ustanovenim & 37 ZOP  k povaze a zavaznost  plestupky,

k piitéaugicim a pelehéujicim okolnostem a k osobnim pomérim Oéasinika iteeni.

Smyslem  zachranného archeclogickeho vyzkumu, twak jak je) wpravuje § 22 odst. 2
pamidtkoviho mkoma jo numost rmchrinit a sdokumentovat archeologicke nélery jako
jedineény a nenahraditelny pramen pozndni Zivota ¢Elovéka od podatkll jeho existence.
Zakladnim 0celem ozmamovaci povinnosti je, aby byl popf. umonéno provést zachranny

archeologicky vyzkum.

£ wyjdfeni Archeologickeho Gstavu ze dne 11122007 wyplyva, Ze Archeologickénm
ustavu nebylo doruceno Fidné omameni o provadéni zasahi na dotéeném pozemiku,
Archeologmeky Gstav ve svém wyjidieni uvedl, 7o povaige wa nepochybng, fe se jedna
o Gzemi s archeclogickymi nalezy ve smyslu § 22 odst. 2 pamatkového zikona a veldkere
stavebni &1 Jne destrukéni zisahy do vzemi s archeologiclymi nalezy by mél pfedchdizet
zachrammy archeolgicky wvizkum. Na k. 0. Vimor byly v mmulosti zp$tény archeologicke
nalery datované  do obdobi neolitu, doby broneové, stfedoviku a novovéku Zda dodlo
k poskozeni €1 mnieni archeologickych milezii nelze vSak v daném pfipadé jednomaéng
pobvrdit,

Novostavba rodinného domu stoji v zastavéném tzemi v obel Vinof, v zistavbe plvodnich
rodinnych domi., Pozemek slouzl jako zahrada. Jedna se o piizemni nepodsklepeny objekt.
V pribéhu fizeni bylo #piténo, 7o stavebni émnost probihala pouze na pozemku & parc.

v ko Yinof Praha 9. Vedlejiiho pozemku &. parc. k. 0 Vinof
{kde je asfakovd vozovka) se nijak nedotkly. Privodni elektr. kabel je weden u hranice
pozemku &, puﬁ:,-mich}flné ne7 je zobrazen v pivodni projektové dokumentaci predand
MHMP OPP projeklantem v ¢ervou 20016, Také kanahzaéni pripojka nebyla na posemku
&, parc. Lk 0 Vinef, realizovina. Do pozembu & parc.- k. i Vinof, tedy nebylo
nijak zasahovino, Na pozemla E. ]:uzm:.-k. u. Vmor byla realizoviina stavba rodinneho
domu s vyhloubenim wmikladovyeh past do bl cea 90 om, jimka a 2 vsakovact famy. Objekt je

nepodsklepeny. Stavebnik tedy nezasahoval do velkyeh hloubek v terénu a prace nebyly ani
ploiné prilid rozsahlé,

MHMP OPP pihkidl ktomw #e povinnost stanovenou pamdtkovym zikonem neporudil
udastnik fireni zamérné, ale z nedbalosti, a to nedbalosti nevédomeé,
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Jako k dalii polehéujici okolnosti MHMP  OPP  prihlédl ke skuteénosti, Ze v pripadé
obvinéného se jednd o prvni piipad porwdeni pravoich predpisi na (seku stdmi pamdikove
péle v oblasti plsobnosti MHMP OPP.

S ohledem na mere spravntho uvadgeni a s ohledem na zpiténé  skutecnosti v ramei
piestupkového fleeni wleind polehduicich okolnosid a  dokary shromazdéng v ramei
vedeného fizeni pak MIMP OPP stanovil wyii pokuty pfi spodni hranici zikonem
stanoveného roepéti

Z judikarury Ustavatho soudu (napt. PL US 3/02, PL US 3802, L US 426/0) a Nejvvisho
spriviniho soudu (usneseni roziifencho sendtu sp. zn. 1 As %2008, ze dne 20. 4 2010,
rozhodnuti sp. 7m. 2 As GO2000, z¢ dne 11, 8 2000) vwplivd pozadavek, aby spravni orgin
piihleae] k majethovim pomérim tdasinika fizeni do & miry, aby vislednd pokuta byla sice
citelnym zdsahem do majetkové sféry Ocastnika rfizeni, nikoliv viak zdsahem wvzhledem
ke svému aéeln nepimétenym, ktery ma  llovidaéni Géinky. PH zjgtfovini osobnich
a majeltkovyeh poméra ma sprivol orgdn vychdeel « mlormact, klerdé vyplynuly v probéhe
Fizeni, &1 které bvly poskyinuty Ufasindem Fizeni Polud se spravninm orgami takovych
podidadic nedostava, vvdi pokuty stanovi odhadem. Wepvy3ssi sprivni soud ve shora uvedenem
usmeseni roeSitencho sematu uvedl, 7o nuinost pihihlizet k osobnim a majetkovym pomérim
neznamend, e by poluta méla ziratit colioliv ze své Gémnosth. Aby pokuta naplila svij Géel
Z hlediska indridudalni 1 generdlni prevence, musi bt citelnym zisahem do majetkove sfery
pachatele,

Vzlledem ke stanovené visi pokury, vzhledem k tonmw, Ze z ustanoveni § 39 odst. 5 pism. b)
pamdtkového zakona vyplyvd, #2 MHMP OPP je opravnén ulofit pokutu za tento plestupek
az do vyde 4 000 000 K& a vzhledem k tomw, #e Géastnik fizeni je dle vefejného sesmamu (hsty
vlastnictvi LV —kataatm nemovitost) viasinkem, resp. spoluviastnikem
vice nemovitosti, je nepochybné, 7e ukladana poluta likvidaéni neni MHMP OPP
predpoklida, 7e uklidana pokuta bude plsobit zepména preventivné a vychovné s ohledem na
daldi chovani (fasinika fizeni a spini ak sviy 0fel Pokuta wyméfend ve wiii 9000 Ko
odpovidi dle ndzoru MHMP OPP i mife zavinéni obvinéného (nevédomd nedbalost) a jim
7pisobenym nasledkim v daném pripadé,

Povinnost nahradit ndklady Fizeni pausdlni ¢dstkou byvla obvinénému uloZena dle ustanoveni
§ 95 odst. 1 ZOP, ve spojeni s ustanovenim § 79 odst. 5 spravnibo fadu a dle ustanoveni
& 6 oodst. 1 wyhlagky & 32072005 Sh., o rowsahuy hotovveh vidagi g vdlého vidélko, kierd
sprivol organ hradi jingm oscobam, a o vys paulalni Gastky nakladl fieeni, ve anéni
pozdéjsich pledpish.

5 ochledem na vvie wvedent rozhodl MHMP OPP ik, jak je uvedeno ve wvyroku oholo
rozhodmti.
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Pouéeni o odvoliani:

Profi tomuto rozhodnuti milze Géasinie Tizeni podat podle ustanoveni § 96 a nasl. ZOP
a 4§ Bl a nasl spravniho fadu odvoling ve kterém uvede, v jakém roesahu se rozhodnuti
mapadd, v dem se spatfwe namilany rozpor 5 pravoimi predpisy, piipadnd poukiZe na jinow
nespravinost rozhodnuti nebo Fizeni, jez nw pledchizelo, ve Thité 15 (patndct]) dni ode dne
ornimeni rozhodmut, & to k Mmisterstva kultury, podianim v MHMP OPP, na vvée uvedenon

adresu nadcho Ofadu,

Lhiita pro podini odvolini poéing béfet podle § 40 odst. | pism. a) spravniho fadu dnem
nasledujicim po dnd, kdy bylo toto rozhodnuti doruéens.  Doruéent piscmmostt upravugi § 23 a
§ 24 spravniho fadu, kiera stanovi, 2e nebylli adresat tohoto rozhodmuti zastifen, rozhodouti
se ukoZi v provozovné provozovatele postovnich shizeb. Jestlize siadresat uloZené rozhodnuti
ve Thaté 10 dni ode dne, kdy bylo rozhodnuti k vyzvednuti v provozownmé provozovatele
poitovnich shdeh piipraveno, novyevedne, povarye se rodhodnui podle § 24 odse |
spravniho Fadu za doruéeng poslednim dnem této Thiity {od tohoto dne bé# v daném plipads
Thiita. pro podini odvolani), Véas podané odvolani ma odkladny uémek,

Mer. JiFi Skalicky
Feditel odbara

Rozdélovnik:

Doruduje se doporudend do viastnich rukow:




