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pozbývánístátníhoobčanstvíČeskérepubliky,vezněnípozdějšíchpředpisů,pronezletilého_Vodůvodněnírozhodnutísprávníorgánprvníhostupněnejprvezrekapitulovalprůběhdosavadníhořízenívevěci.Dáleuvedl,žezvýsledkůšetřeníazpředloženýchdokladůvyplývá,žežadatel__,nar._v_,kterýjeosvojitelemnezl.—-,jestátnímobčanemČeskérepubliky.Podle51odst.2zákonač.40/1993Sb.,onabýváníapozbývánístátníhoobčanstvíČeskérepubliky,vezněnípozdějšíchpředpisůsepřiposuzování,zdajefyzickáosobastátnímobčanemČeskérepubliky,popřípadězdabyladodne31.12.1992státnímobčanemČeskéaSlovenskéFederativníRepubliky,postupujepodlepředpisůplatnýchvdobě,kdymělodojítknabytínebopozbytístátníhoobčanstvítétoosoby.Podle53acit.zákonadítě,jehožalespoňjedenosvojiteljestátnímobčanemČeskérepubliky,nabývástátníhoobčanstvíČeskérepublikydnemprávnímocirozsudkuoosvojení.Vzhledemktomu,žeplatnáprávníúpravanepodrobujecízozemskározhodnutíoosvojenídítětesamostatnémuřízeníouznání,konzultovalsprávníorgánprvníhostupněprojednávanouvěcsNejvyššímsoudem,ÚřadempromezinárodněprávníochranudětíasMinisterstvemspravedlnostiČeskérepubliky.Správníorgánprvníhostupněvtétosouvislosticitoval%74odst.2zákonač.94/1963Sb.,orodině,vezněnípozdějšíchpředpisů,podleněhožmohoudítěnezrušitelněosvojitpouzemanželénebojedenzmanželů,kterýžijesněkterýmsrodičůvmanželství,anebopozůstalýmanželporodičineboosvojitelidítěte,pouzevýjimečněiosaměláosoba.Společněmohoudítěosvojitpodle566odst.1zákonaorodiněpouzemanželé,přičemžmanželstvímjepodle51odst.1zákonaorodinětrvaléspolečenstvímužeaženyzaloženézákonemstanovenýmzpůsobem.Manželstvídvouosobstejnéhopohlavíčesképrávonezná.Podle(513odst.2zákonač.115/2006Sb.,oregistrovanémpartnerství,bránítrvajícípartnerství,abyseněkterýzpartnerůstalosvojitelemdítěte.Správníorgánprvníhostupnědáleuvedl,žepodlečeskéhoprávanenímožné,abybylodítěosvojenospolečnědvěmamužinebodvěmaženami,anijednotlivcem,kterýžijevregistrovanémpartnerství.Přitomnenírozhodující,vjakémprávnímsvazkužijídotyčnéosobyvzahraničí.Podle&4odst.4písmenee)zákonač.155/2006Sb.,oregistrovanémpartnerství,dopartnerstvínemůževstoupitosoba,kterájiždříveuzavřelamanželstvínebokterájiždřívevstoupiladopartnerstvíanebodoobdobnéhosvazkuosobstejnéhopohlavívzahraničí,ajejímanželstvínebopartnerstvíaneboobdobnýsvazektrvá.Současněpodle(;6odst.2zákonač.94/1963Sb.,orodině,kdochceuzavřítnovémanželství,jepovinenprokázat,žejehodřívějšímanželstvízaniklonebobyloprohlášenozaneplatné.Osoba,kterádříveuzavřelaregistrovanépartnerstvíneboobdobnýsvazekosobstejnéhopohlavívzahraničí,jepovinnaprokázat,žetotopartnerstvízaniklonebobyloprohlášenozaneplatné.Správníorgánprvníhostupnědále2



uvedl,žeprávníhopředpisucizíhostátunelzepoužít,pokudbyseúčinkytohotopoužitípříčilytakovýmzásadámspolečenskéhoastátníhozřízeníČeskérepublikyajejíhoprávníhořádu,nanichžjenutnobezvýhradtrvat(š36zákonaomezinárodnímprávusoukromémaprocesním»výhradaveřejnéhopořádku).Cizírozhodnutínelzeuznatanivykonat,jestližeuznáníbysepříčiločeskémuveřejnémupořádku(š64písmenod)cit.zákona).Výhradaveřejnéhopořádkujeustanoveníprávníhořádu,kteréumožňujeatakézavazujeodmítnoutvýjimečněpoužitíustanovenícizíhoprávníhořádu,kteréhosemávdanémpřípaděpoužítnazákladětuzemskékoliznínormy,jestližebyúčinkytohotopoužitívoblastituzemskéhoprávabylyzásadněnepřijatelné.Protakovétonepřijatelnéúčinkyjetakénutnoodmítnoutuznatcizírozhodnutí.Nazákladěvýšeuvedenéhodospělsprávníorgánprvníhostupněkzávěru,žeosvojenínezletilého--žadatelemnelzepodlečeskéhoprávauznat,neboťžadatelenelzepovažovatzaindividuálníhoosvojitelevsituaci,kdyjezpředloženédokumentaceznámo,žekosvojenídošloveSpojenýchstátechspolečněsdalšíosoboumužskéhopohlaví.ZtohotodůvodunelzedlenázorusprávníhoorgánuprvníhostupněvydatnezletilémuosvědčeníostátnímobčanstvíČeskérepubliky.Správníorgánprvníhostupnědáleuvedl,žesenedomnívá,žebyvpředmětnémřízeníopomenulblahonezletiléhodítěteajehoprávonarodiče,neboťzrozhodnutíNejvyššíhosouduKaliforniejezřejmé,ženezletilýbylosvojenspolečnědvěmaosobami,atofrancouzskýmstátnímobčanemažadatelem.NezletilýsenarodilnaúzemíSpojenýchstátů,mástátníobčanstvíSpojenýchstátůapodleprávastátuKaliforniejsouosvojitelejehorodiči.Nezletilýtedyneníosoboubezstátníhoobčanstvíajehoprávanejsouvtomtosměruomezena.Rozhodnutísprávníhoorgánuprvníhostupněbyloprávnímuzástupcižadateledoručenodne20.10.2011.Protirozhodnutísprávníhoorgánuprvníhostupněpodal—prostřednictvímsvéhoprávníhozástupcevzákonnélhůtědne4.11.2011odvolání,vněmžsprávnímuorgánuprvníhostupněvytýkalextenzivníasvévolnouinterpretaciprávníchpředpisů,ježopomíjízákladníúčelinstitutuosvojení&vtomtokontextuzejménainstitutunabytístátníhoobčanstvíosvojenímpodle5351zákonač.40/1993Sb.,jímžjezájemdítěteaochranajehoprávaprávníhopostavenívčetněochranyjehoprávníhovztahusosvojitelem.Odvolatelnamítal,žesprávníorgánprvníhostupněporušilustanovení52správníhořáduapostupovalvrozporusmezinárodnímismlouvamidlečl.10ÚstavyČR,přičemžpřekročilsvojipravomocvevěcechvydáníosvědčeníostátnímobčanstvíazároveňzasáhldoprávdotčenýchosobZpůsobempříčícímseprincipuzdrženlivostiajímpřijatéřešeníjevrozporusveřejnýmzájmem.Dleodvolatelesprávníorgánprvníhostupněvřízeníopomenulzájemnezletilého,resp.3



sejímvřízenízabývalzcelapovrchně&formalisticky,přičemžnaplněníčíošetřenízájmudítěteodůvodnilrestriktivníúvahouzaloženounaspekulativníchvýchodiscích.Tímsedopustilnepřípustnéíngerencedorodinnéasoukromésférynezletilého&upřeluznatjehostátníobčanství.Vtomtokontextuodvolatelodkázalnačl.2,3,5,7a8ÚmluvyoprávechdítěteacitujeználezuÚstavníhosouduČRsp.zn.IVÚS695/2000.Dáleodvolatelodkázalnačl.8Evropskéúmluvy()ochranělidskýchprávstím,žemázato,žesprávníorgán].stupněsvýmrozhodnutímnezletilémudefactoodpíráprávonarodiče.Odvolatelrovněžvyjádřilsvůjnesouhlassezpůsobem,jímžsprávníorgánprvníhostupněposoudilnaplněníblahadítěte.Dlenázoruodvolatelenemělsprávníorgánprvníhostupněhledětnaokolnosti,zajakýchjezájemdítěteošetřenmimojehopůsobnost,tedymimoúzemíČeskérepubliky.Odvolateldálesprávnímuorgánuprvníhostupněvytýkal,žeopomenulošetřenízájmudítětenaúzemíČeskérepubliky,kdyžpouzeodkázalnato,jakýmZpůsobemjeblahodítěteošetřenonaúzemíSpojenýchstáďl.Odvolatelzdůraznil,ženaposkytnutíochranyprávnímupostavenídítětevpůsobnostiČeskérepublikymázásadníprávnízájem,neboťprávnístatusdítětevČeskérepublicesesohledemnarozhodnutísprávníhoorgánunacházívnaprostémprávnímvakuu.Ošetřenízájmuablahadítětepřičinnostisprávníhoorgánutaktonemůžebýtzhojenoodkazemnačinnostcizozemskýchstátníchorgánů.Dáleodvolateluvedl,žemázato,žeúvahasprávníhoorgánuprvníhostupně,podlenížnelzerozhodnutísoudustátuKalifornieuznatzdůvodurozporusveřejnýmpořádkem,jevrozporusezákonem.DlenázoruodvolateleneníveřejnýmpořádkemČeskérepublikykterékoliustanoveníčeskéhoprávníhořádu,nýbržpouzetaustanovení,nanichžjenutnobezvýhradytrvat.OdvolatelodkázalnarozhodnutíNejvyššíhosouduČRsp.zn.21Cdo4196/2007,podleněhožsemusíjednatorozporsveřejnýmpořádkemtakovéhostupně,kterýbyporušovalzákladníprincipyčeskéhoprávníhořádu.Odvolateluvedl,žejakozákladníprincipyprávníhořáduvnímázákladníprincipydemokratickéhoprávníhostátuvyjádřenévZákladníchustanoveníchÚstavyČR3Listinyzákladníchprávasvobodadáleobecnéprávníprincipyjednotlivýchprávníchodvětví.To,žedlezákonaorodinějemožnéspolečněosvojitdítěpouzezestranymanželů,anito,žepodlečj13odst.2Zákonaoregistrovanémpartnerstvíbránítrvajícípartnerstvítomu,abyněkterýzpartnerůosvojildítě,odvolatelnepovažujezazákladníprincipčeskéhoprávníhořádu.Odvolatelvytýkalsprávnímuorgánu].stupněextenzivníinterpretacipojmuveřejnéhopořádkuvesmysluzákonaomezinárodnímprávusoukromémavyjádřilnázor,žetentoprincipsprávníorgánprvníhostupněvztáhlnaustanovení,ježnelzepovažovatzaprincipiální.Odvolateldálekonstatoval,žerovněžpodleprávaKaliforniejezákladnímprávnímprincipemblahodítěte.Pokudbylysplněnypředpokladyprorozhodnutíoosvojení,nebyldlenázoruodvolateledánprostorproto,abystátníorgánformalistickypopřel4



Zájemdítětenazákladěextenzivníinterpretaceprávníchpředpisů.Odvolateldálenamítal,žesprávníorgánprvníhostupnězpochybnilvážnostapovahurozhodnutísoudustátuKalifornie,čímžvyvolalsituaci,vnížČeskárepublikanedostávásvýmmezinárodnímzávazkůmvůčiSpojenýmstátům.Odvolateldáleuvedl,žesprávníorgánprvníhostupněbylpřirozhodovánívázánústavními&mezinárodněprávnímipožadavkynaochranusoukroméhoarodinnéhoživotanezletilého,kterémajípřednostpředustanovenímizákonnéhopořádku.Správníorgánprvníhostupněvšakdlenázoruodvolatelepostupovalopačně,kdyžupřednostnilzákonnépředpisypředpředpisyústavnímiamezinárodními,zejménakdyžnepoměřilvnitrostátníprávnípředpisy(š13odst.2zákona()registrovanémpartnerstvía(566odst.1zákonaorodině)sustanovenímičl.8ačl.14Evropskéúmluvyoochranělidskýchpráv,kterájesoučástíveřejnéhopořádkuČR.VtétosouvislostíodvolatelodkázalnarozsudkyEvropskéhosouduprolidskápráva(LoiziduprotiTurecku-1995,SalguiemdaSilvaMoutaprotiPortugalsku—1999,E.B.protiFrancii—2008)arezoluceEvropskéhoparlamentu.Správníorgánprvníhostupněměltedyzejménaposuzovat,zdaodepřeníochranyrodinnémuvztahunezletiléhozaloženémucízozemskýmrozhodnutím,jevsouladusneopominutelnýmpožadavkemnaochranurodinnéhoživotanezletiléhoavtomtokontextutedysjehozájmem&blahem.Odvolateluvedl,ževnitrostátníprávníúprava,kteránedovolujeosvojenídítěteosobámveformalizovanémpartnerstvíosobstejnéhopohlaví,nemůžebýtdostatečnýmvýchodiskemproučiněnízávěruotom,žejižexistujícímuosvojení,resp.osvojenízaloženémucizozemskýmrozhodnutím,budeodepřenaochranaveforměuznánítakovéhorozhodnutíprorozporsveřejnýmpořádkem.KodvoláníodvolatelpřiložilrozhodnutíNejvyššíhosouduRepublikySlovinskozedne28.1.2010,č.j.IIIps462/2009,kterývobdobnévěcidospělkzávěru,ženelzeodmítnoutuznánírozhodnutíoosvojenísodkazemnarozporsmorálkou,resp.sezákladnímiprávnímiprincipy.Spřihlédnutímkvýšeuvedenémuodvolatelnavrhl,abyrozhodnutísprávníhoorgánuprvníhostupněbylozrušenoavěcbylavrácenasprávnímuorgánuprvníhostupněknovémuprojednání,příp.abybylovodvolacímsprávnímřízeníjehožádostivyhověno.OdborživnostenskýaobčanskosprávníMagistrátuhlavníhoměstaPrahyopodanémodvolánírozhodldne17.8.2012tak,žeodvolánízamítlarozhodnutísprávníhoorgánuprvníhostupněpotvrdil.Vodůvodněnírozhodnutíoodvoláníodvolacísprávníorgánzejménauvedl,ženezletilý-senarodildne_v-RozhodnutímNejvyššíhosouduKaliforniezedne25.5.2007,sp.zn.RA07319625,bylnezletilýspolečněosvojenodvo1ate1em__afrancouzskýmstátnímobčanem-Osvojitelénavýzvu5



správníhoorgánuprvníhostupněupřesnili,žeuzavřelimanželstvípodleprávastátuKalifornie.OdvolatelnazákladěvýšeuvedenéhorozhodnutíNejvyššíhosouduKaliforniepožádaldne17.6.2010ovydáníosvědčeníostátnímobčanstvíČeskérepublikypronezletilého_podleustanovení520Zákonač.40/1993Sb.vplatnémznění.SoučasněpředložilrodnýlistnezletiléhovydanýstátemKaliforniedne18.7.2008,vněmžjejakootecnezletiléhozapsán-_nar.-,ajakomatkanezletiléhojezapsánodvolatel.Odvolacísprávníorgánkonstatoval,ževdanémřízeníjespornouotázkou,zdanezletilýnabylosvojenímstátníobčanstvíČeskérepublikypodleustanovení53acit.zákona,podleněhoždítě,jehožalespoňjedenosvojiteljestátnímobčanemČeskérepubliky,nabývástátníhoobčanstvíČeskérepublikydnemprávnímocirozsudkuoosvojení.ZaklíčovéprorozhodnutíVpředmětnévěcipovažovalodvolacísprávníorgánposouzení,zdavýšezmíněnérozhodnutíNejvyššíhosouduKalifornieoosvojenínezletiléholzeuznatnaúzemíČeskérepubliky.Ktétootázceodvolacísprávníorgánkonstatoval,žeskutečnost,žeplatnáprávníúpravanepodrobujecizozemskározhodnutíoosvojenídítětesamostatnémuřízeníouznání,neznamená,žekaždétakovérozhodnutíbudenaúzemíČeskérepublikybezdalšíhouznáno.SprávníorgánynemohouproabsencisamostatnéhoaprocesněupravenéhořízeníouznánícizozemskéhorozhodnutíoosvojenínezletiléhozcelarezignovatnaposouzenísplněnízákonnýchpodmínekprouznánítohotorozhodnutínaúzemíČeskérepubliky.Odvolacísprávníorgándáleuvedl,žepředmětnérozhodnutíNejvyššíhosouduKalifornieoosvojenínezletiléhotakpodléháneformálnímuzpůsobuuznánípodle565zákonač.97/1963Sb.,omezinárodnímprávusoukromémaprocesním,vplatnémznění,tj.uznánísenevyslovujezvláštnímvýrokem,alepřís1ušnýorgánpoposouzenísplněnípodmínekprouznánícizozemskéhorozhodnutíktomutorozhodnutípřihlédne,jakobyšloorozhodnutísouduČeskérepubliky.Vtétosouvislostitedyodvolacísprávníorgánneshledalžádnépochybenívtom,žesprávníorgánprvníhostupněposuzovaluznate1nostavykonatelnostpředmětnéhorozhodnutípodlehledisekuvedenýchvš64zákonač.97/1963Sb.,vplatnémznění,tj.včetnějehosouladusveřejnýmpořádkemČeskérepublikyvesmyslu564písmened)cit.Zákona.Kaplikacivýhradyveřejnéhopořádkuodvolacísprávníorgánuvedl,žečeskáprávníúpravaobecnědefinujepojemveřejnéhopořádkuvš36zákonač.97/1963Sb.,Vplatnémznění,kdyžjakoveřejnýpořádekoznačujetakovézásadyspolečenskéhoastátníhozřízeníČeskérepublikyajejíhoprávníhořádu,nanichžjenutnobezvýhradytrvat.Podle564písmened)cit.zákonanelzecizírozhodnutíuznatanivykonat,pokudbyseuznánípříčiloveřejnémupořádkuČeskérepubliky.Zuvedenéhovyplývá,ževeřejnýpořádekČeskérepublikyseneomezujepouzenazákladníprincipy6



demokratickéhoprávníhostátuvyjádřenévÚstavě&Listinězákladníchprávasvobod,alezahrnujerovněžobecnézásadyjednotlivýchprávníchodvětví,jejichžzachováváníjenezbytnépronaplňovánízákladníchhodnot&zájmůspolečnosti.Možnostpoužitívýhradyveřejnéhopořádkujevýrazněvyššítam,kdejekonkrétníprávníúpravaúžejispojenashistorickýmakulturnímvývojemzemě.Odvolacísprávníorgándálekonstatoval,žeprávníúpravaosvojenínaúzemíČeskérepublikyvyhrazujemožnostspolečnéhoosvojenídítětepouzemanželům(&66odst.1zákonaorodině),přičemžmanželstvímůžebýtuzavřenojenmezimužemaženou(&1odst.1cit.zákona).Tentofaktjezákonodárcemdáleakcentovánvpřípaděnezrušitelnéhoosvojenípodle574anásl.zákonaorodině.Taktomohouosvojitdítěpouzemanželé,nebojedenzmanželů,kterýžijesněkterýmzrodičůdítětevmanželství,anebopozůstalýmanželporodičineboosvojitelidítěte.Výjimečněmůžetaktoosvojitdítěiosaměláosoba,jestližejsoujinakpředpoklady,žetotoosvojeníbudeplnitsvojespolečensképoslání.Odvolacísprávníorgánzuvedenéhovyvodil,žezákonodárcevrámcivýšecit.právníúpravyzdůrazňujevýznam&úlohurodinyzaloženémanželstvím,kterémámimojinésměřovatknaplněnírodičovstvíakvýchovědětí,asoučasněvylučujemožnostspolečnéhoosvojenídvěmaosobami,kterénejsoumanžely,aťsejedná()faktickéspolečenstvídruha&družkynebooosobystejnéhopohlavížijícívefaktickémsvazkučivregistrovanémpartnerství.Odvolacísprávníorgánsoučasněkonstatoval,žečeskáprávníúpravavtomtosměruodpovídámezinárodnímustandardu(čl.6Evropskéúmluvyoosvojenídětí).Argumentacisprávníhoorgánuprvníhostupněpoukazujícínanemožnostindividuálníhoosvojeníufyzickéosobyžijícívregistrovanémpartnerstvíodvo1acísprávníorgánpovažovalspíšezadoplňující,neboťvprojednávane'věcisenejednalooosvojeníjednímosvojitelem,nýbržospolečnéosvojenídvěmaosvojitelistejnéhopohlaví.Odvolacísprávníorgándáleuvedl,žečeskýprávnířádneupravujeanepřipouštíspolečnéosvojenídítětejinýmiosobami,nežmužemaženoužijícímivmanželství.Nazákladěuvedenéhoodvolacísprávníorgándospělknázoru,žetentoprincipspolečnéadopce,kterýzákonodárceopakovaněZdůrazňuje,lzepovažovatzajednuzezásad,nanichžjepostavenaprávníúpravatohototypunáhradnírodinnépéče,atedyizasoučástveřejnéhopořádkuČeskérepubliky.PřiformulacitohotonázoruodvolacísprávníorgánpodpůrněvyužilstanoviskaoddělenímezinárodníhoprávacivilníhoMinisterstvaspravedlnostiČeskérepublikyzedne22.12.2010,Úřadupromezinárodněprávníochranudětízedne2.12.2010aNejvyššíhosouduČeskérepublikyzedne23.11.2010asoučasněpřihlédlkprávníúpravěpodmínekuznánícizozemskýchrozhodnutíoosvojeníobsaženéVš63odst.1zákonač.zákoněč.91/2012Sb.,omezinárodnímprávusoukromém.7



Odvolacísprávníorgándálekonstatoval,žeodmítnutímuznánírozhodnutíNejvyššíhosouduKalifornieoosvojenínezletiléhonenastávásituace,kdybyČeskárepublikanedostálasvýmmezinárodnímzávazkůmvůčiSpojenýmstátům.VpředmětnévěcinenímeziČeskourepublikou&Spojenýmistátyuzavřenažádnámezistátnísmlouva,kterábyupravovalavzájemnéuznávánírozhodnutíjusticetýkajícíseosvojenínezletilých.Stejnětaktutoproblematikuneupravujeanižádnávícestrannámezinárodnísmlouva,úmluvačikonvence,jejímižsmluvnímistranamibybylyobavýšeuvedenéstáty.Současněodvolacísprávníorgánuvedl,žeotázkaspolečnéadopcedítěteosobamistejnéhopohlavínenířešenaaniEvropskouúmluvou0osvojenídětíaniprávemEvropskéunie.KodkazůmodvolatelenajudikaturuEvropskéhosouduprolidskáprávaodvolacísprávníorgánuvedl,ženěkteráZodvolatelemzmíněnýchrozhodnutíEvropskéhosouduprolidskáprávabuďprojednávanévěciskutkovénepřiléhají(LoiziduprotiTurecku,KeegenprotiIrsku,daSilvaMoutaprotiPortugalsku),nebosetýkajíproblematikyindividuálníhoosvojení,nikolivosvojeníspolečného(E.B.protiFrancii,GasaDuboisprotiFrancii).Odvolacísprávníorgándálekonstatoval,žerozsudekNejvyššíhosoudurepublikySlovinsko,jehožtextveslovinském&anglickémzněníodvolatelpřiložilkodvolání,nemánaúzemíČeskérepublikyanivevzájemnýchvztazíchmeziČeskourepublikou&Spojenýmistátyžádnouzávaznostaniúčinky.Odvolacísprávníorgánrovněžneakceptovalargumentaciodvolatele,vnížodvolatelnamítal,žesprávníorgánprvníhostupněpostupovalvrozporusezájmemnezletilého,kdyžodmítluznatplatnostvýšezmíněnéhorozhodnutíNejvyššíhosouduKalifornieoosvojenínezletiléhonaúzemíČeskérepubliky.Odvolacísprávníorgánmělzato,ženaprávnípostavenínezletilého,kterýjestátnímobčanemSpojenýchstátů,žijenaúzemíSpojenýchstátůavČeskérepublicenikdytrvalenepobýval,nemůžemítrozhodnutísprávníchorgánůžádnýfaktickýdopad.Spřihlédnutímkvýšeuvedenémuvyslovilodvolacísprávníorgánzávěr,žerozsudekNejvyššíhosouduKalifornieospolečnémosvojenínezletiléhoodvolatelem-afrancouzskýmstátnímobčanem-nelzeuznatnaúzemíČeskérepublikyprojehorozporsveřejnýmpořádkemČeskérepublikyaspolečnéosvojenízaloženétímtorozsudkemsetedynemůžestátprávnímtitulempronabytístátníhoobčanstvíČeskérepubliky.VýšeuvedenérozhodnutíodvolacíhosprávníhoorgánunapadlodvolatelvčasnousprávnížaloboupodanouuMěstskéhosouduvPraze.Vobsahužalobyodvolateluvedlobdobnouargumentacijakovesprávnímřízeníarovněžžalovanýsprávníorgánsetrvalnasvýchstanoviscíchjidřívevyjádřenýchvrozhodnutínapadenémžalobou.8



MěstskýsoudvPrazerozsudkemzedne4.4.2016,č.j.SA186/2012-61,rozhodnutíodvolacíhosprávníhoorgánuzrušilavěcvrátilodvolacímusprávnímuorgánukdalšímuřízení.Vodůvodněnícit.rozsudkuMěstskýsoudvPrazekproblematiceuznánírozhodnutíVrchníhosouduKalifornieuvedl,Že:„..cízozemskározhodnutívevěcechrodinnýchmajívČeskérepubliceúčinnostpouzetehdy,nabyla—liprávnímociabyla-liuznánapříslušnýmičeskýmiorgány.Zákonč.97/1963Sb.stanovípodmínkyuznánícizíchrozhodnutínegativně,tzn.každécizírozhodnutíjevČeskérepublicevsouladus3963zásadněuznatelné,netrpí—liněkterouzvadvypočtenýchv3?64,knimžseřadíirozporcizíhorozhodnutísčeskýmveřejnýmpořádkem.Kuznánícizíhorozhodnutímůžedojítdvěmaprocesnímizpůsoby—buďseuznáníwslovujezvláštnímvýrokem,anebojecizírozhodnutíuznánotím,žekněmučeskýorgánpřihlédne,jakobyšlo0rozhodnutíčeskéhoorgánu.Zákonč.97/1963Sb.tedyvýslovněstanoví,žeuznánícizíhorozhodnutísevmajetkovýchvěcechnevyslovujezvláštnímvýrokem,naopakvevěcechmanželskýchavevěcechurčeníotcovstvísecizírozhodnutíuznávajíjennazákladězvláštníhorozhodnutí.0jinýchnemajetkovýchvěcech,např.oosvojenídítěte,všakzákonmlčí.Vsouladus55“64zákonač.97/1963Sb.lzeitakovározhodnutívČeskérepubliceuznat,atoneformálnímzpůsobemdle5965.“KotázcesouladupředmětnéhorozhodnutísveřejnýmpořádkemMěstskýsoudvPrazekonstatoval,že:„Podpojemveřejnéhopořádku,najehožzákladělzedospětkzávěruonemožnostíuznánícizíhorozhodnutí,nelzepodřadítkterékolikogentníustanoveníčeskéhoprávníhořádu,nýbržpouzetynejvýznamnějšíprincipyazásadyprolínajícísecelýmprávnímřádem,nanichžjenutnotrvatzajakýchkoliokolností.Těmítonejvýznamnějšímizásadamimůžebýtnapříkladzásadatrvánínaochranězákladníchprávjednotlivce(viználezÚstavníhosouduzedne25.4.2006,sp.zn.1.ÚS709/05).“Městskýsoudvodůvodněnícit.rozsudkurovněžuvedl,že:„Nenípochybotom,žezákladnízásady,kteréjsousoučástíveřejnéhopořádku,mohoupředstavovatrovněžněkterávýznačnáustanoveníjednotlivýchprávníchodvětví.Zoblastirodinnéhoprávalzezazásady,nanichžjenutnobezvýhradytrvat,považovatzejménaprincipmonogamiečízájemablahodítěte,neboťsejednáoustálenéaneměnnénormy,kterévzásaděnepodléhajínovelizacímakterétvořízákladnípilířeceléhosystému,naněmžjerodinnéprávovystavěno.Těmtovýznamnýmzásadámnelzestavětnaroveňnemožnostosvojitsidítězatrváníregistrovanéhopartnerstvíanipravidlo,žespolečněsimohouosvojitdítějenmanželé.“NazákladěvýšeuvedenéhoMěstskýsoudvPrazekonstatoval,žesprávníorgánypochybily,kdyždospělykzávěru,žerozhodnutíospolečnémosvojenínelzenaúzemíČeskérepublikyuznatprojehorozporsveřejnýmpořádkem,neboťrozporsveřejnýmpořádkemvtomtopřípaděnenídán.Vzhledemktomu,žeodvolatel,kterýje9



osvojitelemnezletilého—jestátnímobčanemČeskérepubliky,nabylnezletilýstátníobčanstvíČeskérepublikyexlegednemprávnímocirozsudku()osvojení.SprávníorgányjsoutedypovinnyvydatnezletilémukžádostijehozákonnéhozástupceosvědčeníostátnímobčanstvíČeskérepubliky.RozsudekMěstskéhosouduvPrazenabylprávnímocidne4.4.2016.Vzhledemktomu,žeMěstskýsoudvPrazevobsahurozsudkuzmínil,žerozhodnutíVrchníhosouduKalifornieoosvojenínezletiléhobylonaúzemíČeskérepublikyuznánorozsudkemOkresníhosouduvProstějově,vyžádalodvolacísprávníorgánvdalšímřízeníododvolatelepředmětnýrozsudekOkresníhosouduvProstějově,jímžbylauznánaplatnostcizozemskéhorozhodnutíoosvojenínezletiléhonaúzemíČeskérepubliky.Dne4.5.2016odvolacísprávníorgánobdrželprostřednictvímprávníhozástupceodvolatelerozsudekOkresníhosouduvProstějovězedne5.11.2015,č.j.0Nc4714/2015—85,kterýmbylproúzemíČeskérepublikyuznánsoudnípříkazkadopcivydanýVrchnímsoudemKaliforniedne25.5.2007podsp.zn.RA07319628vrozsahu,vekterémseuznáváosvojenínezl._osvojiteli—a_VodůvodněnírozsudkuOkresnísoudvProstějověpodrobnězhodnotilsouladuznávanéhorozhodnutísveřejnýmpořádkem,judikaturouEvropskéhosouduprolidskáprávaiEvropskouúmluvouoochranělidskýchprávasvobod.Podleustanovení578odst.5zákonač.150/2002Sb.,soudnířádsprávní,vplatnémznění,jevdalšímřízenísprávníorgánvázánprávnímnázorem,kterývyslovilsoudvezrušujícímrozsudkuneborozsudkuvyslovujícímnicotnost.Odvolacísprávníorgántedyspřihlédnutímkobsahuobouvýšezmíněnýchrozsudkůrozhodlozrušenírozhodnutísprávníhoorgánuprvníhostupněaovrácenívěciknovémuprojednání.VdalšímřízeníjesprávníorgánprvníhostupněpovinenvydatnezletilémuosvědčeníostátnímobčanstvíČeskérepubliky.P0učení:Protitomutorozhodnutísepodleustanovení591odst.1zákonač.500/2004Sb.,správnířád,vplatnémznění,nelzedáleodvolat.Mgr.PavelŠtefaňákvedoucíoddělenísprávníchčinnostíasprávníhotrestání10


