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Č.j.MHMP958361/2017Účastníciřízenídleust.š27odst.1správníhořádu,naněžsevztahujerozhodnutísprávníhoorgánu:Odůvodnění:Dne18.2.2014stavebníúřadvydalrozhodnutíč.j.MCP6012691/2014sis.zn.SZMCP6/067096/2013/OV/Jed18.2.2014,kte'muznalsolečnostadvokátemAKopovenouzespacamspravmce1tu,onetnězesprávníche1u1.dleust.180odst.2písmg)stavebníhozákona,kteréhoseměladoustittím,žejakostavebníkprovádělazměnustavbydomuWrozporusestavebnímpovolenímč.j.MCP6001078/2žene..,splszn.026790/2012/OV/Mai.Rozporjespatřovánvtom,ženebylaprovedenaVsouladusestavebnímpovolenímapostupemstanovenýmstatikemzabezpečovacíztužujícíkonstrukce,Vdůsledkučehoždošlokdestrukcičástizachovanýchstavebníchkonstrukcípůvodníhorodinnéhodomuč.p._potébylybezprojednánísestavebnímúřademodstraněnydalšíkonstrukce,atotak,žejižpřimístnímšetřenídne29.8.2013nebylazachovánapůdorysnástopazdivapůvodnístavby,čímždošlokzánikupůvodnístavby(nastaveništibylozachovánopouzetorzoVýchodnístěnydoúrovně1,5rnnadi0,00).2.dle5180odst.2písm.a)stavebníhozákonatímževrozcms108stavebníhozákonaprovádínovostavburodinnéhodomunapozemku—bezstavebníhopovoleníneboveřejnoprávnísmlouvyanebooznámenéhocertifikátuautorizovanéhoinspektora.Dne29.8.2013bylopřikontrolníprohlídcestavebnímúřademzjištěno,žepůvodnístavbarodinnéhodomuzanikla,namístějeprovedenazákladovájámaačástečněVseverníčástivýkopuprovedenynovékonstrukcedoVýšecca0,30mnadstávajícíterén.Podlenapadenéhorozhodnutíuvedenésprávnídeliktybylyspáchányodkvětna2013dozačátkuzáří2013.Zauvedenésrávnídeliktjíbylauloženadleust.Š180odst.3písm.0)stavebníhozákonapokutavevýšiiadálejíbylaVsouladusust.©79odst.5správníhořáduuloženapovinnostnahraditnákladysprávníhořízeníveVýš-Protitomutorozhodnutípodaladne4.3.2014odvolatelkaodvolání,okterémdne5.1.2015rozhodlodvolacísprávníorgánrozhodnutímč.j.MHMP1800712/2014tak,žerozhodnutístavebníhoúřaduč.j.MCP6012691/2014zedne18.2.2014zrušilaVěcvrátilknovémuprojednání.Vnovémprojednánívydalstavebníúřaddne12.8.2015podč.j.MCP6066612/2015,spiszn.SZMCP6/067096/2013/OV/Jedrozhodnutí,kterýmrozhodl,žeodvolatelkasedopustilasprávníchdeliktů:1.podleustanovení180odst.2ísm.stavebníhozákonatímžeprovádělazměnustavbydomu*„.,zpomsestavebnímpovolenímč.j.MCP6001078/2013zedne4.2.2013.RozporjespatřovánVtom,ženebylaprovedenaVsouladusestavebnímpovolenímapostupemstanovenýmstatikemzabezpečovacíztužujícíkonstrukce,místozachovánípodstatnéčástiobvodovýchstěnstavbybylyzachoványpředpádemstromupouzedvěobvodovéstěny,atojižníaVýchodní,Vdůsledkupádujedledošlozřejměkdestrukcičástizachovanýchstavebníchkonstrukcípůvodníhorodinnéhodomu_potébylynadoporučenístatikabezprojednánísestavebnímúřademodstraněnydalšíkonstrukce,atotak,žejižpřimístnímšetřenídne29.8.2013nebylazachovánapůdorysnástopapůvodnístavbyčímždošlokzánikupůvodnístavby(nastaveništibylozachovánopouzetorzoVýchodnístěnydoúrovně1,5Innad10,00).str.2



ČjMHMP958361/20172.podle?;180odst.2písm.a)stavebníhozákonatím,ževrozporusš108stavebníhozákonaprovádínovosvubrodinnéhodomuna—bezstavebníhopovoleníneboveřejnoprávnísmlouvyanebooznámenéhocertifikátuautorizovanéhoinspektora.Dne29.8.2013bylopřikontrolníprohlídcestavebnímúřademzjištěno,žepůvodnístavbarodinnéhodomuzanikla,namístějeprovedenazákladovájámaačástečněvseverníčástivýkopuprovedenynovékonstrukcedovýšecca0,30mnadstávajícíterén.ZauvedenésprávnídeliktybylaodvolatelceuloženapokutaveVýšiFadálejíbylavsouladusust.&79odst.5správníhořáduuloženapovinnostnahra1tnaaysprávníhořízeníProtitomutorozhodnutíodvolatelkapodalavzákonnélhůtěodvolání,vekterémuvedlazejménanásledující:Obviněnáčinínesorn'mžeserozhodlaprovéstpřístavbuastavebníúpravyrodinnéhodomuúů!tímtoúčelempodalažádostovydánístavebníhopovolení,kterébylovydánodne4.2.2013odboremvýstavbyUMCPraha6č.j.MCPó001078/2013,kterénabyloprávnímocidne5.3.2013.Zaúčelemprovedenítétopřístavbyastavebnícharavuzavřelaobviněná'akoob'ednateldne3.5.2013smlouvuodílosespolečnostídálejen„stavebníspolečnosl'ýjakozhotovitelemaejen„smouvao10.remeaétosmlouvbylouvedeno,žesejednao„přístavburodinnéhodomuVčlánku2.3smlouvyodílobylomimojinéujednání,že„Zhotovitelberenavědomí,žedokumentaceproprovedenístavbynebudeobsahovalvýrobnídokumentací,jejížpřípadnéZhotoveníjepovinenzajistitZhotovitel,pokudbudezpohleduadlenázoruzhotovitelepotřebnékřádnémuprovedenídílaVčlanku9.1smlouvyodílozhotovitelprohlásil,žedíloprovádínasvénebezpečíanasvůjnákladaodpovídázapoškozenínebozničenídílaaždookamžikujehopřevzetíobjednatelem.Včlánku9.3smlouvyodílobyloujednání,že„ZhotoviteljepovinenpřiprováděnídíladodržovatdoporučenéCSNabezpečnostnípředpisy,veškerézákonyajejíchprováděcípředpisy,kterésetýkajíjehočinnosti.Pokudporušenímtěchtopředpisůvzniknejakákolivškoda,neseveškerévzniklénákladyzhotovitelVčlánku9.6smlouvyodílosezhotovitelmimojinézavázalprovéstdílosodbornoupéčí.Bohuželvprůběhuprováděnídíladošlodne5.8.2013vranníchhodináchnastaveništikpáa'uvzrostléjea'le(dálejen„Strom“)vtěsnéblízkostistavby.Stromsepřipádupřerazíl,horníčástpoškodilaasrazilačáststěnyrozestavěnéhoobjektuarozbilasloženéprolévacítvárnicenastaveništi.Dálepádemstromuajehonáslednýmnárazemozembylavykloněnakrajníčástrozestavěnébetonovésklepnístěny.Tatoskutečnostbylanásledněposouzenastatikemapodlejehoodbornéhoposudkubylokonstatováno,žestávajícístěnynelzezestatickéhohlediskaopravitajenutnéjenahraditnovýmzdivem.Vlastnímpádemstromubylajednastěnazvětšíčástisvržena,dalšístěnybylyporušenytak,žejenebylomožnézachránitvpožadovanéstatickékvalitě.Běhemstavebníchpracíbylodálezjištěno,žestávajícíobvodovéstěnybylynaprostonevhodnéprovýstavbunosnýchstěnnadzemníchpodlažíasohledemnatytoSkutečnostiprovedlastavebníspolečnostdemolicistěnnadzemníhopodlažívrozporusestavebnímpovolením.Natomtomístěobviněnáodkazu'enazrávuohaváriinastavbězedne23.8.2013,jejímžautoremje-muselodojítkdemolicistěnnadzemníhopodlažíapročbylonutnéseodchýlitodpůvodníhostavebníhopovolení.Proposouzeníodpovědnostiobviněnézasprávnídelikt,zněhožjeobviněna,tatosdělujejednuvelmipodstatnouskutečnost,atota,žeobviněnáseopádustromuademolicidomudozvědělaažexpost,kdyobviněnétutoskutečnoststavebníspolečnost_jakozhotovitelzamlčela,kdyopáduStromuanáslednédemoliciobvodovýchzdíresp.Ozpůsobuřešenístr.3



ČjMHMP958361/2017havarijníhostavupopádustromuseobviněnádozvědělasezpožděnímažběhemkontroly,kterouprovedla7.8.2013.Dotétodobynebylaobviněnánikýminformována,žebydošlokpádustromu,čižebysnadbylastavbaprováděnavrozporuseschválenýmprojektem.ObviněnánatomtomístědáleZdůrazňuje,žeod8.8.2013,kdyseobviněnádozvědělaOtom,ženastaveništispadlStromažestavebníSpolečnostpostupujevrozporusestavebnímpovolením,probíhalynastaveništijižpouzeudržovacípráce,nikolivrealizacedalšíčástistavby,kdyobviněnáokamžitěvyzvalastavebníspolečnostkukončenístavebníchprací....Zvýšeuvedenýchskutečnostíjetedypatrné,žeobviněnánemělavúmysluzcelaodstranilrodinnýdežkdemolicistěnnadzemníhopodlažídošlozobjektivníchdůvodů,kdypříčinouyzejmenapadstromuzedne5.8.2013vespojenísdalšímiskutečnostmipopsanýmivposudkustatikapřiloženékžádosti0dodatečnéstavebnípovoleníavezprávě0haváriinastavbě.Navíc0demolicidomuresp.Ozpůsobuřešeníhavárierozhodlavrozporusesmlouvou0dílosamastavebníspolečnost,kdyprávětotoporušenísmluvníchpovinnostídlesmlouvy0dílobylopříčinouukončeníspoluprácesdotyčnoustavebníspolečnostízestranyobviněné.Bezohledunavýšeuvedenéskutečnosti,prokazující,žeobviněnánebylaobjektivněnijakschopnaovlivnitzpůsobřešeníhavarijníhostavupopáduStromu,kdy0havarijnímstavu,jakožOzpůsobuřešenírozhodlasamastavebníspolečnostbezvědomíobviněné,jeobviněnáposeznámenísespodkladypřesvědčena,žekdemolicistěnnadzemníhopodlažímuselobýtpřistoupeno,přičemžzdůrazňuje,žejejímzáměremrozhodněnebyloporušitvydanéStavebnípovoleníč.j.MCPó001078/2013zedne4.2.2013...Obviněnátakébezodkladněpodalažádost0dodatečnéstavebnípovolení,čímžreagovalanataktovzniklousituaciačímždokládá,žesesnažilapostupovatvsoučinnostisesprávnímiorgányasnažilasesituacíipřesnezcelaideálnípostupstavebníspolečnostinapravit.Stavebníúřadvodůvodněnínapadanéhorozhodnutíuvádímimojinétakénásledující."Odborvýstavbymátedyzato,žeobviněnábylavyrozuměnaoprůběhurealizacestavby,jednaknazákladěvlastníkontrolníčinnosti,kdyjednatelkanavštívilastaveniště,jednakprostřednictvímzjištěnítechnickéhodozoruinvestora,dálepakzprávamizaslanýmizhotovitelemstavby.Ktomutoobviněnáuvádí,žeargumentacestavebníhoúřadunemůžeobstát,neboťobviněnánemělamožnostzjistit,žepředmětnástavbajerealizovánavrozporuseschválenoudokumentací.Ktomutoobviněnádolňu'eže'ížříústnímjednánípředstavebnímúřademuvedla,žespolupráceakomunikace5%efungovala,neboťobviněnéneposkytovalSkorožádnéinformace.Ztohotouvouyaspoupracesejmenovanýmukončena.Tutoskutečnostobviněnádokládalastavebnímuúřadu,kdyždne29.5.2015(tedy3dnypokonáníústníhojednám)odeslaladatovouschránkouemailovoukomunikacis—zm'žjepatrné,žespoluprácemeziobviněnoua_bylakedni10.6.2013ukončena.Stavebníúřadvodůvodněnínapadenéhorozhodnutíuvádí,žeobviněnátutoskutečnostnedoložila.Ktomutoobviněnáuvádí,žeadministrativnímpochybením(tedyzomluvítelnéhodůvodu)bylatatozprávaodeslánadodatovéschránkyHlavníhoměstaPrahy.....Ztohotojepatrné,žeobviněnáukončilakedni10.6.2013spoluprácisqatakjetvrzenístavebníhoúřaduOtom,žemuselabýtjehoprostřednictvíminformovana0pmebustavbyzcelaliché,kdyobviněnáuvádí,ženemělamožnostzjistit,žestavebnísolečnostprovádístavbuvrozporuseschválenoudokumentací,neboťod10.6.2013již*nevykonávalsvoučinnostpoukončeníspolupráce&obviněnou.Zpráva0postupupraczyazestranystavebníspolečnostiodeslánaobviněnépouzedne17.6.2013,přičemžztétozprávyrozhodněnevyplývá,žebysnadbylozestranystavebníspolečnostipostuovánovroz0mseschválenoudokumentací...Ohledněúčastijednatelkyobviněnépaní_astaveništiatedykontrolezjejístranyobviněnáuvádí,žezdůvodusvépracovnívytíženostiavelmičastýmpobytůmvzahraničísemohlaúčastnitkontrolyprováděnístavbypouzeveliceomezeně,kdysekontrolyúčastniladne8.6.2013.,..kdybylaubezpečena,žestavbaprobíhávsouladuseschválenoudokumentacíanáslednědne7.8.2013,tedyjížpopádustromunastaveništi...Jednatelkaobviněnéneníodborníkemvoborustavebním,kdytedyplnědůvěřovalasvému.astavebníspolečnosti,jakoprofesionálnímvdanéOblasti,kdyjelikožbylaopakovaněubezpečována,žejerealizacestavbyvsouladuseschválenoudokumentací,neměladůvodtěmtoujištěnímnevěřit,kdyžvdobrévířepředpokládala,žedostatečnougarancítoho,žestavbabudestr.4



ČjMHMP958361/2017realizovánavsouladusprávnímipředpisy,budeuzavřenísmlouvysprofesionálnístavebníspolečnostíazajištěníodbornéhodozoru.Obviněnánetuší,jakédalšíkrokybymělaučinit,abyzabránilaporušeníZákonazestranystavebníspolečnosti,kdyjepřesvědčena,ževesmyslu59182odst.1stavebníhoZákonavynaložilaveškeréúsilí,kterébylomožnopožadovat,abyporušenírávm'povinnostizabránila.Kdysiskutečněneumípředstavit,comůžeudělatvíce,nežzujistitůaprqfesionálnístavebníspolečnostavesmlouvěodíloujednat,žestavebníspolečnostodpovídázato,žedílobudeprovedenodleschválenédokumentaceObviněnásoudí,žeprorozhodujícískutečnostíproposouzeníceléhopřípadujeto,žesinapředmětnoustavbunajalaodbornoustavebníspolečnost,kterámělabýtzárukoutoho,žecelástavbabudeprovedenasmaximálníobezřetnostízatímtoúčelemuzavřelasmlouvu0dílo...,kdytedyobviněnápředpokládala,žetakovásmlouvuvespojenísezajištěním.nastavbějedostatečnouzárukouřádnéhoprovedenístavby....Obviněnájižvpředcházejícímprůběhuřízenípoukázalanato,žeprovádělaprohlídkynastavbě,jakjenjítoumožňovalyčasovémožnosti,kdyjenutnépřihlédnoutikeskutečnosti,žejevšeobecněznámo,žejednateléjsoumezinárodněuznávanéosobyzabývajícísedesignemamódnímnávrhářstvím,kterévícejakpolovinurokupobývajímimoEvropu,kdyztohotodůvodunedokážíZdůvodusvéhopobytumimoČRprovádětkontrolystavbykaždýden....Obviněnátedykonalapravidelnéprohlídky,jakjejítočasovémožnostiumožňovaly...Keskutečnosti,žestavebníspolečnostprovedlačástečnoudemoliciStavbyanáslednězahájilastavbuZpůsobemvrozporusestavebnímpovolením,obviněnásděluje,že0tétoskutečnostinebylazestranystavebníspolečnostianinikohojiného(am-nijakinformovánaanemohlatedytomutopostupunijakzabránit.Obviněnánebyla0avarijnímstavuStavby,částečnédemolicíanáslednémzahájenístavbyodstavebníspolečnostivůbecinformovánaaprotosiobviněnánemohlavyžádatzávaznéstanoviskopříslušnéhoorgánupředsamotnýmzahájenímtěchtoprací.Navícobviněnázdůrazňuje,žečáststavbybylazničenapádemstromu...Jentěžkolzepoobviněnípožadovat,abysivyžádalapředemzávaznéStanoviskopříslušnéhoorgánupropřípadpáduvzrostléhostromu...Obviněnátedypoukazujenato,ženemůžebýtodpovědnázaspáchánísprávníchdeliktů,znichžjeobviněna,neboťcelásituacebylazpůsobenapádemstromuvdůsledkunepříznivýchpovětrnostníchvlivůapostupemzestranystavebníspolečnosti,kteráobviněnouOsvémprotiprávnímpostupunijakneinformovalaaprovedlačástečnoudemolicistavbyazahájilanovoustavbuvrozporusestavebnímpovolením,anižbytotoobviněnájakkoliodsouhlasila.Jakmileobviněnádne8.8.2013zjistila,jakýjestavnastaveništi,okamžitědulastavebníspolečnostineprodlenýpříkazkpřerušenívšechpracíanásledněběhemtýdneukončilaspoluprácistoutostavebníspolečnostíaokamžitězačalacelousituaciřešitsestavebnímúřadem.Sohledemnavýšeuvedenéjetedyobviněnápřesvědčena,ževynaložilaveškeréúsilí,kterébylomožnopožadovat,abyporušeníprávm'povinnostizabránila.Ohledněskutečností,ženastavběnebylaprovedenavsouladusestavebnímpovolenímapostupemstanovenýmstatikemzabezpečovacíztužujícíkonstrukce,vdůsledkučehoždošlokdestrukcičástivprojektuzachovanýchstavebníchkonstrukcípůvodníhorodinnéhodomuč.pop.721Střešoviceapotébylybezprojednánísestavebnímúřademodstraněnydalšíkonstrukce,obviněnásděluje,že0tétoskutečnostitaktéžnebylazestranystavebníspolečnostinijakinformována...NatutoSkutečnostneupozornilan-kdytedyobviněnánemělanejmenšíšancise()údajněnesprávněrealizacistavbydozvědět...jelikožnebylovřízeníprokázáno,žebyobviněnávědělaotom,žemělabýtstavbarealizovánavrozporusestavebnímpovolením,nelzejíaniuložitsankcizaúdajnýsprávnídelikt.1vtomtobodějetedyobviněnápřesvědčena,ževynaložilaveškeréúsilí,kterébylomožnopožadovat...Obviněnájetedypřesvědčena,žeipřesnámitkyobviněnévznesenépředsprávnímorgánem,kterýrozhodovalvprvnímstupni,správníorgánnezjistilskutečnýskutkovýstav,nezjistilvšechnyokolnostíaskutečnostisvědčícíveprospěchivneprospěchobviněnéajehorozhodnutíjeprotonezákonné.[kdybyvšakodvolacíorgándospělkzávěru,žeobviněnáseskutečnědopustilasprávníhodeliktu,jetatopřesvědčena,ževýšepokutyjezcelanepřiměřená.Podleustanovení59182odst.2stavebníhoZákonaplatí,žepřistanovenívýšepokutysepřihlížízejménakzávažnostisprávníhostr.5



ČjMHMP958361/2017deliktu,zejménakezpůsobujehospácháníajehonásledkůmakokolnostem,zanichžbylspáchán.Ktomutoobviněnásděluje,žezávažnostpřípadnéhoprotiprávníhojednáníjezcelaminimální,kdyžobviněnánemělamožnostovlivnitjednánístavebníspolečnosti,kterousisjednalanaprovedenístavbyastejnětaknemělamožnostovlivnitanipádstromujakodůsledeknepříznivýchpovětrnostníchvlivů.Obviněnásoudí,ženemůžebýtshledánavysokázávažnostprotiprávníhojednání,kdyžčástbudovysezřítilazcelabezzaviněníjake'kolivosobyačástbudovybylazbouránabezvědomíobviněné.Stejnětakjenutnépřihlédnoutiktomu,žepokudvůbecdošloknějakémuprotiprávnímujednání,jednalose0jednorázovéporušení,kdyobviněnábezzbytečnéhoodkladupoté,cozjistila,žedošlokčástečnédemoliciakzahájenístavbyvrozporusestavebnímpovolením,požádala0dodatečnéstavebnípovoleníanavícukončilaspoluprácisestavebníspolečnosti.StejnětakobviněnánebylainformovánaaniOtom,žejevrámcirealizaceStavbyúdajněpostuovánovrozporusestavebnímpovolením,atoanizestranyzhotovitelestavbyanizesíranůOhlednězpůsobuspácháníobviněnápoukazujenato,žepřípadnéprotiprávníjednáníbylozpůsobenonaprostonezávislenavědomíobviněné,kteránevědělaanivědětnemohla,žestavebníspolečnostpostupujevrozporusestavebnímpovolenímajinýmidokumentyaženastaveništidošlokpádustromuanáslednéčástečnédemolici.Ohledněnásledkůpřípadnéhoprotiprávníhojednání,obviněnávsouladusvýšeuvedenýmsděluje,žezpůsobenáškodajetéměřnulová,kdyobviněnámávúmyslunemovitostobnovit,cožprokázalapodánímžádosti0dodatečnéstavebnípovoleníaposkytnutímveškerésoučinnostisprávnímorgánům.Obviněnápoukazujenafakt,žeihnedpoté,cosedozvěděla0vadnémpostupuzestranystavebníspolečnosti,ukončilasdodavatelemstavbysmlouvu0dílo,zastavilaveškeréstavebnípráce,uzavřelastaveništěpředvstupemnepovolanýchosobapodalažádostododatečnéstavebnípovolení.Sohledemnavýšeuvedenéjetedyobviněnápřesvědčena,žesprávníorgánudělilobviněnénepřiměřeněvysokoupokutu,kdyžkritéria,podlekterýchseurčujevýšepokuty,hodnotilnesprávněvdůsledkunedostatečnězjištěnéhoskutkovéhostavu...“NazákladěVýšeuvedenéhopožadujeodvolatelka,abypředmětnérozhodnutíodvolacísprávníorgánzrušilaVěcvrátilknovémuprojednání.Vzhledemktomu,žestavebníúřadneshledalpodmínkyprozrušenínebozměnurozhodnutípodle587správníhořádu,předalspisodvolacímusprávnímuorgánu.Odvolacísprávníorgánpoověření,žeodvoláníbylopodánoúčastníkemřízení,následnězkoumal,zdabyloodvolánípodánoVzákonemstanovenélhůtě.Dleust.©86odst.1správníhořáduseodvolánípodáváusprávníhoorgánu,kterýnapadenérozhodnutívydal.Dleust.?;83odst.1správníhořádučiníodvolacílhůta15dnůOdedneoznámenírozhodnutí.Lhůtajezachována,pokudjeodvolánípodánovelhůtěkpoštovnípřepravě.Zobsahuspisuvyplývá,žerozhodnutíbylodoručeno13.8.2015.Odvoláníbylodoručenodne20.8.2015,tedyvzákonnélhůtěpropodáníodvoláníajeprotovčasné&přípustné.Dleust.Š89odst.2správníhořádupřezkoumáváodvolacísprávníorgánsouladnapadenéhorozhodnutíařízení,kterévydánírozhodnutípředcházelo,správnímipředpisy.Správnostpřezkoumávávrozsahunámitekuvedenýchvodvolání,jinakjentehdy,vyžaduje-litoveřejnýzájem.Vsouladusust.š82odst.4správníhořáduknovýmskutečnostemaknávrhůmnaprovedenínovýchdůkazů,uvedenýmVodvolánínebovprůběhuodvolacíhořízení,sepřihlédnejentehdy,jde-liotakovéskutečnostinebodůkazy,kteréúčastníknemohluplatnitdříve.Poprostudovánípředloženéhospisudospělodvolacísprávníorgánkzávěru,žeodvoláníječástečnědůvodné.Odvolacísprávníorgánvprvéřadězkoumal,zdastavebníúřadrespektovatprávnínázorvyjádřenývrozhodnutíč.j.MHMP1800712/2014zedne5.1.2015.Vrozhodnutíč.j.MHMP1800712/2014zedne5.1.2015.odvolacísprávníorgánvyjádřilprávnínázor,žesoučástíspisunejsoudůkazy,nazákladěkterýchbybylomožnékonstatovat,žeseodvolatelkadopustilasprávníhodeliktutak,jakuvádístavebníúřad.Součástíspisunenístr.6



Č.j.MHMP958361/2017smlouvamezistavebníkem&zhotovitelemstavbyanenítedyzřejmě,jaképodmínkymezinimibylyujednány,&dálezespisunevyplývá,jakčastostavebníknastavběprovádělkontrolníprohlídkyakdynaposledyprovedlkontrolníprohlídkupřed8.8.2013azdamubylznámstavpředpádemstromu.Stavebníúřaddospisujakodůkazzaložilkopiistavebníhodeníku,kopiismlouvyodílo,protokoloprovedenékontrolníprohlídcezedne14.4.2015aprohlášeníprojektantazedne18.4.2015.Nazákladětěchtoskutečnostípakvydaldne12.8.2015rozhodnutíč.j.MCP6066612/2015.Odvolacísprávníorgánmázato,žestavebníúřadseřídiljehoprávnímnázoremvyjádřenýmVrozhodnutíč.j.MHMP1800712/2014.Odvolacísprávníorgánsedálezabývalodvolacíminámitkami,akjejichobsahuuvádínásledující:Ačkolivjeodvolánívelmirozsáhlé,lzeodvolacínámitkyodvolatelkyshrnoutdonásledujícíchbodů.Vprvéřaděodvolatelkavesvémodvolánínamítá,ženemůžebýtodpovědnázaspáchánísprávníchdeliktů,znichžjeobviněna,neboťcelásituacebylazpůsobenazejménapádemstromu,očemžseodvolatelkadozvědělaažexpost,alepoprostudovánípodkladůjepřesvědčena,žekdemolicistěnnadzemníhopodlažímuselobýtpřistoupeno,neboťVopačnémpřípaděbybylyohroženylidskéživotyazdraví.Nemůžebýtpodlejejíhonázorusankcionovánazapostup,kterýmbylyminimalizoványnebezpečívznikuškody,tedyojednáníVkrajnínouzi.Odvolacísprávníorgánzdůrazňuje,žeačkoliodvolatelkasvéodvolánívevelkémířevztahujekeskutečnostemtýkajícíchsepádustromu,stavbabylajižodpočátkuprováděnavrozporusestavebnímpovolením.Zodbornéhoposudkuč.2_08/2013,jehožsoučástíjsouzejménafotografiesnázvem„výkopvedlejedle“zedne24.7.2013a„stěnavýkopu“zedne30.7.2013,vyplývá,žepodstatnéčástipředmětnéstavbybylyjižpředpádemstromu,tj.5.8.2013,odstraněny.Namístopůvodních4stěnobjektu,kterémělybýtpodle1.fázepostupuprací,uvedenýchve„StatickémposouzeníprojektuproSP“(dálejen„staticképosouzení“),zracovanémV08/2012,nakterémsenacházíodisaautorizačnírazítkadvouracovatelů-amezikterémělabýtvestavěnasvařovanáocelovákonstrukce,bylypředpádemstromuzachoványpouze2původníobvodovéstěny,atojižníaVýchodníarealizaceocelovéztužujícíkonstrukcenebylaVůbeczahájena.Jižzatohotostavu,kdybylyzachoványpouze2obvodovéstěny,jemožnékonstatovat,žepůvodnístavbajižVtétofázirozestavěnostiVpodstatěpřestalaexistovat,neboťnadzemnístavbazanikáapřestávábýtVěcívesmysluprávatehdy,není—lijižpatrnodispozičnířešeníprvníhonadzemníhopodlaží.Dleprávníteorieuvedenénapř.VrozsudkuNejvyššíhosprávníhosouduzn.22Cdo2088/2001228.5.2003nadzemnístavbazanikáapřestávábýtVěcívesmysluprávatehdy,pokudjižnenípatrnodispozičnířešeníprvníhonadzemníhopodlaží.Zhlediskaposouzeníotázkyzánikupůvodnístavbypřitomnenírozhodujícíobjemnovězbudovanýchkonstrukcí,neboťpůvodnístavbabuďzaniklaanověvybudovanékonstrukcepaktvořísoučáststavbynovéanebonezanikla,anovězbudovanékonstrukcetvořísoučáststavbypůvodní.ProposouzenízánikupůvodnístavbyjetedyVtěchtopřípadechVýznamnéto,cobyloodstraněno,nikolivto,cobylonověvybudováno,přičemžprozávěrozachovánídispozičníhořešeníprvníhonadzemníhopodlažíjerozhodující,zdadošlokúplnéčičástečnédestrukciobvodovýchzdíprvníhonadzemníhopodlaží.Přiúplnédestrukcitěchtoobvodovýchzdíjenepochybné,žepůvodnístavbazanikla.Přičástečnémzbouránítěchtozdíjenutnoposouditmírutěchtozásahů.NazákladěVýšeuvedenéhomátedyodvolacísprávníorgánzaprokázané,žejižpředpádemstromudošlokzánikustavbyvesmyslushorauvedenýchrozsudků&stavbatedybylajižodpočátkuprováděnaVrozporusvydanýmstavebnímpovolením.Tatonámitkajeprotobezdůvodná.Dalšímbodemjetvrzeníodvolatelký,ženeníodborníkemnastavebníčinnost,aprotozadalaprovedenístavbyodbornězpůsobiléprávnickéosobě,kterámělastavburealizovatdleprojektovédokumentaceověřenévestavebnímřízení,ažetatostavebníspolečnostrozhodlaodemolicidomu,nikoliona,cožbyloporušenímsmluvníchpovinnostídlesmlouvy0díloanáslednýmukončenímspoluprácesdotyčnouosobou.Odvolatelkadálenamítá,žejenutnépřihlédnoutkeskutečnosti,žejeVšeobecněznámo,žejednateléodvolatelkyjsoumezinárodněuznávanéstr.7



Č.j.MHMP958361/2017osobyzabývajícísedesignem,kteréVícejakpolovinurokupobývajímimoEvropu,kdyZtohotodůvodunedokážíprovádětkontrolynastavběkaždýden,aodvolatelkakonalakontroly,jakjenjítočasovémožnostiumožňovaly.Jepřesvědčena,ževesmysluustanovení5182odst.1stavebníhozákonavynaložilaveškeréúsilí,kterébylomožnopožadovat,abypomšeníprávnípovinnostizabránila,kdyžzajistilatzv.stavebnídozorinvestoraaprofesionálnístavebníspolečnoststím,ževesmlouvěodíloujednala,žestavebníspolečnostodpovídázato,žedílobudeprovedenodleschválenédokumentace.Odvolacísprávníorgánpovažujetutonámitkuzabezpředmětnouztěchtodůvodů:Stavebníkemjepodleustanovení©2odst.2písm.c)stavebníhoZákona„osoba,kteráprosebežádávydánístavebníhopovoleníneboohlašujeprovedenístavby,terénníúpravynebozařízení,jakožijejíprávnínástupce,adáleosoba,kterástavbu,terénníúpravunebozařízeníprovádí,pokudnejde0stavebníhopodnikatelerealizujícíhostavbuvrámcisvépodnikatelskéčinnosti;Stavebníkemserozumítéžinvestoraobjednatelstavby“.Stavebnímpodnikatelemjepodle©2odst.2písm.b)stavebníhozákona„osobaoprávněnákprováděnístavebníchnebomontážníchpracíjakopředmětusvéčinnostipodlezvláštníchprávníchpředpisůStavebnímpodnikate1,—Jsoudvěrozdílnéosoby,jejichžprávnívztahjeupravenVsoukromoprávnísmlouvěodílo,kteroumezisebouuzavřelidne3.5.2013.Rozdílnoupovahutěchtoosobzdůrazňujetakéskutečnost,ževestavebnímzákonějsouvustanovení&180upravenysprávnídeliktyprávnickýchosobapodnikajícíchfyzickýchosob,avustanovení5181stavebníhozákonajsouuvedenysprávnídelikty,kterýchsemůžedopustitpouzeprávnickáosobanebofyzickáosobapodnikajícíjakostavebnípodnikatel.Odpovědnoststavebníhopodnikateleaodpovědnoststavebníkatedynejsouvevzájemnémvztahupodřízenosti.Toznamená,žerozhodnutíovínějednoho,zaporušeníjehopovinnosti,nevylučujeodpovědnostdruhéhoajehonáslednépotrestánízaporušeníjehopovinnosti.Ustanovenísmlouvyodílo,týkajícíseodpovědnostizaprováděnídíla,jesoukromoprávníodpovědností,kteránevylučujeodpovědnostzaspáchánísprávníhodeliktuanáslednéhopotrestánízaněj.Zúředníčinnostijeodvolacímusprávnímuorgánuznámo,žestavebnípodnikatelbyluznánodpovědnýmzaspáchánísprávníchdeliktůpodleustanovení5181odst.1písm.b)a1)stavebníhozákonaabylamuuloženapokutaveVýši—PorušenípovinnostísjednanýchvesmlouvěodílostavebnímpodnikatelemjeVšaksoukromoprávníVěcíanevylučujesouvisejícíveřejnoprávníodpovědnoststavebníka.Stavebník,tedyodvolatelka,totoporušenípovinnostízesmlouvyodílonastraněstavebníhopodnikatelemůževymáhatnastavebnímpodnikatelisoukromoprávnícestouusoudu.Dáleodvolatelkanamítá,žejenutnepřihlédnoutkeskutečnosti,žejeVšeobecněznámo,žejednateléodvolatelkyjsoumezinárodněuznávanéosobyzabývajícísedesignem,ktereVícejakpolovinurokupobývajímimoEvropu,kdyztohotodůvodunedokážíprovádětkontrolynastavběkaždýden,aodvolatelkakonalakontroly,jakjenjítočasovémožnostiumožňovaly.Jepřesvědčena,ževesmysluustanovení5182odst.1stavebníhozákonavynaložilaveškeréúsilí,kterébylomožnopožadovat,abyporušeníprávnípovinnostizabránila,kdyžzajistilatžV.stavebnídozorinvestoraaprofesionálnístavebníspolečnoststím,ževesmlouvěodíloujednala,žestavebníspolečnostodpovídázato,žedílobudeprovedenodleschválenédokumentace.NámitkouodpovědnostistavebníhopodnikatelseodvolacísprávníorgánzabývaljižVýše.Odvolacísprávníorgánnepopíráskutečnost,žejednateléodvolatelkyjsoumezinárodněuznávanéosoby,kteréVícejakpolovinurokupobývajímimoEvropu,avšakjakjižbylouvedenoVpředchozímrozhodnutíodvolacíhosprávníhoorgánu,tatoskutečnostsamaosoběnemůžebýtdůvodemprozproštěníodpovědnostizaspáchánísprávníhodeliktuvsouladusustanovením%182odst.1stavebníhozákona.Odvolatelka'erávnickouosobou,kterámásídloVČeskérepublice—VPraze*Jenutnéodlišitjednatele,kteříjsoufyzickýmiosobamiastavema_oV0ate,terajeprávnickouosobou.Jelikožjednateléodvolatelkynemohlipravidelněkontrolovatstavbu,sjednalisiVředmětnésmlouvěodílotZV.technickýdozorobjednatele,kterýbylvykonáván“jakozástupceobjednatele,tj.odvolatelky,protechnickéVěci.Obdobnějanikatele,izdeodvolacísprávníorgánupozorňujenarozdílmezistavebníkematechnickýmdozoremstr.8



Č.j.MHMP958361/2017objednatele.Stavebníknemůžesoukromoprávnísmlouvoupřenéstveškerouodpovědnostzaprováděnístavbynatechnickýdozor.OpětsetakmůžedítpouzeVsoukromoprávnírovině,kdystavebníkmůženatechnickémdozoruuplatnitnáhradumateriálníújmyplynoucízporušenísmluvníchpovinností.Nemůžesevšaksjednánímtechnickéhodozoruplnězbavitodpovědnostiplynoucízestavebníhozákonatím,ženamítáneinformovanost&špatnoukomunikacizestranytechnickéhodozoručistavebníhopodnikatele.Odvolatelkamělatechnickýdozordo10.6.2013.Prostřednictvímsvéhojednatele,provedlaodvolatelkakontrolustavbyvednech8.6.2013anásledně7.8.2013.Zestavebníhodeníkuvyplývá,žeminimálnědo22.5.2013setechnickýdozorinvestoraúčastnilkontrolníchdnů,bylseznámensprůběhemprací.Do10.6.2013,tj.dovypověděnísmlouvystechnickýmdozorem,mělaodvolatelkabýtinformovánaoVšechpracíchnastavbě.Odvolacísprávníorgánjetohonázoru,žeod13.5.2013,tj.zahájenístavby,do10.6.2013odvolatelkavynaložilaveškeréúsilí,kterébylopodleustanovení5182odst.1stavebníhoZákonamožnépožadovat.Mělazajištěnýtechnickýdozorobjednatele,kterýjimělinformovatokonanýchpracíchnastavbě,avšakjakplynezvýpovědijednateleodvolatelky,technickýdozor,anistavebnípodnikatel,jinarozporsestavebnímpovolenímapraceminastavběneupozornili.Jednatelodvolatelkykontrolovalstavbunaposledy8.6.2013.Odtohotodnedo7.8.2013,kdyprovedladalšíkontrolu,Všakžádnýtechnickýdozorjižneměla.Jednateléodvolatelky,jaksamavodvoláníuvádí,sibylivědomi,žetrávípodstatnoučástrokumimoEvropu,atedynemohlidenněkontrolovatpostuppracínastavběatakénepopírá,ženeníodborníkemvestavebníoblasti.CelédvaměsíceodvolatelkajakostavebníkneprovádělkontrolustavbyanebylaaniseznámenaseVšemiskutečnostmi,avšaksnimibýtseznámenamělabýt.Podleustanovení5152odst.1stavebníhozákonamástavebník,tj.odvolatelka,povinnostdbátnařádnoupřípravuaprováděnístavby.Jelikožodvolatelkaneprovádělakontrolustavby,aaninezajistilanovýtechnickýdozor,kterýbyjiinformovalostavustavby,jeodvolacísprávníorgántohonázoru,žeodvolatelkaod10.6.2013nevynakládalaveškeréúsilí,kterébylomožnopožadovat,abyporušeníprávnípovinnostizabránila.Odvolacísprávníorgánprototutonámitkupovažuje23pouzečástečnědůvodnou.VposlednířaděodvolatelkanamítánepřiměřenouVýšipokuty.Odvolatelkazdenamítá,ženemělamožnostovlivnitjednánístavebníspolečnostiaanipádstromu.Dálenamítá,ženemůžebýtshledánavysokázávažnostprotiprávníhojednání,kdyžčástbudovysezřítilabezzaviněníjakékolivosobyačástbudovybylazbouránabezvědomíobviněnéanebylaaniinformovánaorozporurealizacestavbysestavebnímpovolením.PozváženíVšechokolnostíodvolacísprávníorgánpokutuzasprávnídeliktuloženoustavebnímúřademsnížil.Učiniltakzejménasohledemkeskutečnosti,žezetříměsíců,pokterébylastavbaprováděnaVrozporusestavebnímpovolením,prvníměsíc,tj.od13.5.2013do10.6.2013odvolatelkavynaložilaveškeréúsilí,kterébylomožnépožadovat,abyporušeníprávnípovinnostizabránila.Vzhledemkzahraničnímupobytujednatelůmělasjednántechnickýdozor,kterýmělprovádětkontrolynastavběainformovatji.Pokutasníženáodvolacímsprávnímorgánemsejevíjakopřiměřenáokolnostempřípadu,neboťod10.6.2013jižodvolatelkanemělasjednántechnickýdozor,kterýbyjizastupovalainformoval,ačkolisibylavědoma,ženebudeschopnaprostřednictvímsvýchjednatelůprovádětkontrolynastavběsama.Podleustanovení€180odst.3písm.c)jehorníhranicepokutyzauvedenésrávnídelikty500000Kč.Odvolacísprávníorgánmáprotozato,ŽepokutaveVýšievzhledemkevšemskutečnostempřípadupřiměřená.Nadrámecnámitekodvolacísprávníorgánuvádí,žestavebníúřadvevýrokurozhodnutíukládajícípokutustavebníúřadvypustilustanovení,nazákladěkteréhoukládápokutu.Vzhledemkpředcházejícímurozhodnutíakodůvodněníjezřejmé,žestavebníúřadpouzeformálněpochýbil,kdyžvypustilspojení„ustanovení&180odst.3písm.3)stavebníhozákona“.TatochýbanemáVlivnarozhodnutíveVěci.Odvolacísprávníorgánpodle590odst.1písm.0)správníhořádudošelkzávěru,ženapadenérozhodnutíjenesprávné,ačástnapadanéhorozhodnutízměnil.Změnuprovedl,protožežádnémuzúčastníků,jemužjeukládánapovinnost,nehrozilaújmazdůvoduztrátymožnostiodvolatse.Poučení0odvolání:Protitomutorozhodnutíoodvolánísepodle591odst.1správníhořádunelzedáleodvolat.str.9
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