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vdoběkolem23.45hod.tím,ženezabránilašlřeníhlasitéreprodukovanéhudbyvdobenočmhoklidudookolísvéprovozovnyatozejménaprostřednicwímotevřenýchvstupníchdveří.Zaspáchánípřestupkubylobviněnéuložensprávnítrestpokutyvevýši2.000;Kčadálenáhradanákladůřízení1.000;Kč;obojísplatnédo30dnůodprávnímocirozhodnutí.SrozhodnutímÚřaduměstskéčástiPraha13odboruobčanskosprávníchagend(dá1ejen„správníorgánprvmbostupně“)vyjádřilaobviněnávzákonemstanovenélhůtě(6.3.2019)podánímblanketovéhoodvolánínesouhlas,kteréneobsahovaloveškerénáležitost.Kvýzvěsprávníhoorgánupnníhostupně(usnesenízedne7.3.2019)obviněnádalšímpodánímžedne2I.3.2019.odvolánídoplnila&podrobněodůvodnilaVtomsmyshl,žeseodvoláváprotivýrokuovíně;pokutěanákladechřízeniOdvolacínámitkyobviněnélzeshrnoutnásledovně:Nedostatečnězjištěnýskutkovýstav—obviněnározsáhlepolemizujespostupemsprávnnworgánuprvníhostupněvevěcizjištěnískutkovéhostavu.Zejménanamítá,žesprávníorgánpwníhostupněvzal\!potazpouzeskutečnostisvědčícípouzevneprospěchobviněné.Dleobšírněprezentovanéjudikaturyvpředmětnévěcibymelsamotnýsprávníorgánzjišťovatíveškeréskutečnostiazajišťmfatpodkladysvědčícíveprospěchobviněné.Tutočinnostbymělsprávníorgánčinitzvlastniiniciativyna2ák1aděpovinnostiuloženémusprávnímřádem,anižbymuselaobw'něná\.yvíjetnasvouprocesníobranujakoukoliviniciativu.Obviněnámázato.žeVřízeníbylyprovedenypouzedůkazysvědčícívjcjíneprospěch—tj.Výslechsvědků—zasahujícíchstrážníkůMěstsképoliciehl.m.Prahy,zatímcodůkazysvědčícívjejíprospěch,provedenynebyly(km]kréměvýslechvšechosobpřítomnýchnamístěVdo'bězjištěníúdajnéhopřestupkuazaměstnancůobviněné).Dalšíodvo1acínámitkoujetvrzeníobviněné,ženebylobjektivnězachycenskutkox-ýstavVěci(přestupku),kdyžintenzitahlukubylaprokazovánatolikosvčdcckýmivýpověďmistrážmků(jejichsubjektivnímpocityovnímáníhluku).Odkazujenazákonoochraněveřejnéhozdraví&limitystanovenéprávnímipředpisy,naabsencivypořádánísesvěcnouapřesvědčimuargumentacíObviněnéstím.žedošlokekráceníjejíchprávnaspravedlivýproces.Nesprávnéposouzenísprávnímorgánemprvníhostupněvidíobviněnátéžvtom_„žejednání,kterénaplniloskutkovoupodstatupřestupkuvýšeuvedeného,nemůžebýtpřičitatclnóprámiekéosobě.Rušenínočmhoklidusedlenázoruobviněnémělydopustitosobynazahrádce,tedypravděpodobnětřetíosoby,atakovéjednánínelzepřičítatobviněné.ZávěremnamítánezachoxánítotožnostiskutkuuvedenéhoVpříkazu.výrokuozahájenísprávníhořízeníaovýrokusamotnéhonapadenéhorozhodnutí.Navrhuje,abyodvolacíorgánnapadenérozhodnutízrušilařízenízastavipřípadněvěcvrátildalšímujednání.Magistráthl.m.Prahy,odborbytovéhofondu(dálejen„odvolacísprámíorgán“)přezkoumalsouladodvo1ánímnapadenéhorozhodnutíařízení,kterévydánírozhodnutípředcházeb,správnímipředpisy,asprávnostrozhodnutívrozsahunámitekuvedenýchvodvolání,&dospělknásledujícímzjištěním:Zpředloženéhospisuodvolacíorgánzjistil,žedne7.6.2018bylospráwn'muorgánuI.stupnědoručenooznámeníMěstsképoliciehl.m.Prahy,ObvodníředitelstvíPraha|,opřestupkuprotiveřejnémupořádkupodle55odst.2písm.a)zákonač.251/2016Sb.,()něktelýchpřestupcíchspolečněsúřednímzáznamemzedne2.6.2018„zněhožvyplývá,žetohodnev23.22hod.bylotelefonickyoznámeno,žev—docházíkrušenínočníhokliduhlasitouhudbouahlukemzpředzahrádekrestauracízejménavokolí_.Tutoskutečnosthlídkapolicieověřilaapotvrdila.Zúředmhozáznamu\yplývážev00:05hod.téhoždneobdrželaopakovanéoznámenístím,ženadálenastejnémmístědocházíkmšcm'nočmhoklidu;zprovozovnyseozýváhlasitáhudba„_pí'cdzahrádkaprovozovnyjeplnálidímjmodobuuvedenouvprovoznímřádu.2/6



Pozjištěníúdajů,kdojeprovozovate1emrestauračníhozařízenídne22.8.2018,vydalsprávníorgánI.stupněpřůmzsp.zn.SUMCPI138817/2018,R2830/2018,kterýmbylobviněnéuložensprávnítrestpokutyzaspáchánípřestupkuprotiveřejnémupořádkupodleustanovení55odst.2písm.a)zákonač.251/2016Sb.,oněkterýchpřestupcích,vevýši2.000Kč,protiněmužpodalobviněnýodpor,kterýmbylpříkazzrušen.SprávníorgánI.stupněobdrželdne10.9.2018novéoznámeníopřestupkuprotiveřejnémupořádkupodleustanovení55odst.2písm.a)zákonač.251/2016,oněkterýchpřestupcích.VtétosouvislostisprávníorgánI.stupnězmociúředníobapřestupkysloučildospolečnéhorrzem.Písemnostizedne12.11.2018byloobviněnéoznámenozahájenísprávníhořízeníopřestupkuapředvoláníkústnímujednání,jehožsoučástíbylainformace,žetéhoždnebudeprovedendůkazsvědeckouvýpovědízasahujícíchstrážnňďl(str._str._)aevent.idůkaz1istinou.Kústnímujednáníseobviněnánedostavila,včetnějejíhoprávnůrozástupce.Znařízenéhojednáníseneomluvila,ztohotodůvoduproběhloústníjednánívnepřítomnostiúčastníkařízení.Kústnímujednánísedostavilisvědci—dvazasahujícístrážníciMěstsképoliciehl.m.Prahy(svědkyně_vnáhradnímtermínu),kteříshodněuvedli,žepooznámenípřestupkunalinku156sedostavilinamístoudálosti,kdepředzahrádkaprovozovnybyla(po22.hod.)vp1némprovozuplnáhostů,uvnitřdne2.6.2018hrálaživáhudba(saxofon&kytara),dne21.8.2018hrálahudbareprodukovaná.Voboupřípadechbylavolánazodpovědnáosoba,kteráuvedla,žeknarušováníveře'éhoořádkunedochází.Hudebníprodukceby1azprovozovnyslyšetužzúrovně*Bylyprovedenylistinnédůkazy(oznámeníMěstsképoliciehl.m.Prahy,OŘPraha1,Opletalova19,Praha1zedne7.6.2018azedne22.8.2018vč.příloh,důkazvýpovědíobousvědků,opisúčastníkařízenízevidencepřestupkůvedenéRejstříkemtrestůsjednímzáznamem—zjištěno,žeobviněnábylapravomocněuznánavinnouzpřestupkushodnéskutkovépodstatyabylajíuloženapokutavevýši2.000Kč).Dalšípředvolanýsvědek_seknařízenémujednánídne11.2.2019nedostavil,správnímuorgánuI.stupněneuvedldůvodsve'nepřítomnosti.Obviněnánenavrhladoplněníprovedenýchdůkazů,čiprovedenínovýchdůkazů.Obviněnébyladánapřiměřenálhůtakseznámenísespodkladypředvydánímrozhodnutí.Svéhoprávaseobviněnávzdalatím,žesekústnímujednánínedostavilavč.jehoprávníhozástupce.Přisamotnémprojednáníahodnocenípřestupkusprávníorgán[.stuněcházelzvýpovědípředvolanýchsvědků—strážníkůMěstsképolicieČR(str.*,str.__,kteříbylivinkriminovanédobě(dne2.6.2018adne21.8.2018)přivolánikprověřenítelefonickéhooznámení.Zjejichvýpovědivyplynulo,žepřipříjezdunaudanouadresubylaslyšetvoboupřípadechhlasitáhudba,venkunapředzahrádcesevyskytovalihosté,provozovnabylaotevřenamimoprovoznídobustanovenoutržnímřádem(po22.00hod),odpovědnéosobyneuposlech1yvýzvukúklidupředzahrádky,vypnutímuzikystím,abynadálenedocházelokrušem'veřejnéhopořádku—nočníhoklidu.Věcsesnažiliřešitsobsluhou,avšakbeznápravy.SprávníorgánI.stupněprovedldůkazdalšími1istinami(oznámenímMěstsképoliciehl.m.Prahy,ORPraha1,Opletalova19,Praha1zedne7.6.2018azedne22.8.2018vč.příloh,důkazvýpovědíobousvědků,opisemúčastníkařízení—zjištěno,žeobviněnábylapravomocněuznánavinnouzpřestupkushodnéskutkovépodstatyaby1ajíuloženapokutavevýši2.000Kč).Zespisuaprovedenéhodokazovánívyplývá,žesvědkové-zasahujícístrážníci,shodněpopsaliapotvrdilibezzjevnýchrozporůrušenínočníhoklidu,včemspočívá,aoznačilibezjakýchkolivpochybnostíosobu-tedypůvodcerušenínočmhoklidu.Obviněnýnijaknevyvrátil3/6



&nezpochyanvěrohodnost&průkaznostsvědeckýchvýpovědítěchtosvědků,kdyžnadtojejichvýpovědiplněkorespondujíspořízenýmiúřednímizáznamy.Pojemrušenínočníhoklidujepojmemsubjektivním&vycházížurčite'hokoncensuspolečnostinatom,co&theroudenní,případněvekteréhodiny,jerušenínočníhoklidu.Vsoučasnédobějevustanovení©5odst.6zákonaoněkterýchpřestupcíchzakotveno,žedobounočníhoklidujeintervalmezi22hod.večernía6hod.ranní.Ipřivyhodnocenítoho,cojerušením,jetřebavycházetztoho,žejdeorušení,kterébyVtakovémířeporušovaloneboohrožovaloZájemchráněnýzákonem,resp.Zájemspolečnosti,přičemži„rušení“jekategoriísubjektivníavzásaděbysemělopřihlížetkhlukuseběžněvyskytujícímunadanémmístě(např.běžnýprovozvrestauraciVčetnězábavyspočívajícíVžiVéčireprodukovanéhudbě)oprotihluku,kterýztěchtomíst2obvyklýchmezíužvybočuje&kdezároveňpůvodcehlukumůžejehoprodukciovlivnitnebojízabránit.VdanémpřípaděobviněnýmohlsvýmchovánímajednánímhudbuVprovozovněkorigovatahlukvevečerních&nočníchhodináchomezitnamírupřijatemouostatnímiuživateliokolníchnemovitostí.Vpřípaděrušenínočníhoklidujenutnovzítnazřetelskutečnost,žekšířeníhlasitéhudbyzprovozovnydocházeloprokazatelněVdoběnočníhoklidu,relativněVcentruPrahy,Vobydlenélokalitě,VúsekuohraničenémbudovamiZdejenutnézdůraznit,žemezidomysehlukvyššíintenzityprokazatelněnásobíozvěnou,kdysoustavněhranáhudba,resp.jejíšlřenísepookolínásledněvytvářídlouhotrvajícínepřerušovanérušeníklidného&pokojnéhoobčanskéhosoužitíVdoběnočníhoklidu,kterýnemábýtničím&nikýmrušen.Jetřebapoukázatnafakt,žereprodukcehudbyvednenabírájinéintenzitynežVnočníchhodinách,kdyvednejeintenzitahlukučizvukurozptýlenadookolníchzvuků,kteréjsouběžnéproděnínaulicivevelkémměstě,vnočníchhodináchjetomunaopak,neboťdenníruchustává&vnočníchhodináchjejakýkolivzvukajehosílaintenzivnější.Dleustanovení&20odst.1zákonaoodpovědnostizapřestupkyařízeníonichjeprávnickáosobapachatelem,jestližeknaplněníznakůpřestupkudošlojednánímfyzickéosoby,kterásezaúčelemposuzováníodpovědnostiprávnickéosobyzapřestupekpovažujezaosobu,jejížjednáníjepřičitatelnéprávnickéosoběakteráporušilaprávnípovinnostuloženouprávnickéosobě,atopřičinnostiprávnickéosoby,VpřímésouvislostisčinnostíprávnickéosobynebokuprospěchuprávnickéosobyneboVjejímzájmu.Vesmysluustanovení©20odst.2zákonaoodpovědnostizapřestupky&řízeníonichneníodpovědnostprávnickéosobyzapřestupekpodmíněnazjištěnímkonkrétnífyzickéosoby,kterásepovažujezaosobu,jejížjednáníjepřičitatehaéprávnickéosobě.Správníorgánnenípovinenzjišťovatkonkrétnífyzickouosobu,kterásezaúčelemposuzováníodpovědnostiprávnickéosobyzapřestupekpovažujeosobu,jejížjednáníjepřičitatelne'právnickéosobě,zejménatehdy,je-ližezjistitelnýchskutečnostízřejmé,žekjednánízakládajícímuodpovědnostprávnickéosobyzapřestupekdošlopřičinnostiprávnickéosoby.Odvolacíorgánzhodnotilveškeréskutečnosti&důkazy,kteréjsouobsaženyvespise,jednotlivěivevzájemnýchsouvislostech.PosoudjlvýpovědisvědkůveVěci,kteříshodněvypověděli,zajakýchokolností,jakýmzpůsobem,kdeakdyseobviněnápřestupkudopustila.Odvolacíorgánuvádí,žeopřestupekprotiveřejnémupořádkuspočívajícíVrušenínočníhoklidusejednáVpřípadě,žesezpůsobiláosobaVdoběmezi22.00a6.00hodinoubudeprojevovatjednánímzpůsobilýmnarušitřádnýVýkonveřejnésprávy,veřejnýpořádek,občanskésoužití&zároveňnočníklid.ProtiprávníjednáníVdanémpřípaděspočívaloVhlasitémaobtěžujícímprojevu—neúměrnéhlasitéživé(2.6.2018)areprodukovanéhudbě(21.8.2018)),kterýdosahujenežádoucíintenzity.Zákon0přestupcíchneposkytuježádnýVýčetkonkrétníchprotiprávníchjednánírušícíchnočníklid,rovněžneuvádí,jakáintenzitahlukujevnočníchhodináchnežádoucí.Kodvolacínámitceobviněné,ženebylobjektivnězachycenskutkovýstavVěci(přestupku),kdyžintenzitahlukubylaprokazovánatolikosvědeckýmívýpověďmistrážníků(jejichsubjektivnímipocityovnímáníhluku),odvolacíorgánodkazujenarozsudekMěstskéhosouduVPraze(sp.zn.1A12/2012),kdypřesnéměřeníhlukuzpůsobenéhonestandardníma4/6



nahodilýmjednánímrušícínočníklid,jezpravidlaobjektivněametodologickyzcelanemožné.Vpřípaděrušenínočníhokliduseměřeníintenzityneprovádí.Jehopřiměřenostčinepřiměřenostposuzujesprávníorgándlesvéhosprávníhouvážení—nazákladězjištěnýchpoznatků—vdanémpřípaděnazákladězakročujícíchstrážnňců.VposuzovanémpřípaděnepřiměřenosthlukusprávníorgánI.stupněosoudilnazákladěsubjektivníhoposouzenístrážníkůMěstsképoliciehl.m.Prahy(str._,kteřísenamístěnacházeli&přestupekzdůvoduporušenínočníhokliduoznámili,kdyžnamístobylivyslánizdůvodutelefonickéhoohlášenírušenínočníhoklidu.Odkazobviněné(odvolatele)nazákonoochraněveřejnéhozdravíalimitystanovenéprávnímipředpisynenídlenázoruodvolacíhoorgánupřiléhavý&nadanýpřípadnedopadá.Vposuzovanémpřípaděnelzeskutekkvalifikovatjakopřestupekdle&92godst.1Zákonač.258/2000Sb.,oochraněveřejnéhozdravíaozměněněkterýchsouvisejícíchzákonů,vezněnípozdějšíchpředpisů,kteréhosedopustíprávnickánebopodnikajícífyzickáosoba,kterápoužíváneboprovozujezdrojhlukuneboVlbrací,provozovatel,správcenebovlastníkzdrojehlukunebovibrací,aneboprávnickánebopodnikajícífyzickáosobajakopořadatelveřejnéprodukcehudbynebojakoosoba,kterákpořádám'veřejnéprodukcehudbyposkytlastavbu,jinázařízenínebopozemek,tím,ževrozpomsš30odst.1nezajistí,abynebylpřekročenlimithlukunebovřbrací.Vdanémpřípadětotižnedošlokměřeníhlukudleustanovení%3221citovanéhozákona.vKargumentaciodvolatelky,žesprávníorgánprvníhostupněvzalvpotazpouzeskutečnostisvědčícípouzevjejíneprospěch&mělzjišťovativeškeréskutečnostiazajišťovatpodkladysvědčícívjejíprospěchzVlastníiniciativyaknámitkám,ževřízeníbylyprovedenypouzedůkazysvědčícívjejíneprospěch—tj.výslechsvědků—zasahujícíchstrážníkůMěstsképoliciehLm.Prahy,zatímcodůkazysvědčícívjejíprospěchprovedenynebyly(konkrétněvýslechvšechosobpřítomnýchnamístěvdobězjištěníúdajnéhopřestupku&zaměstnancůobviněné)odvolacíorgánuvádí,žezobsahusprávnňlospisujednoznačněvyplývá,žebylanaplněnaskutkovápodstatadanéhopřestupku.Kprokázáníopaku,činepravdivostitvrzenízasahujícíchstrážníkůodvolatelkanepředložilažádnýdůkaz.StrážníciMěstsképoliciehl.m.Prahyjsoubezúhonnýmíosobamianelzepochybovatotom,zdaoznačenéjednáníobviněnéhopřestupkemječinikoliv.StrážníciMěstsképoliciehl.m.Prahyjsoukvalifikovanými&vyškolenýmiosobami,kteréjsouschopnyrozpoznat&označitjednánínaplňujícískutkovoupodstatuprojednávanéhopřestupku.Jezcelalogické,žeproučiněnýzávěrnebylonutnéprovádětdalšídůkazyziniciativysprávníhoorgánuI.stupně,kdyždůkazyprovedené(vč.listin)bylypostačujícíproučiněnézávěryopřestupku.Pokudodvolatelkavodvolacímřízenínamítátytoslmtečnosti,jetřebapřipomenout,žemohla&mělamožnostnasvouobranusekdanémupřestupkuvyjádřit,navrhnoutdůkazy,popřípaděsejinakbránitprotiobvinění,neboťbylařádněpředvolána.Podlenázoruodvolacíhoorgánuzprovedenéhodokazovánílzeučinitzávěrotom,žepřestupekobviněnáspáchala,kdyžprotiněmusvědčíshodnévýpovědistrážmků,navícjdeoopakovanýpřestupek.Stejněodvolacíorgánnemápochybověrohodnostijejichvýpovědi,včetněvýpovědi0časespáchánípřestupku.Podstatnájeskutečnost,žeobviněnávdoběnočníhoklidurušilanočníklid.Odvolacíorgánnesouhlasísnámitkou,žebylnedostatečnězjištěnskutkovýstav,atosohledemnavýšeuvedené.Správníorgánprvníhostupněpřistanovenídruhusankceajejívýměrypostupovalvsouladusustanovením©12odst.1zákonaopřestupcích,kdyžzejménapřihlédlkpovazeazávažnostipřestupku,kpřitěžujícímapolehčujícímokolnostem&kosoběpachatele.Rovněžzohlednilintenzituobtěžování&rušeníazištnédůvodyspočívajícívuspokojovánípotřebapožadavkůnávštěvníkůprovozovnyrestaurace.Odvolacíorgánseztotožňujesvýměrouuloženésankce,kdysejednáopřestupekvyššízávažnosti,neboťkrušenínočníhoklidudošlovobytnézástavbě,kdelzedůvodněpředpokládatvýskytvíceroosob,kterémůžoubýtpřestupkempostiženy,takvpovazezpůsobenéhohluku,kterýmdocházelokrušenínočníholidu,neboťhlukpůsobenýreprodukovanouhudboujeobecnězpůsobilýdoléhatnaširšíokolí.Spřihlédnutímkevšemrozhodnýmskutečnostem,považujeodvolacíorgánspolečenskouškodlivostjednáníobviněnépřispáchánípřestupkuzanikolizanedbatelnou.Dlenázoruodvolacmoorgánubylaobviněné,kteránerespektovalazájmyspolečnosti,uloženasprávnímorgánemprvníhostupněvtakovévýši,kterábyměladobudoucnapůsobitjakoindividuámí&5/6



generálníprevenceprotipřípadnémuopakovanémubudoucímuprotiprávnímujednáníobviněné.Správníorgánprvníhostupněpečlivěvyhodnotilpodkladyprovydánírozhodnutíanajejichzákladěkonstatoval,žeVřízeníbylosvědeckýmivýpověďmi&listinamijednoznačněprokázáno,žeseobviněnápřestupkuprotiveřejnémupořádku—rušenínočníhoklidudopustila.Odvolacísprávníorgánprotodospělkzávěru,žesprávníorgánprvníhostupněučinilveVěcisamépotřebnáskutkovázjištěnívesmysluustanovení&3zákonač.500/2004Sb.,správnířád,vezněnípozdějšíchpředpisů(dálejen„správnířád“)—Zásadymateriálnípravdy,&nepochybilanipřijejímprávnímhodnocení.Odvolacířízenítvoříspolusprvostupňovýmřízenímjedencelek,cožmimojinévyplýváizustanovení585odst.1správníhořádu,kdejestanovenodkladnýúčinekodvolání,vjehoždůsledkunenastáváprávnímoc,vykonatelnost,anijinéprávníúčinkyrozhodnutí.Sohledemnavýšeuvedenéodkazujeodvolacísprávníorgánzcelanaodůvodněnípísemnéhovyhotovenírozhodnutísprávníhoorgánuprvníhostupně(10stran)zedne7.3.2019,sp.zn.S-UMCPI138817/2018R2830/2018,S-MHMPUMCPI200762/2018,R3946/2018.Vněmjsoupodrobnězdůvodněnyvsouladusustanovením&68odst.3správníhořádujaknaplněnískutkovépodstatyvýrokovéčástipřestupkuobviněného,takiVýšesprávníhotrestupokuty,kterýbyluloženpřidolníhranicizákonnéhorozpětídanéhoVustanoveníš5odst.3písm.b)ZoNP(zapřestupeklzeuložitpokutudo10000,-Kč),ajepřiměřenýVšemokolnostempřípaduizhlediskajehopreventivněvýchovnéhoúčelu,&ináhradanákladůřízení.SprávníorgánprvníhostupnězjistilstavVěci,oněmžnejsoudůvodnépochybnosti;odvolacísprávníorgánprotorozhodlzpůsobemuvedenýmvevýroku.PoučentProtirozhodnutíoodvolánísenelzedáleodvolat(š91odst.1správníhořádu).Ing.JosefTunklředitelodboru6/6


