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ROZHODNUTI

zastoupeng JUDr. B o, se sidlem
rozhodnuti Uradu méstské &asti Praha |, odboru obéansko spravnich agend, ze dne 11, 2. 20185,
sp. zn, S-UMCPILI38817/2018, R2830/2018, S UMCP1200762/2018, R 3946/2018, kterym
byvla vznana vinnou — prestupkem  profi verememu poradku — poruSenim noéniho klidu podle
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢, 23172016 Sb., o néktervch prestupcich.

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 ziakona ¢, 500/2004 Sh., sprivni Fid, ve znéni pozdéjfich
piedpisi, se odvolini do v¥rokovvch &asiech o viné, sankei a nakladech fireni zamita
a napade né rozhodnuti se poivrzuje.

Odavodneéni

Napadenym rozhodnutim byla Cokolidova Manufaktura  s.ro. (dile jen L obvinéna™) ve
virokove &asti Loa 1L umnina vinnou  plestupkem proti vefenému pofadkuy, kterého se
dopustila jako Fyzickd osoba  podnikajici nebo prawvnicks osoba tim, #e porugils  noéni khid
podle ustanoveni & 5 adst, 2 pismea) wikona €. 251720016 8b., o néklerjeh prestupcich (dale jen
SLONPT). Prestupek spachala dne 20 6. 20018 v dobé minmané od 23, 33 hod. do 00,17 hod
tim, ¢ dopustila & nezabranila  &ifeni hudby v dobé noéniho khide do okoli své provozovny
wlentihkadéni Eislo a dale dne 21, 8 2018
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vdobd kolems 230 45 hod U, Fe newabrimly fend hlasié reprodukovand hudby v dobé
nocnihe klidu do okoli své provozovny, a o zepnéna prostiedmictvim  otevienych vsapnich
dweri.

Za spachini prestuplu byl obvinéné woZen apravol rest polucy ve widi 2000- KE a dile
nahrada ndkladd Feeni 1000~ K& ; oboji splatne do 20 dna od prasvni moet codhodnudi.

5 rozhodnutim Utadu méstské ¢4t Praha 1, odboru obéansko sprivnich agend (dile jen
SApeivol orgdn prvnihe smpnd”) vigddiila obvinénd v zakonem stanovené i (60 3. 2019)
podinin  blankelového odvolind nesouhlas, kieréd neobsahovale velkerd nileZilosr. K wvyawé
sprdvalbo orgdnu prvadho stupng (ustesent ze doe 7. 30 2019 obvméng daBim poddnin ze dne
200 3 2019 odvolini dophiila a podrobng oddvodnila v om sl e se odvoliva proti
wvroku o ving, pokuté a ndkladech firend

Odvolaci ndmitky  obvinéné lee shenout ndsledovog:

Medostateéné zjgeny skutkovy stav - obviménd rozsahle polemizue s posmpem sprisnihio
orgdnu  prvndho smupng ve viel zisdnl slatkowveho stavi. Zejména namiti, e sprivad orsan
prvntho smpné vzal v potaz pouze skuecnosti svedCicl pouze v neprospich olbwingéné. Dle
obilkng prezentované judikatury v predmémé wvéci by meél samotny spravod orgin zigtovat 1
veikeré sluteCnostl o zapEtovat podklady  svediici ve prospéch obvinéné. Tuto Ciost by mel
spriavni organ Cinit z viastni iniciatnvy na zaklade  povinnosti uloZeng mu spravnim fadem, aniz
bv musels obvingénd syvietr na svou procesnd ohranu  jakoukoly niciatnu. Obvinédnd md =
to. 2o v iizeni byly provedeny pouze dilkazy swédCici v jeji neprospéch 1), vslech svidia
zasalwjicich  strazniko  Méstskeé policke blm, Praby, zatimeo dikazy svédélel v jgji prospéch,
provedeny nebyly (konlrémé wyslech  viech osob piifomurich na misté v dobe zjistdui
udajneho presuplu o zaméstnancil obvinéné), Dalsl odvolaci nimitkou je nvrzeni obvinéné, #e
nebwl obpeliomd zachyeen  skutkowy stav w@cl (plfestupku), kdyvE intenzma hluku byla
prokazovina roliko svédeckymi vipoved'mi smifniku (jejich subjektmmimi pocity o vaimani
hickw)y, Odkazupe nn zikon o ochrand vefeinébe zdravi o iy stapovené privodmi piedpisy,
na absenci vypoiddani se s vécnou  a plesvidinon  argumentaci obvinend s tim, 2¢ dosk ke
kraceni  jejich priv ma spravedingy proces. Mesprivng posoureni sprivoim organem prinilio
stupngé  vidi obvinénd €7 vitom, 22 jedndn, keré naphile skutloveu podstatu piestupku ve
uvedencho, nenmize byr piicitatchhd privoicks osobS. RuSeni noéntho khdu se dle midzoru
obvinéné meély dopustit osoby na zahrdadee, tedy pravdépodobng tieti osoby, a takove jednani
nelze piicitat obvinéné. Zavérem namitd nezachovini  totednosti skutlo uvedendhe v piikaz,
viroky o wahdjeni sprivniho Fieni o o virolky samatngho napadengho rodhodoul,. Navrhaje,
aby odvolaci orgin  napadené  rozhodnuti zruil a fizeni zastavil, pripadné wic wranl  dalimun
jednini,

Magstral hl. m. Prahy, odbor bytového fomdn (dile jen odvolaci sprivis orsin®y pieskounmal
soulad odvolanim napadeného rovhodnul o fieeni, klerée vydind roghodnull predeharels, s
pravnind predpisy, a sprisvmost rozhodnuti v rozsahu namitel: wvedenyeh v odvoling, a dospél
k misledupicn qisiénim:

#opredlmzeného  spisu odvolaci organ wisal, e doe 7060 2018 byl spravwmime orsmino [
stupnd doruéeno  ovmdmeni Mésiské policie hlm. Prahy, Obvodni Fedilelsivi Praha 1, o
picstpku  prod vefemému pofadku podle § 5 odst 2 pdsm. ) sdkema & 25012006 b, o
nékierych piosiupeich spoleéng 5 Ofodnim wbmamem v doe 20 6, 2008« néhof wyplyvi, fe
tohe dne v 23, 22 had.  bylo tclefonicky oznamenn, 7 + [ NG -
k tuseni noémiho khdu hlasiton hudbou  a hlukem ¢ predvahradek restawraci, wepnéna v okoli
Tue skuleénost  hlidka policie ovéfila a polvedila. Z dfednibo #iznamu
wyplivd, e v D005 hod. 1éhos dne obdrels  opakovand cendment s hn, #e nadile na =iemdém
misté dochiaa  krudend nodntho klidu; @ provozovny sc ooryvi hlasita hodba, piedaahridka
proveenny e plnd Bdi mimeo dobuw avedenow v proveoenim Fldw
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Po zEteni adajli, kdo jo provozovatelem restauraéniho zatizeni dne 22, 8. 2018, wvydal spravni
organ L stupné  piikaz sp. en. 5 UMCPL 1388172008, B 2830/22018, kiervm byl obvinéné
uloZen spravni trest poluty za spachini prestupku prot vefepnému pofidiu podle ustanovendi §
5 ondst. 2 pismea) zakona & 2312006 Sb., o nékierych piestupeich, ve widi 20 000 K&, proti
némuz podal obvinény  odpor, kierym byl pikas srofen.

Spravni organ 1. stupng obdrzel dne 10, 9. 2018 nové ozndmeni o piestupku proti vefejnému
pofadiku  podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zikona &. 251/2016, o nékterich piestupeich.
W otéto souvislosti spravoi organ L. stupné  z moei Ofednl oba plestupley sloucil do spoleéného
Fizen.

Pisemnost ze dne 12, 11. 20018 byl obvinéné oznameno zahdjend spravniho Fzeni o
piestupku a pedvolind k dsinimu pedndni, jehoZ soutdst byla informace, Ze (ehoZ dne  bude
proveden dikaz svédeckou vipovedl zasahujicich straZnild (str. - SIL, )
a event. 1 dikaz listinou. K Gstnimu jedndni se  obvinéna nedostavila, véetngé jejho pravniho
zastupce. Z nafizencho jedndni se neomlbuvila, ztchoto divodo probéhlo Gstnd jedndni
v neptitomnosti U¢astika Fizeni

K hsmimm jednani se dostavili svédei — dva  zasahujici straZnici Méstské policie hl.m. Prahy
(svedkyn | © nitvadnim terminu), ktefi shodné uvedli Ze po ozndmen
piestupku  na lnku 156 se dostavili na misto udalosty, kde pfedzalradla provozovny byla {po
22, hod.) wvplhém provozu plnd hostl, wnitf dne 2. 6. 2018 hrdla Ziva lwdba (saxofon a
kyvtara), dne 21. 8. 2018 hrila hudba reprodukovand., % obou pfipadech byla  wvolina
zodpovédnd osoba, ktera wuvedla, Ze knaruSovani vefejného pofddiu nedochazi Hudebnd
produkce byla z provozovny slyiet ui z urovné ﬂ Byly provedeny listinng
dikazy (ozndmeni Méstské policie hlm. Prahy, OR Praha 1, Opletalova 19, Praha 1 ze dne 7.
6. 2018 a ze dne 22, 8. 2018 vé. priloh, dikaz vypovédi obou svédki. opis 0fastnilka Fizeni
zevidence piestupkl vedeng Repstikem tresti s jednim zimamem — zjEténo, 7e obvinéni
byla pravomocné uznina vinnou z piestuplu shodné skuthkové podstaty a byla ji uloZena polauta
ve visi 2. 000 K¢).

Daksi predvolany svédek || KGR - « voiizeremu jednani dne 11, 2. 2019

nedostavil, spravnimu organu I stupng neuved] ditvvod své nepiitonmmosti,

Obwvinéna  nenavrhla  doplnéni provedenych dukazu, ¢ provedeni novyech dikazi, Obvinéne
bvla dina piiméiena Mt k sezndmeni se s podklady pied vydanim rozhodnuti, Sviého priva se
obvinéni vzdala tim, e se k dstnimu jednani nedostavila vE. jeho pravniho zistupce,

P samotném projednani a hodnoceni prestupku spravni organ 1, stupné vychiazel 7 vipovedi
predvolanych svédkii - stragmiki Méstské policie CR (str. ﬁ siT,
B ktcii byl v inkriminované dobé (dne 2. 6. 2018 a dne 21, & 2018 ) pivolani
k provéfeni  telefomického ommdmeni. 7 jejich  vipovédi vyplynulo, #e pii pijezdu na udanou
adresu byla shySet v obou pfipadech  hlasiti hudba, venku na pledzahridee  se vyskytovali
hosté, provozoyna byla oteviena mimo provarni dobu stanovenou trinim fadem (po 22, 00
hod), odpovédne osoby  neuposlechly vizvu k dklidu predeahridky, vypnuti muzky s tim, aby
nadike nedochizelo krufeni  vefemneho  pofadko nocniho khidu,  Vée se snazh fesit
s obsluhou, aviak bez ndpravy,

Spravii organ 1. stupne  proved| dikar daliom  Bstiman (osndmenim Méstske polieie hlim.
Prahy, OR Praha 1, Opletalova 19, Praha | 7ze dne 7. 6. 2008 a e dne 22, 8 2018 vé&. priloh,
dikaz vipovedi  obou svédki,  opisem  Ofastnika fizeni — apSténo, fe oobvinénd  byla
pravormoend wrndana vinnou z piestupku shodné skotkové podstaty a byla ji ulofena pokuta ve
wyli 2. 000 K&),

e ospeu g provedeného dokasovant wwplevd, Je o svédkovd - asabugicn strdimcs,  shodné
popsali a potvedili bez gevnyeh rogport rufeni noéniho khidu, v ¢em spocivd, a oznadili bez
jkyvehkoliv pochybnosti osobu - edy pivodee ruden nodnmho klide Obvinény  agak nevyvradil



ERS

a neepochybnil vérohodnost a prikamost svédeckich vipovedi  Wehlo svedkic kdyz nadio
jejich vipovédi plné koresponduji & poiteendini  Wiednimi zdznarmy.

Fojerm  rudeni noénho klidu e poymem subjekiivnim a vyehael zuréiiého  koncensu
spoleénostt na tom, co a v klerou  denni, pHipadné ve kieré hodiny, je rufent noéniho klidu.
Yogoulasnd dobd je v ustanowvend § 3 odsi & zdkona o nékleryeh plestupeich wakolveno, fe
dobou noéniho klidu je interval mezi 22 hod. vederni a 6 hod. ranni [ pfi vwhodnoceni 1oho, co
je rudenin, je tfeba vvchdzet z toho, e jde o rufend, kieré by v takové mife poradovalo nebo
chrozovalo zijemn chranény zikonem, resp. zijem spolecnost, piicemsz 1 udeni * je kategorii
subjektivii  a v zdsadé by se mélo piihlizet k hluku se bézné vyskytujicinu na daném misté
{napf. b&Zny provoz v restauracl véetnd zibavy spofivajici v 2ivé &1 reprodulcovand  hudbé)
oprott hiulo, ktery z téchto mist z obvyldyeh mezl w? vvbofuje a kde ziroved pivodee hlulu
mitFe jeho produkei ovliviit nebo ji zabrinit. V' daném ptipadd obvingny mwohl svym chovinim
a jedndnim hudbu v provozovné korigovat a  hluk ve vefernich a noénich hodindch omezit na
mim piijatelnou ostatnimi wZzivatell okolnich nemovitosth, 'V pfipadé ruSeni noénho klidu je
nuino vzit na rietel slatednost, Ze k Sifeni hlaské lmdby z provozovny dochazelo prokazatelnd
v dobé noénho khdu, relativné v cenfru  Praby, vobvdlens lolaleé, vUseln  ohraniéeném
budovami Zde je nutné zdurazni, Ze mezi domy se hluk vy3si intenzity prokazatelng nasobi
ozvénon, ledy soustavng hrand lhwdba. resp. jeji sireni se po okoli nasledng vytviri dlouhotrvajici
nepreruiované rnseni  klidného a pokojnéhe obfanského souziti v dobé nocniho klidu, ktery
nemd vt nifim a nikym rusen, Je tfeba poulcizat na fakt, ze reprodulce hudby ve dne nabira
Jmeé intenzity nez v notnich hodindch, kdy ve dne je mtenzita hluku €1 zvuku rozptylena do
okolich zvukil, ktere jsou bé&né pro déni na ulicl ve velkeém méstd, v nofnich hodimach je
tomu maopak, nebot’ denni ruch ustdvd a v nofnich hodindch e jalvkoliv mvuk a jeho sila
mtenzivnéjEi,

[Me ustanoveni & 20 odst. | zdkona o odpovédnostl za prestuply a fizeni 0 nich je pravnicka
osoba pachatelem, jesthize k naplnéni anakil pfestupku doslo jednanim fyzickeé osoby, ktera se
7a Oéelem  posurovani odpovédnosti privoicke osoby za plestupek povasue 72 osobu, jepiz
jeidnini je pricitatend  pravoicke osobé  a kterd porudila pravni povimost uloFenou privnicke
osobE, a to pil Sinnost pravaieke osoby, v prime souvislosti s Emmosti pravmicke osoby nebo ku
prospéchu pravmicke osoby nebo v jeimm zipme Ve smyslo ustanoveni § 20 odst. 2 w=dkona o
odpov@dnost 71 prestupky o fireni o mich neni odpovédnost prasmicke osoby m prestupek
podminéna mpsténim komkreini fymicke osoby, kterd se povasuje za osobu, Jepi# jednini je
phiciate g privoickd osobé. Spriavni orgdn neni povinen  wistoval konkrétni Beackou osobu,
kterd se #a dfclem poswaovini odpoveédnost pravmickd osoby 7a pfestupek povaiuge osobu, jeiiz
joednini o phtistehd privoickd osobé, zoména tehdy, jo-li 7o sgstitchyeh  skueénost AFemd,
Ao kgednani sakladapcimu odpovédnost pravncke osoby za prestupek dodlo pit Emnost
pravinicke osoby.

Odbvolaci oredn chodnotl vedkerd skutednosi g ditkaey, klerd jsou obsafeny ve spise, jednotlive
1 ve vjemmich souvislosiceh. Posowdl wipovedi svidkia e viel kiefi shodné vypovédth, wa
jkich okomosd, jukym splsobemn, kde a kdy se obvinénd pfesiupku dopustila. Odvolaei ommin
wvadi, #c o prestupek prob vefenému pofadku  spocivagicn v rudent nocniho khidu se jedna v
piipadd, 7o se eplsohili osoba v dobé mea 2200 a 600 hodinow bude projevovat jedninim
Aphsobilim narefil Fdny vikon vefejnd spriavy, vefejny pofidek, obfanské sowsili a #Aroven
nodni klid. Prouprasnl jednani v dandm piipad® spoéivalo v hlasiém  a oblédupeim projevu -
neamérné  hlasité zvé (20 6. 2018) a  reprodukovand hudbe (21, 8. 2018) ), klery  dosabuje
neFadouct intenaty. Zikon o pfestupeich  neposkyluje #hdoy  vedel konkrétnich protpravnich
jednani rudicich nodni khid, rownéz newvddi, jakd intendla hluka je v noénich  hodindch
nedadouei.

K odvolaci ndmitce obvinéné, Ze nebyl objelktivng zachveen skutkowy stav viel (pfestupku),
kdvi intenzita hluku byla  prokazovina tolko svédeckymi sypovéding strddnikd  (jejich
subjektiviimi pocity o vaimédni hlulu), odvolaci orgdn odkazuje na  rozsudek Meéstského
soudu v Praze (sp. zn. A 122012), kdy pfesné méfeni hlulu zpisobengho nestandardnim a
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nahodilym jednianim rusici nodni kbid, jo wpravidla objekiivné a melodologicky zeela nemoiné.
V opiipadt  rufeni nofntho Kklidu se méfeni intenzity neprovadi Jeho piiméfenost &
nepfoméfenost posweanje spravol orgin  dle svého spravodho wddeni — na zkladd gisiénych
poznathlh — v daném piipad® na ziklade® zalooCujicich straZnikd. ¥V posuzovaném  pfipadé

nepfiméienost hluku  spravel organ 1 stupné posoudil  na zaklad® subjektivoibo posowseni
straidmikio Meésiské policie hlm, Prahy (str. _], kiefi se na misié nachiazel a
piestupek 2z divodu  porugeni notntho klidn  oznamili, kdyv? na misio  byli vyslini z divvedu
telefonického ohladeni rufeni noCniho khdu. Odkaz obvinéné (odvolatele) na zikon o ochrang
vefgného zdravi a limity stanovené privoimi pfedpisy neni dle nazoru odvolaciho orgamu
piiléhavy a na dany pfipad nedopada. V posuzovaném piipadé nelre slutek kvalifikovat jako
piestupek dle § 922 odst. | zikona &, 2382000 Sh., o ochrang vefejncho zdravi a o zméné
nékterych souwvisejicich zikonh, ve znénl pozdéjiich pfedpisi, kierého se dopusti pravoicki
nebo podnikajici Pyeickd osoba, kierd poudlva nebo provozuje zdroj hluku nebo  vibraci,
provozovatel, sprivce nebo vlastnk zdroje hluku nebo vibrach a nebo  pravnickd nebo
podnilcajici  fyzickd osoba jako pofadatel vefejné produkce hudby nebo jako osoba, ktera
k pofadiani vefeng produkce hwdby poskyila stavbu, jiné zafizeni nebo pozemek, tin, Ze
vrozporu s § 30 odst. 1 nezajisth aby nebyl pfelrofen limit hluku nebo vibracl V daném
piipadé totiz nedoSlo k méfeni hluku dle ustanoveni § 32a citovaného zikona. v

K argumentaci odvolatelky, Ze spravni organ prvniho stupné vzal v potaz pouze skuteénosti
svedéic] pouze v jgji neprospéch a mél zjiEt'ovat | veskeré skuteCnosti a zajidtovat podidady
svedéici v jeji prospéch  zvlastni iniciativy a k namitkam, Ze v fizeni bvly provedeny pouze
dilkazy svédCici v jeji neprospéch — ). vyslech svédki — zasahujicich straZnilki Méstské policie
hlm. Prahy, zatimco dikazy svédéicl v jeji prospéch provedeny nebyly (konkrétmé wyslech
viech osob pritomnych na misté v dobé zjiiténi udajného prestupku a zaméstnancu obvingéné)
odvolaci organ wvadi, 7ze zobsahu spravniho spiu jednoznacéné vyplyva, Ze byla naplnéna
skutkova podstata daného prestupku. K prokizani opaku, €1 nepravdivesti tvizeni zasahujicich
strafnidl  odvolatellka nepredlozila Zadny dikaz. Straznici Mestske policie hlm. Prahy jsou
bezihonnymi  osobami a nelre pochybovat o tom, zda oznadené jednami  obvingného
piestupkem je &i nikoliv. Strifnici Méstské policie hlm. Prahy  jsou kvalitikovanymi a
vyikolenimi  osobami, které jsou schopny rogpoznat a oznacit jednani napliwjici  skutkovou
podstatu projednavangho piestupku. Je zcel logicke, 72 pro uémény zavér nebylo nutne
provadét daldi dukazy z micktivy  sprivniho orginu I stupng, kdyvz  dukazy provedeng (vE.
listing byly postaCujici pro uéinéne zavéry o piestupku. Polud odvolatelka v odvolacim fizeni
namita  fyto skutecnosty, e tfeba piipomenout, Z2 mohla a méla mofmost na svou obranu  se
k danému piestupku vyvjadin, navrhnowt  dikazy, popfipadé se jmak brint  proti obvinéni,
nebot’ byla fadné predvolina. Podle nizoru odvolaciho orginu  z provedeného dokazoviani lze
ucmit zaveér o tom, e prestupek obvinénd spachala, kdyZz proti nému svedéi shodne vypovéd
stramiki, navic jde o opakovany prestupek, Stejné odvolci organ nemd  pochyh o vérchodnosti

jejich vipovedi, véeme wypovédi o Gase spachiani prestupku, Podstaimd je skutecnost, 7o

obvinéna v dobé noéniho klidu musila noéni klid. Odvolaci orgin nesouhlasi s ndmitkou, 7o byl
nedostateénd zpgtén skutkovy stav, a to s ohledem na vise uvedené,

Spravni organ prvniho stupné pii stanoveni drubu sankee  a jeji vyméry  postupoval v souladu
s ustanovenim § 12 odst. 1 zikona o prestupeich, kdyz zejména piihledl k povaze a zivamosti
prestupku, k piitédugicim a - polehéujicim okolostemn a k osobé pachatele. Rownéz  zohlednil
mienziu  obtéFovind a rufend 4 #EmE divody spolivagicl v uspokojovini  potfch o podadavki
navEdynikl provoroyy restaurace.  Odvolact orgin se #totosmuje s vymérou ulofond  sankec,
kdy se jednd o prestupek wd$ sivadmost, nebot’ k museni noémho klido dodlo v obyiné
zastavbe, kde Be divodné predpokladat viskyt vicero osob, které miFou byt prestupkem
postizeny, tak v povare spusobencho hluku, kterym dochdzclo k rufeni noéniho hdw, nebot
hluk  pisobeny  reprodukovanou  hudbou e obeend  zpisobily  dokéhat na  Swdi okoli
5 pihlédnutim ke viem  rovhodnym skoteénostom, povaiuje odvolaci organ spoleéenskou
Skodhvost jedndnt obvinénd pii spachdni prestupku wa nikoh wancdbatelnou, Dle ndaoru
odvolaciho orginu byla obvinéné, kierd nerespektovala zipmy spoleénosty, ulodena sprawvnim
organem pryvidho sluné v lakove s klerd by méla  do budouena pisobil jako mdividudlng a
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generalni provence prol piipadnérmu opakovanému  budoucimu  protipravaimu jedndnd
obvindng.

Spravni organ prentho stupnd pedéliveé svhodnotl podklady pro vyddnd roshodnuti a na jejich
sklad® konstatoval, Ze viizeni byle  svédeckymi wipovid'mi  a lstinand jednosnadnd
prokizdne, e ose  obvindnd plestupku  proti vefenému pofidke  — rofeni noéniho klidu
dopustila.  Odvolacl spravod orgdn prolo dospél k zdvirw, ze spraval organ prendho stupng
udind wve véci samé potfebnd skutkovd zjigténi ve smysho ustanoveni § 3 zikona ¢ 30072004
Sb., spravol fad, ve znéni pozdégiich predpist (dale jen .sprivoi fad®) — zisady marterialni
pravdy, a nepochybil ani pii jejim pravoim hodnocent

Ordvolaci Peeni tvoll spolu s prvostuphovim Fizenim jeden celek, coZ mimo jiné vwplivd
1 zustanoveni § 85 odst. 1 spravoiho fadu, kde je stanoven odkladny G¢inek odvolind v jehoi
disledku nenastava pravol moc, vwkonatelost, and jiné pravol Ginky rozhodnuti.

5 chledem na wyie uvedené odkazuje odvolaci sprdvni orgdn zeela na odlivodnéni pisemného
vyvhotoveni rozhodnuti spravniho orgédm prvnibo stupné (10 stran) ze dne 7. 3.0 2019, sp. zn. S-
UMCPL 388172018 R 2830:2018, S-MIIMP UMCP1 2007622018, R 39462018, V ndm
jpou podrobngé zdivodnény v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniheo Fadu jak naplnéni
skutlove podstaty virolkove &astl plestuplu obvinéneho, tak | wide spravadio frestu polmty,
ktery byl uloZzen pfi dolni hranici zikonného rozpéti daného v ustanoveni § 5 odst. 3 pism. b)
ZaNP (za piestupel lre uloZir poloutu do 10.000.- K&), a je pliméFeny viem okolhostem pfipadu
i z hlediska jeho preventivng vychovného Géelu. a i ndhrada naklado Fizeni

spravni organ prvniho stupné gjistl stav véclh o ném? nejsou divodne pochybnost; odvolaci
spravnl organ proto rozhod] zplsobem uvedenym ve viroku.

Poudceni:
Proti rozhodnuti o odvolini se nelze dile odvolat (§ 91 odst. | spravniho Fadu).

Ing. Josef Tunkl
tedite] odbory



