Zapis z pokracovani 2. jednani Vyboru pro dzemni rozvoj a izemni plan ZHMP
konaného dne 13. 10. 2016

Pritomni: dle prezencni listiny

Zasedan{ fidil pfedseda vyboru Jan Slezik.
Ovérovatel zapisu: Daniel Hodek

Program:

4. Informace o pofizovani zmén a tprav UP SU hl. m. Prahy — vysledky projednani
b) navrhy zadani CVZ V UP SU hl. m. Prahy
o zmény doporucené k neschvaleni (od Z 2884/00 déle - viz tabulka)
o zmény doporucené k pieruseni (Z 2932/00)
o zmény bez usneseni KUP (Z 2925/00)
o zpétvzaté zmény (Z 2869/00)
5. Podnéty na zmény UP SU hl. m. Prahy
- opétovné projednani podnétu &, 824
6. Razné

Piedseda vyboru J. Slezdk ptivital pfitomné a zah4jil pokracovani preruseného 2. jednéni VURM.

Ad 4.

J. Slezak pokracoval v projednani bodu 4 (Navrhy zadani CVZ V UP SU hl. m. Prahy - zmény doporugené
k neschvalenf) a pfedstavil postupné zbylé névrhy zadani zmén, k nimz nésledné vzdy otevrel diskusi:

7. 2885/00 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 15) - doplnéni stavajici vilové zastavby s lokdlnim tizemnim
centrem v navaznosti na plochy sportu stavajici ZS

— J. Slezak: navrhl pfefazeni této zmény z nedoporuenych do doporugenych ke schvélent.
— M. Ferjencik: uvedl, Ze nedoporuduje pfesunuti této zmény do doporuéenych ke schvaleni.
VURM souhlasi s navrhem zadéni zmény Z 2885/00 UP SU hl. m. Prahy.
pro/ proti / zdrzel
6 / 1 (M. Ferjencik) / 0
7 2902/00 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha - Cakovice) - vytvofeni lesniho pasu podél SOKP

— J. Slezak: navrhl vzhledem Kk souhlasu prisluiné méstské casti stouto zménou jeji prefazeni
z nedoporucenych do doporu€enych ke schvaleni.

— M. Ferjencik: uvedl, Ze je proti schvéleni této zmény, jez by méla byt zamitnuta stejné jako zména
predesla (Z2901/00) a zména preruSend na minulém jednani VURM (Z 2852/00), protoZe souviseji
s aktivitami Karla Bfeziny v izemnim planovéni a s odposlechy v kauze soudce Havlina.



Ing. Martan: se dotdzal, zdali Karel Bfezina zadal o zménu na lesni porost. Ing. Martan se domniva, ¥e
lesni porost je lepsi izolaci neZ soudasné funk&ni vyuziti OP — orna pida.

M. Ferjencik: uvedl, Ze se v piipadé této zmény nejedna o souvislost s Karlem Biezinou a omluvil se.

Ing. Lochman, PhD., (starosta MC Praha — éakovice): uvedl, Ze tato zména opravdu nijak nesouvisi
s Karlem Bfezinou.

VURM souhlasi s navrhem zadanf zmény Z 2902/00 UP SU hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrzel
6/ 0 / 1(M.Ferencik)

Z2920/00 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha - Dubeg) - vystavba rodinného domu

J. Slezak: uvedl, Ze se jednd o zdstavbu v zaplavovém Gizem.

J. Tosil (starosta MC Praha — Dubeg): uvedl, Ze vlastnik pozemku nezamysli stavét v ziplavovém
uzemi. Zastupitelstvo méstské Casti souhlasi s touto zménou, jez souvisi s rozvojem daldf zastavby
rodinnymi domy v této lokalité.

J. Slezak: uvedl, Ze dotéeny organ, OCP MHMP, s touto zménou nesouhlasi. Tento nazor bude mit
zfejmé 1 ve fazi projedndni ndvrhu zmény. J. Slezak navrhl tuto zménu provéfit, tj. pustit ji do
projednani.

VURM souhlasi s ndvrhem zadéni zmény Z 2920/00 UP SU hl. m. Prahy.

pro/ proti / zdrzel
6 / 1 (M. Ferjencik) / 1

Z.2923/00 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha - Dubec) - roziteni zastavby rodinnymi domy

Pani Rousova: uvedla, Ze je spoluvlastnikem jednoho ze zménou dotdenych pozemkii. Tento pozemek,
ktery je oplocen, se nachézi z jedné poloviny ve funkéni plose OB a zdruhé v ZMK. Poprosila
pfitomné Cleny VURM o odsouhlaseni této zmény.,

J. Togil (starosta MC Praha — Dubeg): uvedl, Ze zastupitelstvo méstské ¢asti s touto zménou souhlasi.
J. Slezék: upozomil pfitomné, Ze se jedné o veliky zasah do celoméstského systému zelens.

Mgr. Kolinska: poprosila o zobrazeni ortofotomapy. Upozornila na § 55 stavebniho zdkona, dle kterého
se musi prokazat potfeba novych zastavitelnych ploch na ukor ploch nezastavitelnych. HI. m. Praha
urcité nevycerpalo viechny moznosti zdstavby k tomu navrzenych ploch. Jedn4 se o dali rozristani
mésta do krajiny. Mgr. Kolinska nevidi k pofizeni této zmény zadny divod.

Ing. Martan: uvedl, Zze ne vSechno, co bylo v roce 1998 tzemnim planem naplanovano, lze naplnit.
Pokud dnes existuje uzemni pldn, ktery nelze naplnit, ale existuji jakési hypotetické potencialni
rozvojové plochy, tak by neslo podle stavebniho zédkona pofidit Zadnou dalsi rozvojovou plochu. Ing.
Martan doporugil bavit se o tom, jaké jsou regulérni plochy pro dany rozvoj. Pfedmétna zména neni
v rozporu s rozvojovymi plany prislusné méstské &asti, proto by vyhovél zadatelim.

Mgr. Kolinské: upozornila, ze hl. m. Praha prohrilo viechny soudni spory, kde byl tento princip
napaden u soudu, tj. nerespektovani § 55 stavebniho zékona.



— M. Ferjencik: poznamenal, Ze dokud se budou umoziiovat zmény orné piidy, zelend a luk na stavebni
parcely, tak se nikdy nezastavi brownfieldy. VZdy bude levngjsi koupit si pole, zménit funk&ni vyuziti a
postavit tam nové domy, neZ piestavét brownfield, coZ je celkové& nakladngjsi.

— Milo$ Rizicka: uvedl, Ze rozvoji méstské Casti nepomize, kdyZ je na opacné strand mésta veliky
brownfield. NenaSel zdlvodnéni méstské Easti, prog chee tuto plochu pro sviij rozvoj. Déle dodal, e
vramei projednani navrhu zadani zmény se objevilo vice zamitavych stanovisek. Je otazkou, zdali
pravé tato plocha rozvine méstskou &ast.

— Ing. Richter: uvedl, Ze by tuto zménu pustil dal a v dal3im projednéani by se uvid&lo, jestli to je dobré
nebo Spatné.

— Ing. Martan: se dotazal, zdali se vroce 1998 nékdo zabyval tim, jestli vlastnik pozemku souhlasi
s umisténim zelené Ci jiné barvicky na svém pozemku. Nic takového podle ngho neprobéhlo.

— Pani Rousova: zopakovala, Ze na piilce pozemku parc.¢. 228/10 je OB a na druhé ZMK a chtéli by
tento pozemek sjednotit. Nebude tam stat Zidny diim, nanejvys kilna. Nikoho by to nezasahlo.

— J. Slezak: uvedl, ze pfedpokladany rozsah zmény &ini 17 064 m>.
— Pani Rousova: uvedla, Ze oni vlastni jen pozemek parc.&. 228/10.

— J. Slezak: uvedl, Ze je tam celkem pét Zadatelii. Zadatelem o zm&nu Jje méstska &ast, kterd pozadala za
viechny vlastniky pozemki. V pfipadé, kdy VURM nebude s touto zmé&nou souhlasit, tak je potieba,
aby si vlastnici podali samostatnou zadost o zménu.

—  Mgr. et Mgr. Michélek: uvedl, Ze by bylo dobré jednotlivé zidosti dat vedle sebe, pokud jsou riizné,
Tato zména neni podle ngj dobre zdivodnéna. Takovéto zdsadni rozsiteni zastavitelnych ploch by mélo
podléhat ur€ité finanéni regulaci, jinak bude pofad velky tlak na zmény pozemki.

— J. Slezak: uvedl, Ze oddélené projednani zadosti nejde, nebot’ méstska ¢ast do své ¥adosti zahrnula i
pozemek parc.C. 228/10. Déle zopakoval, Ze zadatelé si musi znovu pozadat o zménu jen na svém
pozemku. VCera u sebe mél pana, kterého si nikdo roky nikam nepozval. Zpracovatel pouze prepsal
datum vyjadfeni a napsal, Ze s tim nesouhlasi. Ti, ktefi se tim zabyvaji, ani nevédi, Ze ten pan ma statek
v zdplavovém uzemi, chce ho zbourat a postavit si rodinny dim o 300 m dale. Takhle probihaji néktera
pofizovani zmén. S t€mito Zadateli se nikdo dva roky nebavi. Néklady jsou v rdamei porizovéani nulové.

— Megr. et Mgr. Michalek: poprosil pfedsedu VURM, aby pofizovani zmén tedy probihalo korektné.
Vladnouci koalice by méla zajistit rychly proces projedndvani zmén. V ptipadé finanéni regulace by

byli zadatelé i $t'astnéjsi, nebot’ by za to dostali kvalitni sluZbu.

— M. Ferjencik: sdélil, Ze rovnéz podporuje rychlejsi projednani jednotlivych zmén. Kdyz to bude n&jak
finan¢né osetfeno, pak zadatelé budou mit Sanci na rychlej§i projednani.

— J. Slezak: uvedl, Ze toto ma v gesci naméstkyné Kolinska.

— Ing. Cemus: uvedl, Ze pofizovani zmén probiha plné€ v souladu se stavebnim zdkonem. U té&chto zmén
se ¢ekalo na projednani v KUP. Samotny proces bézi podle terminti danych stavebnim zédkonem.

J. Slezék: se dotazal ¢leni VURM, zdali majf protinavrh k navrzenému usneseni.

Nikdo z pritomnych ¢lent VURM nepodal protinavrh k navrzenému usneseni.



Z.2922/00 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 11) — vybudovéni obchodnfho komplexu

— Pan Kupka (Praha West Investment): uvedl, Ze vlastnik pozemk(i mé vali shodnout se s méstskou &asti
na zpiisobu, jak bude rozvijeno toto Gzemi. PFi podéni podnétu tehdejsi reprezentace méstské &asti
souhlasila. Nyni s nimi hledaji shodu. Navrhl proto prerusit tuto zm&nu a upravit podani, aby bylo
v souladu s aktudlnim jedndnim s méstskou &4sti, jelikoZ véci uvadéné v odiivodnéni nejsou spravné.

— Ing. Cemus: uvedl, Ze se dle stavebniho zakona musi piihlizet k pfipominkam, které prisly potizovateli
v zakonné lhité. Nelze upravovat podani, musel by byt podén novy podnét.

— Pan Kupka (Praha West Investment): uvedl, Ze i pfesto poZaduje preruseni této zmény.

— Megr. Kolinska: uvedla, Ze sou€asné funkéni vyuziti VN umoziiuje umist&ni obchodniho komplexu, ale
ne vtakové kapacité, jakou si asi pfedstavuje investor. Nedaleko od tohoto mista je stanice metra
Opatov, kde ma své pozemky Dopravni podnik a hl. m. Praha. Toto tzemi ma velky obchodni
potencial. Pokud zde mésto umozni postavit velky obchodni diim, pak si samo bude oslabovat vyznam
stanice metra,

— J. Slezék: uvedl, Ze preruseni zmény nic nevyfesi, ale nechal o tomto hlasovat.

VURM souhlasi s pferusenim navrhu zadani zmény Z 2922/00 UP SU hl. m. Prahy.

pro/ proti / zdrzel
0 / 1 (M. Ferjencik) / 7

Navrh nebyl pfijat.

Z.2930/00 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 5) — zastavba bytovych domi
— J. Slezak: navrhl piefazeni této zmény z nedoporudenych do doporuéenych ke schvaleni.
VURM souhlasi s navrhem zadani zmény Z 2930/00 UP SU hl. m. Prahy.
pro/ proti / zdrzel
6 / 1 (M. Ferjencik) / 1
Z.2931/00 UP SU hl. m. Prahy (Mé Praha §) — vystavba rodinného domu
— J. Slezak: navrhl pfefazeni této zmény z nedoporuéenych do doporudenych ke schvéaleni.
VURM souhlasi s navrhem zadani zmény Z 2931/00 UP SU hl. m. Prahy.
pro/ proti / zdrzel
6 / 1 (M. Ferjencik) / 1
Z2945/00 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 14) - vystavba polyfunkéniho administrativniho a skladovaciho
objektu
— J. Slezék: uvedl, Zze takto navrzenid zména zjednodusi vSe v okoli. Vedeni vlegky by slo vyfesit
jednoduSeji, neZ je zaneseno vsoulasné platném UP. Navrhl proto prefazeni této zmény
z nedoporucenych do doporucenych ke schvéleni.
— Ing. Cemus: upfesnil, Z¢ zména trasy vlecky bézi v rdmci zmény v jiné vIng, pfi¢emZ podnét podavala
pfislusna méstska Cast. Tento podnét podali vlastnici pozemkii, ktefi re$i pouze odklon vlegky.

V pfipadé schvaleni této zmény by musela byt pIné propojena se zménou fesici celkovy odklon vlecky.
4



Ing. Richter: uvedl, Ze by tuto zménu pustil do dal$iho projednani, aby se to vyjasnilo.
M. Ferjen€ik: se dotdzal zdstupcii zpracovatele, jak je toto tzemi feSeno v navrhu Metropolitniho planu.

Ing. arch. Kubi§ (naméstek pro (izemni planovéani — IPR): doplnil Ing. Cemuse s tim, e tato zména je
duplicitni se zm&nou Z 2804/00. Je dohodnuto se SZDC napojeni vle¢ky na Béchovickou spojku, coz
vtéto zmeéné neni splnéno. Byla by vrozporu stim, co bylo dohodnuto. Jedna se podie néj o
nesystémové reseni zapojeni vlecky do spalovny. Zpracovatel s touto zménou nesouhlasi.

VURM souhlasi s ndvrhem zadani zmény Z 2945/00 UP SU hl. m. Prahy.

pro/ proti / zdrzel
5 / 1 (M. Ferjencik) / 1

Z.2947/00 UP SU hl. m. Prahy (Mé Praha 6) — bytova vystavba

Ing. arch. Polach (zéstupce starosty MC Praha 6): pozadal o prerufeni této zmeény. Méstska &ast
podporuje tuto zménu, ale jest€ by si chtéli nechat prostor na vyjednavani podminek s investorem.
Kromé pozemkil v majetku méstské Casti se jednd i o soukromé pozemky:.

J. Slezak: uvedl, Ze i kdyz se tato zména pusti dél, tak ma méstska &ast moznost domluvit se
s vlastnikem na tom, co potfebuje. Obdrzel usneseni méstské &asti. Nevidi problém v tom, aby méstska
¢ast uzavrela dohodu s vlastnikem pozemkii o piistupu k budové, kterou vlastni a provozuje méstska
Cast.

Ing. arch. Poléch: uvedl, Ze méstskd ¢ast to vnima jako jakousi ztrétu vyjedndvaci pozice. Neradi by

zdrZovali projednani této zmény, ale chtgji ji prerusit.

Mgr. Kolinska: uvedla, ze u zmén, které iniciovaly méstské &asti, by se mél brat zvlastni zietel na jejich
nazor.

Ing. Cemus: uvedl, Zze zadatelem o zménu je akciova spole&nost.

VURM souhlasi s ndvrhem zadani zmény Z 2947/00 UP SU hl. m. Prahy.

pro/ proti [ zdrzel
7 / 1(M. Ferjencik) / 0

7 2953/00 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 5) - vystavba polyfunkéniho objektu

J. Slezék: navrhl prefazeni této zmény z nedoporudenych do doporugenych ke schvaleni.

Ing. arch. Kubi$ (ndmeéstek pro Gzemni planovani — IPR): uvedl, Ze zména zasahuje do toku Vltavy.
Zpracovatel poZaduje, aby se do navrhu zmény piidala funkéni plocha DU, coz je moZnost pro
naplavku.

Mgr. Kolinska: se dotazala, jaké moznosti existuji v souvislosti s tipravou ndvrhu zadani zmény.

Ing. Cemus: uvedl, Ze pfi pfipravé ndvrhu miZe vrdmci spoleéného jednani zpracovatel podat
pripominky, které budou pfipadné zapracovany. Jde o rozsah zmény a o to, zda se zasadné méni &i
nemeén{ pfedmét zmény. V této fizi musi byt zména schvélena/neschvélena tak, jak byla projednéna,

tudiZ bez funkéni plochy DU.

Ing. Richter: uvedl, Ze tuto zménu podporuje.



~ Mgr. Budin (zastupitel MC Praha 5): se dotézal, kdo j Je navrhovatelem této zmény. V této &asti izemi je
UR na vystavbu hotelu. Obava se, Jestli se nejednd o historickou zménu. Je pro prijezdnost néplavky, a
pokud tomu v této zméné tak neni, pak by v ni dale nepokracoval.

— Ing. Richter: uvedl, Ze k tomuto probihalo vodopravni Fizeni. V sougasné dobé se finalizuje projektova
dokumentace pro vydéni stavebniho povoleni na hotel. Nechal by to béZet, at se to projedna.

— M. Ferjen¢ik: uvedl, Ze procesné by bylo lepsi rychlejii projednani podnéti.
—  Megr. Budin (zastupitel MC Praha 5): se dotazal, zdali existuje aktudln{ vyjadfeni majitele pozemkii.

- Ing. Cemus: uvedl, Ze v procesu projednani navrhu zadani se zadatel nevyjadiil. Tento podnét obdrzel
pofizovatel zhruba pfed tfemi lety a od té doby vlastnik pofizovatele nekontaktoval.

VURM souhlasi s navrhem zadéni zmény Z 2953/00 UP SU hl. m. Prahy.
pro/ proti / zdrzel
6 / 1 (M. Ferjencik) / 1
Z 2958/00 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 4) — sceleni sportovniho aredlu
— J. Slezak: navrhl piefazeni této zmény z nedoporu¢enych do doporuéenych ke schvéleni.
VURM souhlasi s ndvrhem zadan{ zmény Z 2958/00 UP SU hl. m. Prahy.
pro / proti / zdrzel
6 / 1 (M. Ferjenc¢ik) / 1
Z.2968/00 UP SU hl. m. Prahy (Mé Praha 6) — roz§ifeni stavajici komunikace
— I. Slezak: navrhl pfetazeni této zmény z nedoporucenych do doporuéenych ke schvaleni.
VURM souhlasi s ndvrhem zadéni zmény Z 2968/00 UP SU hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrZel
5/ 0 / 2(M.Ferjenéik)

Dale nechal J. Slezak hlasovat en bloc o tabulce se zbylymi névrhy zadani celoméstsky vyznamnych zmén
V UP SU hl. m. Prahy doporuéenymi k neschvaleni.

VURM nesouhlasi se zbylymi ndvrhy zadani zmén doporugenymi k neschvélen;.

pro / proti / zdrzel
8/ 0 /0



Nasledné J. Slezak otevfel projednani ndvrhii zadani zmén doporuéenych k prerugeni v ZHMP.

Z 2932/00 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 6) — vystavba polyfunkéniho objektu
J. Slezéak vyzval k diskusi: nikdo se do diskuse neprihlasil.
VURM souhlasi s pferusenim pofizovani zmény Z 2932/00 UP SU hl. m. Prahy.
pro / proti / zdrzel

7/ 0 / 1(M.Ferjendik)

Poté J. Slezak otevfel projednani ndvrh( zadini zmé&n bez usneseni KUP.

Z 2925/00 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 5) — vystavba rodinného domu
J. Slezak doporucil prerusit tuto zménu a vratit ji k op&tovnému projednani do KUP.
J. Slezéak vyzval k diskusi: nikdo se do diskuse nepfihlasil.

VURM souhlasi s prerusenim ndvrhu zadani zmény Z2925/00 UP SU hl. m. Prahy do doby opétovného
projednani v KUP.

pro / proti / zdrZel
7/ 0 / 1(M.Ferjencik)

Nasledné J. Slezdk oteviel projednani navrhli zadan{ zmén, jeZ byly zpétvzaty 7adatelem.

Z 2869/00 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 21) — pieusporadani ploch — lokalni centrum Blatov
J. Slezék uvedl, ze Zadatel 0 zm&nu, MC Praha 21, zaslal porizovateli zadost o zpdtvzeti.
J. Slezék vyzval k diskusi: nikdo se do diskuse neprihlasil.
VURM bere na védomi zp&tvzeti zadosti o zm&nu Z 2869/00 UP SU hl. m. Prahy.
pro / proti / zdrzel
8/ 0 / 0
Ad 5.

J. Slezak uvedl bod programu (Podnéty na zmény UP SU hl. m. Prahy — opétovné projednani podnétu &. 824) a
vyzval k diskusi:

~ Pan Némec (vlastnik pozemku): upozomnil na neopodstatnéné zavéry KUP. Uvedl, 7e nedochizi
k vyraznému roz8ifovani obytné zastavby. Chce tam postavit rodinné domky. Vytky KUP nejsou dle
ného relevantni.

— Milo§ Riazicka: se dotazal na stanovisko méstské ¢asti.

— Pan Némec (vlasinik pozemku): uved], Ze méstska ¢ast s timto podnétem souhlasi,

— Ing. Cemus: upozornil, Zze méstska cast se vyjadiila kladné k podnétu.

J. Slezak: se dotazal Elenti VURM, zdali maji protinavrh k navrzenému usneseni.



Nikdo z pfitomnych ¢lend VURM nepodal protindvrh k navrzenému usnesen.
VURM nedoporuéuje schvéleni podnétu &. 824.
pro/ proti
5/ 0
(M. Ferjen¢ik)
Ad 6.
Rizné:

J. Slezék vyzval k diskusi: nikdo se do diskuse neptihlasil.

Ptiloha k zdpisu VURM:
1. CVZV UP SU hl. m. Prahy — zavéry projedn4ni

/

N
Ovéfil: Daniel Hodf\:k/ﬂ

Zapsal: Ing. Martin Cemus

/ zdrzel
/3



