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V.Početstížnostípodanýchpodle&16azákonaosvobodnémpřístupukinformacím,důvodyjejichpodáníastručnýpopiszpůsobujejichvyřízeníVroce2019bylopodáno38stížnostínapostupMagistrátupřivyřizovánížádostíoposkytnutíinformace.Důvodyjejichpodáníastručnýpopiszpůsobujejichvyřízeníjeuvedenvpřílozeč.1tétovýročnízprávy.VI.DalšíinformacevztahujícísekuplatňovánízákonaosvobodnémpřístupukinformacímJakonadřízenýorgánrozhodovalMagistráto79odvoláníchprotirozhodnutímpovinnýchsubjektů0odmítnutí(části)žádostioinformacedlezákonaosvobodnémpřístupukinformacímao52stížnostechprotipostupupovinnýchsubjektůpřivyřizovánížádostioposkytnutíinformace.Magistrátv5případechposkytlinformacepoúhraděnákladůvcelkovévýši7.421,-Kč.Ing.IrenaOndráčkováředitelkaodborukontrolníchčinnostípodepsánoelektronicky3/15



Přílohač.1Početstížnostípodanýchvroce2019podle516azákonaosvobodnémpřístupukinformacím,důvodyjejichpodáníastručnýpopiszpůsobujejichvyřízení__:—_—__—__—_—(příslušnýmústřednímsprávnímúřadem):__—______nadřízenémuorgánu_“_—____—_—(Magistrátem):_____—______4/15
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23A30/20162.Vnapadenémrozhodnutížalovanývevýroku1)potvrdilrozhodnuu'včásLiodmítajícíposkyLnuLí„pístfmnéomluvystan.)gtyzjednání“zdůvoduneexistujícíinformace.Ve:výr<.)ku2)žalovanýzrušilrozhodnutí\fčástiodmítajícíposkytnutí„písemností,kterýmibylom'gumentováno,žeStřelnicejcStavboudočaan)u",avtétoČástívěcvrátilpqnvinnémusubjektu!(novémuproiednání.3.Žalobcenesouhlasísnapadenýmrozhodnutímasvénámitkyvyjádřilvžalobětakto:4.Trpn'fzimŽd/OÍHIÍI/lbadynamítáŽalobceprocesnívady.ŽalovanýporušilzákonnouLhůtaprovyřízeníodvolání,kdyžnapadenérozhodnutívydalpojejímuplynutí.Dáležalobcenamítá,že.prodoručenívýzvykscznámcníscspodkladyprorozhodnutízedne4.1.2016,č.j.MHMP12020/2016(dáletéž„Výzvď),zvolilŽalovanýnevhodnéprostředky,kteréžalobciznemožnilyrealizovatjehoprávonaseznámenísestěmitopodklady.Stížnost,kteroužalobcepodalprotitomutopostupu,nebyladosudvyřízena.5.VedruhémŽalnbm'mImr/x/namítážalobcencpřczkoumatclnost:;nezákonnostnapadenéhorozhodnutí.6.NepřezkoumatelnostrozhodnuLívyplývázeskutečnosti,ženejsouřádnévypořádányvšechnyodvolacínámitky.Žalobcepožadovalcelýtext(::—mailu,kterýdne16.9.2015zaslalstarostaMěstskéčásLíPraha14pan—předsedoviVýboruproúzemnírozvojaúzemníplánÍaStupitelSrvahl.m.Prahypanu_.Žalovanývšakknámitcetohoto(.)bsuhuuvedl,žesenámitkouzabývatnebude,protožesejízabývaljižvrozhodnutíostížnostízedne24.11.2015podč.j.MIIMP2024405/2015,atatoskutečnostprotonynípřcdgtavujcpřekážkuvěcirozhodnutá..PodleŽalobcese.žalovanýmělpředmětnounámitkouzabývatvěcnévesmyslu516odst.4zákonač.106/1999Sb.,()svobodnémpřístupukinformaeím,vezněnípozdějšíchpředpisů(dálejen„lnf'L“),:!měluvéstdůvody,kterésprávníorgányvedlykodmítnutížádosti.7.Nezákonnostnapadenéhorozhodnutídovozuježalobcezeskutečnosti,žeŽalovanýsvýmpostupem„konzervujestav“,kterýtubylpředzrušenímmcricorníhorozhodnutí()odmítnutíŽádosti.Exjsmicflipředmětnýemail,pakcelýmělbýtžalobciposkytnut,neboťtakovouinformacižalobcepožadoval.Žalobce\ryiádřilobavu,žcžalovanýmůžepožadovanéinformaceskrývatzkdyžUkaždé?.písemnostímůžeprohlašovat,ženeexistuiedodoby,nežseprokážeopak.Žalobcenesouhlasísžalovaným,kterývnapadenémrozhodnutíuvádí,Žeprozískáníceléhopředmětnéhoc—mailumůžepodatnovoužádostoinformace.Podležalobcetímžalovanýpřipouští,ževydánípožadovanéinformacenicnebrání.Žalobce\;postupužalovanéhoprotospatřujeprvkylibovůle..8.VdalšíčástiŽalobyuvádížalobcenámitkysměřujícíprotirozhodnutíŽalovanéhozedne24.11.2015,Č.i.MMP2024405/2015,kterýmžalovanýrozhodl()stížnostížalobcezcdm:27.10.2015.Soudrozhodnutímze.dne12.2.2016,Č.1.3A22/2016-13,vyloučilŽalobuprotitomutorozhodnutíksamostatnémuprojednáníarozhodnutí,neboťspolečnéprojednáníobouvěcívjednomřízenínebylovhodné,atonavzdorytomu,Žejdeonávrhyvzájemnévěcnésouvisející.Vkaždémzuvedenýchpřípadůtotižsoudpřezkoumávájinéskutečnosti.9.ŽalovanývpísemnémvyjádřeníkŽalobčzedne14.4.2016navrhlzamítnutížalobyaodkázalnaodůvodněnínapadenéhorozhodnutí.Kprocesnímnámitkámuvedl,ženesouhlasíseŽa10bcem,žemuznemožniluplatněníprávaseznámitsespodkladyprorozhodnutíaspisovýmmatcn'álcmaporušilš.36odst.3správníhořádu.VýzvuzaslalŽalovanýprostředlúctvímdržitelepoštovnílicence,nebot“žalobceneuvedl,žemumábýt.vodvolacímřízenídoručovánoc-mailcm,vžádostioposkytnutíinformacezedne16.9.2015tentozpůsobdoručovánívýslovněodmítl.ŽalobcesimohlVýzvuvyzvednoutnapoštědne7.1.2016:;neučinilLakanidosLanovenélhůLydne11.1.2016.SohledemnalhůtuprovydánírozhodnutípodleTnFÍ.žalovanýnemohllhůtuproseznámenísesespisemstanovitdelší.10.KcdruhémužalobnímuboduŽalovanýuvádí,Žer(_)7.110(1nut1'()Stížnostipovažujezameritomívyřešenívěcí.VrámciodvolacíhořízenínemohlžalovanýznovuřešitotázkuexistenceČíneexistencepísemnéomluvystarostyanemohlznovuřešitotázkurozsahuposkytnutípředmětného(:.—mailu,kterýSt:zabývalzměnouúzemníhoplánuč.482.Podle.Žalovanéhotato_6/15



33A30/2016skuLcčnostbylavodůvodněnížalobounapadenéhorozhodnuLívysvětlena,protožalobcovunámitku,zesežal<_)\ranývrámciodvdacfhořízenínezabývalvšemiodvolacíminámitkami,Éovažujezalichou.11.Žalovanýkotázcezveřejnění„písemnéomluvystarosty%jednánívýboru“prohlášenézaneexistujícívcvýtoku1)napadenéhorozhodnutí,připomíná,Žepovinnýsubjektdoložil,že.sejednáoinformacineexistující.Zinterníchsděleníobsaženýchvesprávnímspisevyplývá,žesepovinnýsubjekthledánímtétoinformacezabýval.12.Závěremžalovanýupozornil,ževŽalobčjcpožadovánozrušeníceléhonapadenéhorozhodnutíbezohledunaskutečnost,žeodvoláníŽalobceb_\jločástečnévyhověnoavěcbylavrácenapovinnémusubjektukdalšímuřízení.13.Žalovanývcvyjádřenízedne3.5.2016doplnil,žežalobcepodalMinisterstvuvnitraČRžádost()prošetřenízpůsobuvyřízenístížnosti,kterásetýkalatvrzenéhonesprávnéhoužití536odst.3správníhořáduanesprávnéhodoručeníVýzvy.Ministerstvovnitrapřípiscmzedne27.4.2016pod6.|.NÍV—47969—2/ODK—2016potvrdilopostupžalovanéhoažalobcovynámitkyshledaloncdůvodnými.14.MěstskýsoudvPrazerozhodlověciSamébeziednání,ačkoližalobce.jednánípožadoval,neboťshledaldůvodyprozrušenínapadenéhorozhodnuLíbeznařízeníicdnánívesmyslu576odst.1píSm.u)s.ř.S.15.Soudkonstatuje,žesoudnílepřezkumupodrobilpouzevýrok1)napadenéhorozhodnutívrozsahuuplatněnýchžalobníchbodů,kterýmijevázán($75odst.2větaprvázákonač.150/2002Sb.,soudnířádsprávní,vezněnípozdějšíchpředpisů,dáleien„s.ř.s.“),připřezkoumánívycházelzeskutkovéhoaprávníhostavu,kterýtubyl\:doběrozhodovánísprávníhoorgánu(S75odst.1s.ř.$.).16.Ohledněvýroku2)rozhodnutí,kterýmbyloprvosmpňovérozhodnutíČástečnězrušeno,avěcbylavtomtorozsahuvrácenapovinnémusubjektuknovémuprojednání,souduvádí,ženemohlvtétočástipřistoupitksoudnímupřezkumu.Podrobitpřezkumuvesprávnímsoudnictvílzetotižpouzerozhodnutí,protiněmužvesprávnímřízenínclzcjižpodatřádnýopravnýprostředek,resp.musísejednatokonečnérozhodnutí.UvedenévyplývázS5s.ř.5.,podleněhožnestanoví—litentonebozvláštnízákonjinak,lzesevesprávnímsoudnictvídomáhatochranyprávjennanávrhapovyčerpánířádnýchopravnýchprostředků,připoušrí—lijezvláštnízákon.jinýmislow,účastníksprávníhořízenímusízásadněvyčerpatVšechnyprostředkykochraněsvýchpráv,kterémávt:svépr<_)ct:snídispozici,ateprve.pojejichmarnémvyčerpánísemůžedomáhatsoudníochrany.Soudnípřezkumsprávníchrozhodnutíjekoncipovánažjakonáslednýprostředekochranysubjektivněveřejnýchpráv,kterýnemůženahrazovatpr<_>střcdkynacházejícíseuvnitřveřejnésprávy.Z.uvedenéhodůvodunemohlprotosoudpřezkoumávatnámitkysméřuiícíprotivýroku2)napadenéhorozhodnutí,kdyžvtétoČástinebylokednipodáníŽalobysprávnířízeníještěukončeno.17.Soudsezabývalpředněotázkou,zdanapadenérozhodnutíjezatíženovadou,knížbymuselpřihlédnoutzúřednípovinnosti.PodleusnesenírozšířenéhoscnátuNejvyššíhosprávníhosouduz15.1.2008,č.j.2As34/2006—?3,jemezitakovévadytřebařaditincpřczkoumatclnostpronedostatekdůvodů.Soudjcrcdypovinenpřihlížctkncpřczkoumatclnostirozhodnutísprávníhoorgánupronesrozumitelnostnebopronedostatekdůvodůzmociúřední,tedyanižbyŽalobcencpřczkoumatclnostvesvéžaloběkonkrétněnamítal.()ncpřczkoumatclnostipronedostatekdůvodůsejednázejménavsituaci,kdysesprávníorgánvrozhodnutířádnénsvypořádásevšeminámiLkamiúčastníkůřízení,případněsvérozhodnutíncodůvodnívůbecneboncdosLatcčnčvzhledemkpožadavkůmzákona.Tutovadupřitomnelzezhojitvevyiádřeníkžalobě,příp.vkasačnístížnosti(vizrozsudekNejvyššíhosprávmhosouduzedne19.12.2008,č.j.8Afs66/2008—71).18.Vprojednávanémpřípaděsesoudztotožnilsežalobcem,Ževnapadenémrozhodnutížalovanýdostatečnýmzpůsobemncvypořádalžalubcovuodvolacínámitkutýkajícíseposkytnutíceléhozněnípředmětnéhoc—mailu.7/15



43A30/201619.Vodůvodněnínapadenéhorozhodnuu'žalovanýtotižpouzekonstatoval,žeseprvnískupinoužadatehwýchodvolacíchnámitek(tedyotázkamitýkajícíchseposkytnutíceléhozněnípředmětnéhoe-mailu,pozn.soudu)zabývaljižvrozhodnutíostížnostizedne24.11.2015,č.].MHMP2024405/2015.Uvedenércmhudnuríprotodležalnwanéhotvořípřekážkuvěcírozhodnutá.,apokudžadatelpožadujecelé.zněnípředmětného(*.-mailu,může.koncipovatnovoužádostoinformace,kteránebudepředmětemvázánapouzenazměnuúzcmmhoplánuohledněstřelniceChaloupky,&povinnýsubiektmutentoe—mailpodlezněníjehoŽádostiposkytne.20.Takovéodůvodněnínapadenéhorozhodnutísoudshledalncpřczkoumatclnýmpronedostatekjehodůvodů.21.Vposuzovanémpřípaděžalovanýpouzeodkázalnařízení,vněmžžalovanýrozhodldne24.11.2015,Č.j.MHMP2024405/2015,oStížnostížalobcezedne2.7.10.2015tak,žepostuppovinnéhosubjektupodle'316:1odst.()písm.21)lanpotvrdil.PodleusnesenírozšířenéhosenátuNcivyššíhosprávníhosouduzedne20.11.2018,či.5As18/2017-40_.Jm/unzenípnxlq/mpovinném„mlyřkfudleý76:40de6párty.a)zákonač.706/1999Á'ÍJ..a„'a/vodnémplžlvmpu%iigfr/rfilt/rz'm,yydzměnazákladě„\“/fámy)dle_0"Iňa01/11.7pávy.17)téhožzákonamm!mzbaa'rm/M;ožádom'opangylmilfitgfmmam;ŽadatelaÍqfŽIWIII/ICÍIf!„nížebránitmíčipal.!ímzé/imftrčrjekmnečinnoxfníŽaloba!podle_[1'79(nic!.7.r.ň.r.“.Jinýmislovy,předchozímrozhodnutímpodle516aodst.6písm.a)Ianžalovanýtolikopotvrdilpostuppovinnéhosubiektu,avšaknevydalrozhodnutívesmysluusr.š65S.ř.$.,jímžhyrozhodl()předmětnéžádostioposkytnutíinformací.Tentoúkonsprávníhoúřadunenírozhodnutímvesmyslu565s.ř.5.,abypodléhalsoudnímupřezkumu,užprotojenezbytné,abydůvodneposkytnutíceléhoznění::.—mailubyluvedenvnapadenémrozhodnutí.Žalovanýse.mýlí,žeposouzeníuvedenénámitkybránípřekážkavěcirozhodnutá,kdyžpředmětempřezkumuvřízenípodleŠ16:11012.jepostuppovinnéhosubicktupřivyřizováníŽádostioinformaceapředmětempřezkumuvřízcm'()odvoláníprotirozhodnutípovinnéhoSubjektupodle516lan.jevěcnéposouzenídůvodůproodmítnutížádostí.22.Soudpřipomíná,žepožadavkynaodůvodněnísprávníhorozhodnutíupravujezejména5()8odst.3správnřhořádu,podlekteréhomusísprávníorgánvodůvodněníuvéstdůvodyvýrokurozhodnutí,podkladyprojehovydání,úvahy,kterýmiseřídilpřijejichhodnoceníapřivýkladuprávníchpředpisů,ainformaceotom,jakseorgánvypořádalsnávrhyanámitkamiúčastníkůasjejichvyjádřenímkpodkladůmrozhodnutí.7.odůvodněnírozhodnutímusíbýtseznatelné,pročpovinnýsubjektneposkymeŽalobcipožadovanéinformace,zjakéhodůvodupovažujejehopožadavky7:1liché,kteréskLlreČn(_)stivzalzapodkladsvéhorozhodnutí,zjakéhodůvodupovažujetvrzenížalobcezanerozhodné,nesprávné,podlekteréprávnínormyrozhodl,jakýmiúvahamiseřídilpřincpcmkytnutíinf(_)rmace.Rozhodnutí,jehožodůvodněnínevypořádávánámitkyžalobce,nýbržobsahujetolikoobecnýodkaznajinérozhodnutí,ženámitkybylyvypořádányvjinémrozhodnutí(kterénadtonepodléhásoudnímupřezkumu),soudpovažujezanepřezkoumatelné,kdyžsoučasnédůvody,oněžsevýrokopírá,vněmzcelaabsentují.Takovévadynelzezhojitanivyvráccm'mnámitekvcvyjádřeníkŽalobč.SoudvtomtosměruodkazujenarozsudekNejvyššíhosprávníhosouduzedne22.1.2004,č.j.4Azs55/2003—51,kterývymezilhranicímezinepřezkoumatelnostípronedostatekdůvodůapochybenímvcskutkovýchzjištěních.23.Vposuzovanémpřípaděsoudunepřísluší,abyvrozhodováníověcinahradilsprávníorgán,provedlsámvlastníhodnoceníaučinilzávěr,zdamábýtčinemábýtžalobcicelýc-mailposkytnut,neboť"b_vtaknepřípustnýmzpůsobemzasáhldočinnostisprávníhoorgánu.24.Zuvedenéhodůvodusoudzrušilpodles76odst.1písm.a)s.ř.s.napadenérozhodnutíavěcvrátilžalovanémukdalšímuřízení(Š78odst.4s.ř.s.).25.Vdalšímřízeníježalovanývázánprávnímnázoremvyslovenýmvtomtorozsudku(578odst.5s.26.Výrokonáhraděnákladůřízeníseopírá0S60odst.1s.ř.s.Žalobcemělve.věciúspěch,protomusoudpřiznalnáhradunákladůřízení,kteroupředstavujezaplacenýsoudnípoplatek3000Kč.8/15



53A30/2016Poučení:Protjtomutorozhodnutílzepodatkasačnístížnostvelhůtědvoutýdnůodednejehodoručení.Kasačnístížnostsepodávávedvouvyhutm'cníchuNejvyššíhosprávníhosoudu,sesídlemMoravskénáměstí6,Brno.OkasačnístížnostirozhodujeNejvyššísprávnísoud.Lhůtapropodáníkasačnístížnostikončíuplynutímdne,kterýsesvýmoznačenímshodujesedncm,kterýurčilpočáteklhůty(dendoručenírozhodnutl).Připadnc—líposlednídenlhútynasobotu,nedělinebosvátek,jepos1edr1ímdnemlhůtynejblíženásledujícípracovníden.Zmeškánílhůtykpodáníkasačnístížnostinelzeprominout.Kasačnísu'žnostlzepodmpouze7.důvodůuvedených\v'Š103odsL.1s.ř.s.akroměobecnýchnáležitostípodánímusíobsahovatoznačenírozhminun',protiněmužsměřuje,\!jakémrozsahuazjakýchdůvodůiciStěžovatelnapadá,aúdajotom,kdymubylorozhodnutídoručeno.Vřízení()kasačnístížnostimusíbýtstěžovatelzastoupenadvokátem;toneplatí,má-listěžovatel,ichozaměstnancenebočlen,kterýzanějicdnánebojejzastupuje,\-'_vsok<_)školsképrávnickévzdělání,kteréje.podlezvláštníchzákonůvyžadovánoprovýkonadvokacie.SoudnípoplatekzakasačnístížnostvybíráNejvyššísprávnísoud.\."an'abílm'symbolprozaplacenísoudníhopoplatkunaúčetNejvyššíhosprávníhosoudulzezískatnajehointernetovýchstránkách:“www.nssoud.cz.Praha23.dubna2019JUDr.LudmilaSandncmváv.r.předsedkyněsenáLuTotorozhodnutízedne23.dubna2019,č.j.3A30/2016-39nabyloprávnímocidm:6.května2019a\“;konatelnostiVýrok1.dne7.5.2019avýrok11.dne10.6.2019.Připojenídoložkypmvcdla_dnc20.května2019.9/15



4As160/2019—68-*.'!©5316:ČESKÁREPUBLIKAR0ZSUDEK]MENEMREPUBLIKYNejvyššísprávnísoudrozhodlvsenátěsloženémzpředsedyJUDr.]iříhoPallyasoudcůMgr.AlešeRozLoČilaaMgr.Petry\,\(f'cissovéVprávnívěciŽalobce:_,bytem_,protižakwančmu:MagistráthlavníhoměstaPrahy,sesídlemMariánskénáměstí2,Praha|,ožaloběprotirozhodnutížalovanéhozedne15.1.2016,č.j.MIIMP76881/2016,vřízení()kasačnístížnostižalovanéhoprotirozsudkuMěstskéhosouduvPraze.zednt:23.4.2019,Č.i3A30/2016—39,takto:RozsudekMěstskéhosouduvPrazczedne23.4.2019,č.j.3A30/2016-39,seztušujcavěcsevracitomutosoudukdalšímuřízení.Odůvodnění:[.Shrnutípředcházejícíhořízení|1|Žalovanýrozhodnutímze(111615.1.2016,Č.1.MHMP76881/2016,vevýroku'1)zamítlodvoláníapotvrdilrozhodnutíUřaduměstskéčástiPraha14(dálejen„prvostupňovýorgán'ň—zedne18.12.2015,č.j.[ÍMCP14/15/50103/KT/N1RV,vČástiodmítajícíposkymutí„pireffměomllng'Jimmy!zjednání“7.důvoduneexistujícíinformaceaw:výroku2)zrušiluvedenérozhodnutíprvcmrupňcwéhc)(_)rgánuvčásti(.)dmfmil'cíposkytnutí„,'/1133170101thklepfmi[g;l/oargunmliarár/a,Žť„)%/nie?_je_rfavbaudočmuouť',avtétočástivěcvrátilprvostupňovémuorgánuknovémuprojednání.Žalovanýkcmsramval,žesenámitkamižalobcezabývalii/\.-rámcimzlwdnutí()stížnostize.dne.24.11.2015,č.j.2024405/2015,stím,žezmíněnérozhodnutívdanévěcitvořípřekážkuvěcirozhodnutá.|2|MěstskýsoudvPraze(dálejen„městskýsoud“)rozsudkemzedne23.4.2019,Č.j.3:\30/2016—39,zrušilvýrok1)rozhodnutížalovanéhoZedne15.1.2016,č.i.MHMP76881/2016,avdanémrozsahuvrátilVČCŽalovanémukdalšímuprojednání.R'IčstskýsoudsodkazemnausnesenírozšířenéhosenátuNejvyššíhosprávníhosouduzedne20.11.2018,Č.1.5As18/2017—40,uvedl,ŽeŽalovanýrozhodnutím()stížnostízedne24.11.2015,Č.i2024405/2015,vesmyslu51621odst.6písm.a)zákonaČ.106/1999Sb.,10/15



4As160/2019osvobodnémpřístupukinformacím(dálejen„informačnízákon“),tolikopotvrdilpostupprvostupňovéhoorgánu.ZmíněnérozhodnutíVšaknenaplňujeznakyrozhodnutívesmyslu$65zákonač.150/2002Sb.,soudnířádsprávní,vezněnípozdějšíchpředpisů(dálejen„s.ř.s.“),aprotomělžalovanýVžalobounapadenémrozhodnutívysvětlit,pročnebylposkytnutcelýpožadovanýe-mail.PosouzeníuvedenénámitkypřitomnebránilapřekážkaVěcirozhodnutá,nebot,předmětempřezkumuVřízeníostížnostipodleŠ1621informačnňozákonajepostupprVostupňOVéhoorgánupřivyřizovánížádosúoinformaceapředmětempřezkumuVřízeníoodVoláníprotirozhodnutíprvostupňovéhoorgánupodle$16informačníhozákonajeVěcnéposouzenídůvodůproodmítnutížádostiMěstskýsoudprotožaIOVanémuvytkl,žezžalobounapadenéhorozhodnutínenízřejmé,zjakýchdůVodůnedošlokposkytnutíinformace,aprotoVdanémrozsahutotorozhodnutípronepřezkoumatelnostzrušil.Vevztahukvýroku2)žalobounapadenéhorozhodnutísoudkonstatoval,žesežalobníminámitkaminezabýval,neboťpředmětnýmVýrokemžalovanýžalobcivyhovělaČástečnězrušilprvostupňovérozhodnutí.MěstskýsoudkVýroku2)žalobounapadenéhorozhodnutíupozornil,žesprávníorgányznovuposoudížádostžalobceoinformacístím,žežalobcináležípříslušnémožnostíochranyjehoprávVčetněpřípadnéhopodánížaloby.II.Obsahkasačnístížnostiavyjádřenížalobce[3]Protiuvedenémurozsudkupodalžalovaný(dálejen„stěžovatel“)včasnoukasačnístížnostzdůvodůuvedenýchVŠ103odst.1písm.a),c)ad)s.ř.s.Vnínamítl,žepodlezávěrůměstskéhosoudusemělVodvolacímřízenízabývatnámitkami,kteréžalobceuvedlVrámciřízeníostížnosti.PodlestěžovateleVšakVřízeníoodvolánípodleinformačníhozákonanelzeřešitotázkurozsahuposkytnutýchinformací,kterájepředmětemřízeníostížnosti,nýbržjenamístěpřezkoumatdůVodVproodmítnutížádosti.Stěžovatelzdůraznil,žeVrámciodVolacíhořízenínemohlřešitžalobcůVnesouhlassvyřízenímstížnosti,aprotojejodkázalpráVěnarozhodnutíostížnosti.Stěž0Vate1protoodmítl,žebyseVrámciřízeníoodvolánímuselznovuzabývatnámitkami,kteréjiždříVevyřešilVrámcirozhodnutíostížnosti.Jestližežalobcenesouhlasilsezpůsobemvyřízenístížnosti,mělvyužítpříslušnéprostředkyochranyprotinečinnosti.[4]Současněstěžovatelnamítl,žesoudrozdělilprojednánížalobydodvousamostatnýchřízení,kdyjednakpodrobilpřezkumupostupstěžovateleVrámcirozhodováníorozhodnutíoodvoláníprotirozhodnutíoodmítnutížádostiadálesamostatněposuzovalpostuppřiřešenístížnosti.SoudVšakpostěž0Vate1ipožadOVal,abyVrámciodvolacíhořízeníposoudilnámitky,kterésemělyřešitVrámciřízeníostížností,tedystěžovatelnarozdílodsoudumělposouditoběVěcijakojednu.Současněmělsoudisámposoudit,zdaexistovalydůvodyproposkytnutíinformace,nicménětaktoneučinil.Stěžovatelupozornil,žežalobceVůbecnesměřovalsvénámitkyprotirozhodnutíoodVolání,alenaopakveškerénámitkysměřujeprotirozhodováníostížnosti.Žalobceměltudížvyužítžalobuprotinečinnosu'.[5]Stěžovateltakénamítl,ženebylysplněnypodmínkyprorozhodováníbezústníhojednání,nebot,ktaktOVémupostupunedalsouhlas,anavícměstskýsoudanineVVSVědíl,zjakéhodůVoduústníjednánínenařídil.Právěpříústnímjednáníchtělstěžovatelupozornit,žežalobcesemělveskutečnostibránitpodánímnečinnostnížaloby.Stěžovatelupozornil,žeměstskýsoudnevypořádalVšechnynámitky,navzdorytomu,žetoponěmsámpožaduje.[6]VzávěrukasačnístížnostistěžovatelnavrhlNejvyššímusprávnímusoudu,abynapadenýrozsudekzrušilavrátilVěcměstskémusoudukdalšímuřízení.[7]Žalobcevevyjádřeníkekasačnístížnostiuvedl,žepožadovalposkytnutí„veškerýchpísemnostízaslanýchMěstskoučástíPraha14Magistrátuhl.městaPrahyvzáležitostiprojednávánínávrhunapořízenízměnyúzemníhoplánuhl.m.Prahy,kteiýjeprojednávánpodbodemč.482(změnafunkčníhovyužitíúzemízLRnaSPusportovníchstřelnicChaloupky,resp.VChaloupkách).“Následněprvostupňovýorgánistěžovatelhledalizpůsoby,jakseposkytnutíinformacevyhnout.Podležalobce„pokudnajednáníVýboruproúzemm'rozvojaúzemníplán11/15



ZHMPdne16.l0.2015(azápisztohotojednáníotomsvědčz)bylacitovánaipísemnáomluvastarostyzprojednání,adáleZdezaznělainformacepocházejícíodpovinnéhosubjektustranotázkytzv.černéstavbyatvrzenéexistencekolaudačníhorozhodnutíjakostavbydočasné,nabylžalobcepřesvědčení,žetytodokumentyzcelajednoznačněspadajídookruhudokumentů,kterémělybýtposkytnutyvplnémrozsahunazákladějehožádosti.“Městskýsoudpochybil,jestližerozdělilprojednánížalobydodVouřízení.DanéVěcitotižspoluúzcesouVísí,aprotopostupsoudumohlmítzanásledeknepřezkoumatelnostnapadenéhorozsudku.Současněžalobceodmítl,žebysemělměstskýsoudzabývatnámitkamiuplaměnýmiVestížnostiVrámcižalobníhořízeníprotinečinnostiNaopakbylojehoprávemvypořádánístížnostinechatpřezkoumatVrámcižalobyprotirozhodnuu'.Městskémusoudulzevytknout,žeVůbecnezkoumal,zdajsoudánydůvodyproodmítnutížádosti,cožjenpovedekdalšímuobstrukčnímujednánísprávníchorgánů.PodležalobceVšakbylonamístě,abyměstskýsoudzrušilnapadenérozhodnutíbeznařízeníústrnhojednání,atoVdůsledkuvelkéhomnožstvívad,kterýmiodvolacířízenítrpělo.OstatněstěžovatelmohlsvénámitkyuplatnitipísemněVrámcivyjádřeníkžalobě.[8]Nejvyššímusprávnímusouduprotožalobcenavrhl,abyzměnilnapadenýrozsudektak,žepodlenověznějícmovýrokůrozsudkuměstskéhosouduserušínapadenésprávnírozhodnutíasoučastněseprvostupňovémuorgánupřikazujeposkytnoutpožadovanouinformaci.III.Posouzeníkasačnístížnosti[9]NejvyššísprávnísoudnapadenýrozsudekměstskéhosoudupřezkoumalVsouladusŠ109odst.3a4s.ř.s.,vázánrozsahemadůVodV,kteréstěžovateluplatnilVkasačnístížnosti.NeshledalpřitomVadypodleŠ109odst.4s.ř.s.,knimžbymuselpřihlédnoutzúřednípovinnosti.VkasačnístížnostistěžovatelodkázalnadůvodyuvedenéV5103odst.1písm.a),c)ad)s.ř.s.[10]Podle5103odst.1písm.a)s.ř.s.„[k]asačnístížnostlzepodatpouzezdůvodutvrzenénezákonnostispočívajícívnesprávnémposouzenípravníotázkysoudemvpředcházejícímřl'zenl'f'.NesprávnéprávníposouzeníspočívábuďVtom,ženasprávnězjištěnýskutkovýstavjeaplikovánnesprávnýpráVnípředpis,popř.jesiceaplikovánsprávnýprávnípředpis,aletentojenespráVněvyložen.[11]PodleŠ103odst.1písm.c)s.ř.s.„[kjasačnístížnostlzepodatpouzezdůvoduzmatečnostiřízenípředsoudemspočívajícívtom,žechybělypodmínkyřízení,vevěcirozhodovalvyloučenýsoudcenebobylsoudnesprávněobsazen,popřípaděbylorozhodnutovneprospěchúčastníkavdůsledkutrestnéhočinusoudce[12]Podle5103odst.1písm.d)s.ř.s.„[k]asačnístížnostlzepodatpouzezdůvodutvrzenénepřezkoumatelnostispočívajícívnesrozumitelnoslinebonedostatkudůvodůrozhodnutí,popřípaděvjínévaděřízenípředsoudem,mohla—limíttakovavadazanásledeknezákonnérozhodnutí0věcisamé[13]NejvyššísprávnísoudprolepšípřehlednostuvádízákladníinformaceoskutkovémstavuVěci.Dne18.9.2015žalobcepožádalprvostupňovýorgánoposkytnutí„veškerýchpísemnostízaslanýchMěstskoučástíPraha14MagistrátuhlavníhoměstaPrahyvZáležitostiprojednávánínávrhunapořízenízměnyúzemníhoplánuhl.m.Prahy,kterýjeprojednávánpodbodemč.482(změnaFVUzLRnaSPusportovníchstřelnicChaloupky,resp.VChaloupkách).“[14]Dne23.9.2015prvostupňovýorgánzaslalžalobcipřípísČ.j.UMCP14/15/37082/KT7MRVspolečněspísemnostmí,kterésetýkalyVýšeuvedenézměnyúzemníhoplánu.ŽalobceVšakprotizpůsobuvyřízenížádostipodaldne5.10.2015stížnost,VekteréUVedl,ženeobdrželVeškerépísemnosti,kterékezměněúzemníhoplánumáprvostupňovýorgánkdispozici.[15]Stěžovatelotétostížnostírozhodltak,žepřikázalprvostupňove'muorgánunoveVyřízenížádosti.Následnědne27.10.2015zaslalprvostupňovýorgánžalobcikromějižposkytnutýchinformacípřípisč.j.UMCP14/15/41945/KT/MRV,VrámcikteréhomaposkytlČáste—rnailovékomunikacemezistarostoupovinnéhosubjektuapředsedouVýboruZUMP,kterásetýkala12/15



žadatelemspecifikovanézměnyúzemnfhoplánu.Zbývajícíčástemailovékomunikace,kterásevztahovalakjinézměněúzemnfhoplánu,povinnýsubjektzačernil.Protožesezačerněnéinformacepodleprvostupňovéhoorgánunevztahovalykpředmětužádosti,nevydalrozhodnutíoodmítnutížádostí.[16]Žalobcesposkytnutýmrozsaheminformacínesouhlasiladne27.10.2015podalprotipostupuprvostupňovéhoorgánustížnost.Otétostížnostirozhodlstěžovatelrozhodnutímžedne24.11.2015,Č.j.MHMP2024405/2015,tak,žepostupprvostupňovéhoorgánupotvrdil.ZalobcesoučasněVrámcinaposledyuvedenéstížnostinamítl,žeještěpožadOValdokument„písemnáomluvastarostyzjednánívýboruVevztahuktétopísemnéomluvěrozhodlprvostupňovýorgánoodmítnutíČástižádostizedne18.12.2015,č.j.UMCP14/15/50103/KT/MRV,neboťtatoinformaceneexistuje.[17]ŽalobceVrámciodvolánízedne22.12.2015brojiljednakprotirozsahuinformacíposkytnutýchpřípisemzedne27.10.2015,č.jUMCP14/15/41945/KT/MRV,ajednakprotirozhodnutíprvostupňovéhoorgánuzedne18.12.2015,Č.j.UMCP14/15/50103/KT/MRV,Včásti,žeinformaceoznačená„písemnáomluvastarostyzjednánívýboru“neexistuje.[18]ZeskutkovéhostavuVěcitakvyplývá,žežalobceVrámciodvolánízedne22.12.2015brojiljakprotinedostatečnémurozsahuposkytnutýchinformací,takiprotizávěruprvostupňovéhoorgánuoodmítnutížádostiztohodůvodu,že„písemnáomluvastarostyzjednánívýboru“neexistuje.StěžovatelpřitomVrámcižalobounapadenéhorozhodnutíkonstatoval,ževevztahuknámitkámtvrdícímnedostatečnýrozsahposkytnutýchinformacíjevázánsvýmdřívějšímrozhodnutímostížnosn'zedne24.11.2015,č.j2024405/2015,kdyVrámcirozhodnutíostížnostineshledalVpostupuprvostupňovéhoorgánužádnépochybení.SoučasněsestěžovatelVrámcižalobounapadenéhorozhodnutívevztahuk„písemnéomluvěstarostyzjednánívýboru“ztotožnilsprvostupňovýmorgánem,žedanáinformaceneexistuje,atudížbylonamístějejíposkytnun'odmítnout.[19]Nejvyššísprávnísouduvádí,žeproposouzenídanéVěcijeklíčovéposouditVžtahjednotlivýchopravnýchprostředkůpodleinformačníhozákona.[20]Podle316odst.1informačníhozákona„protirozhodnutípovínnéhosubjektu0odmítnutížádostilzepodatodvolání.“[21]Podle516:1odst.1písm.c)informačnímzákona„stížnostnapostuppřivyřizovánížádostz'0informacemůžepodatžadatel,kterémubylainformaceposkytnutačástečně,anižbylo0zbytkužádostivydánorozhodnutí0odmítnutí.“[22]Informačnízákonkonstruujeopravnéprostředkyspecifickysn'm,žežadatelůmoinformacegarantujeprourčitéprocesnísituacekonkrétníopravnýprostředek.Tytoopravnéprostředky,být,jejichrozhraničenínenízcelazřejméalzejistězákonodárcivytknout,žeorientaceVnichjepoměrněnáročná,jsouVždyurčenyprodanoukonkrétnísituacianelzejevyužívatlibovolně.ZtohotoúhlupohleduposoudilNejvyššísprávnísoudinyníprojednáVanouVěci.Zobsahuspisuvyplývá,žežalobceVrámciodvoláníuvedldVěskupinynámiteksměřujícíchpron'odlišnýmprocesnímpostupůmsprávníchorgánů.[23]Jednaskupina„odvolacích“námitekžalobcesměřovalaprotirozsahuposkytnutýchinformacístím,žesežalobcezjednodušeněřečenodomáhalposkytnutíširšíhookruhuinformací,nežkterýmuposkytlprvostupňovýorgán.Tenpřitomouvedenémokruhuinformacínevydalrozhodnutíoodmítnutížádosti,přičemžkpodanéstížnostistěžovatelrozhodnutímostížnostizedne24.11.2015,Č.j.MHMP2024405/2015,postupprvostupňovéhoorgánupotvrdil.StěžovatelprotoVdanésouvislostiVžalobounapadenémrozhodnutíkonstatoval,žesetěmitonámitkamijižzabývalVrámcizmíněnéhorozhodnutíostížnostizedne24.11.2015,Č.jMHMP2024405/2015,aprotojejižVrámciodvolacíhořízeníažalobounapadenéhorozhodnutínemůžeznovuposoudit.13/15



[24]Stěžovatelmáskutečněpravdu,ženámitkybrojícíprotinedostatečněširokémuokruhuposkytnutíinformacínemohlVrámciodvolaďhořízenípřezkoumat,neboťježalobcemělVdanémpřípaděskutečněuplatnit(aostatněiuplatnil)VrámcistížnostivesmysluŠ16aodst.1písm.c)informačníhozakona.Jestližežalobcenesouhlasilsrozhodnutímostížnostizedne24.11.2015,Č.j.MHMP2024405/2015,nezbývalomu,nežseobrátitnasoudsžalobouprotinečinnostiprvostupňovéhoorganu,jakpotvrzujeiusnesenírozšířenéhosenátuNejvyššíhosprávníhosouduzedne20.11.2018,č.j.5As18/2017-40,podlekterého„jednotlivecsetakstížnostídle5916aodstlpísm.b)či0)informačníhozákonamůžedomáhatvyřízeníceléhoobsahužádostí0informace.Bezvýslednýmvyčerpánímprostředlažochranyprotinečinnosti(nedojdekrozhodnutívevěcisamé—odmítnutíčiodloženížádosti,případnějejíčásti,čiposkytnutíinformace-tedyvyřízeníceléhoobsahužádosti)budousplněnypodmínkypropodánížalobydleš79s.ř.s.Žalobcesevřízenípředsoudemmůžedomáhatvydám'rozhodnutívevěci(obdobnějakovřízenípředsprávnímorgánem).Shledá-lisoudžalobudůvodnou,nařídípovinnémusubjektu,aby0žádostirozhodl.Řízenípředsoudembudeprobíhatvpřednostnímrežimudleš56odst.3s.ř.s.Vůčipřípadnémunegativnímurozhodnutíožádosti(rozhodnutí0odmítnutížádostz)lzenásledněbrojitodvolánímdle5916informačníhoZákonaanásledněížaloboudle_?65s.ř.s.Soudpakmůževnavazujícímřízenívyužít5916odst.4informačníhozákonaapřikázalinformaciposkytnout(srov.rozsudekrozšířenéhosenátuzedne24.10.2018,č.j.7As192/2017—35,vevěciprocesníhopíng-pongu).“[25]SoudbytedyVdanéVěcivesmyslucitovanýchzávěrůrozšířenéhosenátuposoudil,zdabylprvostupňovýorgánpřivyřizovánížádosúnečinnýaVpřípadědůvodnosúžalobybymupřikázalposouditcelýobsahžádosti.TeprvepovydánípřípadnéhorozhodnutíoodmítnutížádostibysežalobcemohlobrátitnanadřízenýorgánsodvolánímaažnásledněVpřípaděneúspěchuodvolánínasoudsžaloboupodle$65s.ř.s.směřujícíprotirozhodnutíoodvolání.Lžepřipustit,ženastíněnýpostupneníprožadateleoinformacepřílišpřívětivý,avšakpokudzákonodárcetaktoopravnéprostředkykonstruoval,nezbýváNejvyššímusprávnímusoudu,nežpříslušnouprávníúpravurespektovat,nacožostatněupozornilirozšířenysenátVjížcitovanémusnesení.Protojenezbytnékonstatovat,žeVrámciřízeníoodvolánísestěžovatelnemuseldanýmokruhemnámitekzabývat,neboťkjejichposouzenísloužilaprimárnějináprocedura.Tolikojetřebadoplnit,žerozhodnutíostížnostinemůževevztahukposuzovánídůvodnostíodmítnutížádostítvořitpřekážkuVěcirozhodnutá,nebot,Voboupřezkumnychproceduráchjsouřešenyodlišnéotázky(zdenajednéstraněrozsahposkytnutíinformacíadůvodyproodmítnutížádosn'nastranědruhé).[26]IpřestentonedostatekVodůvodněnížalobounapadenéhorozhodnutíjeVšaknutnépovažovatzasprávnýstěžovatelůVúsudekonemožnostisezabývatuvedenouprvnískupinouodvolacíchnámitek,kteráseshodOValasproblematikoujížřešenouVrozhodnutíostížnostizedne24.11.2015,č.jMHMP2024405/2015.MěstskýsoudVšakdospělkopačnémuzávěru,takžetutoprávníotázkuposoudilnesprávně.TímjenaplněndůvodkasačnístížnostiuvedenýV$103odst.1písm.a)s.ř.s.[27]VevztahukdruhéskupiněodvolacíchnámitekNejvyššísprávnísoudkonstatuje,žeskutečněsměřujíprotizávěrůmprvosmpňove'hoorgánuoodmítnutížádostivevztahukvýroku,že„písemnáomluvastaroslyzjednánívýboru“neexistuje.Uvedenéodvolacínámitkystěžovatelprojednalarozhodlonich.ZákonnostípříslušnýchzávěrůstěžovatelesenicméněVrámcinynějšíhořízeníokasačnístížnostiNejvyššíspráVnísoudnemůžezabyvat.Posouzenízákonnosn'postupusprávníchorgánů,kteréodmítlyposkytnoutinformace,musítotižkžalobnímnámitkámučinitnejprVeměstskýsoud,kterýsektétootázceVůbecneVyjádříl,VdůsledkuČehožjenutnéVtomtosměrupOVažovatnapadenýrozsudekzanepřezkoumatelný.TímjenaplněnidůvodkasačnístížnostiuvedenyVŠ103odst.1písm.d)s.ř.s.[28]Nejvyššísprávnísoudkonstatuje,žeměstskýsoudnepochybilVtomohledu,žeprojednánížalobysměřujícíprotirozhodnutíoodvoláníiprotirozhodnutíostížnosn'rozdělilksamostatnémuprojednánívedvouvěcech.TakovýpostupsenaopakjevívzhledemkodlišnostiuplatňovanýchžalobníchnámitekirozdúnostizpůsobuochranyprotirozhodnutímvydanýmVrámciobouprocedurjakoVhodnýaracionální.CojeVšaknamístěměstskémusouduvytknout,jeskutečnost,14/15



žestriktněpřezkumobouprocesůneodděljladoznačnémíryjevesvémhodnocenísmísil,což,jakbylouvedenoVýše,nenípostupzákonný.[29]Nejvyššísprávnísouddáledoplňuje,žeměstskýsoudměložaloběrozhodnoutVcelémjejímrozsahuapřizpůsobittomuiVýrokyrozsudkusamého.MěstskýsoudtotižoČástižalobyvevztahukzrušujícímuvýrokužalobounapadenéhorozhodnutínerozhodlvesvévýrokovéčástíaspříslušnýmižalobnímibodysevypořádaltolikoVrámciodůvodněnírozsudku.IVtomtopochybenílzespatřovatnaplněnídůvodukasačnístížnostipodleŠ103odst.1písm.d)s.ř.s.[30]ProúplnostNejvyššísprávnísouddodává,žeměstskýsoudveskutečnostizrušilrozhodnutížalovaného,protožedospělkzávěruojehonezákonnosti,anikthnepřezkoumatelnosti.StěžovateltotižsvézávěrydostatečněvysvětlilanezatížíltakSVérozhodnutíVadounepřezkoumatelnostiZatétosituacenebylysplněnyzákonnépodmínkyproupuštěníodústníhojednánívesmysluŠ76odst.1písm.a)s.ř.5.Protolzepřísvědčitstěžovateli,žeměstskýsoudpochybíl,jestližeožaloběrozhodlbeznařízeníústmhojednání,neboťstěžovateljehonařízenípožadovalavestanovenélhůtěotomsoudinformoval.TakéVtomtosměrubyldůvodkasačnístížnostipodleŠ103odst.1písm.d)s.ř.s.naplněn.IV.Závěr[31]SohledemnaVšechnyshorauvedenéskutečnostidospělNejvyššísprávnísoudkzávěru,žekasačnístížnostjedůvodná,aprotopodleŠ110odst.1Větyprvnípředstředmkems.ř.s.napadenýrozsudekzrušilaVěcvrátilměstskémusoudukdalšímuřízení.VněmbudeměstskývázánVýšeuvedenýmiprávníminázoryNejvyššíhosprávníhosoudu(Š110odst.4s.ř.s.).[32]Vdalšímřízenírozhodneměstskýsoudmkéonáhraděnákladůřízeníotétokasačnístížnosti(Š110odst.3Věmprvnís.ř.s.).P0učení:Protitomutorozsudkunej50uopravnéprostředkypřípustné.VBrnědne28.listopadu2019JUDr.JiříPallapředsedasenátu15/15


