ZAPIS Z JEDNANI
vyboru pro legislativu, vefejnou spravu a transparentnost ZHMP
konaného dne 5. 5. 2020 od 16.00 hod. v mistnosti ¢. 349 budovy Nové radnice

Piitomni:  pfedseda vyboru Tomas Muriak, ¢lenové vyboru Mgr. Hana Holubkovov, Ing.
Mgr. Oldiich Kuzilek, Mgr. Martin PliSek, Mgr. Petr Ptenosil, Mgr. Ivo Slavka, Martin
Toméanek, Ing. David Vodréazka, tajemnik vyboru Dr. Petr Janta¢

omluveni ¢lenové vyboru JUDr. Petr Novotny, Ing. Patrik Nacher, Mgr. Zdenék Zajicek

Hosté dle prezen¢ni listiny
Navrh programu:

1) Program jednani, schvaleni zépisu z pfedchozi schiize a ur€eni ovéfovatele zapisu

2) Navrh na volbu pfisedicich Méstského soudu v Praze

3) Navrh obecné zavazné vyhlasky hl.m. Prahy, kterou se reguluje provozovani
hazardnich her na tizemi hlavniho mésta Prahy

4) Razné

K bodu 1)
Jednani zah4jil v 16.05 hod. piedseda vyboru Tomas Murnak. Konstatoval, Ze schiize vyboru
byla fadné svolana a podle prezencni listiny je pfitomnych 8 z celkového poctu 11 ¢lenti vyboru
a Ze vybor je usnasenischopny.

K navrzenému programu neuplatnil nikdo pfipominky ¢i pozménovaci navrhy.
Piistoupeno k hlasovani o ndvrhu programu:

8 hlast pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel hlasovani.

Program schuize byl schvalen.

I. Slavka hlasoval pro.

Piedseda vyboru T Murndk vyzval pfitomné, aby uplatnili namitky, pfipominky a dotazy
k zapisu z minulé schiize, zadny z ¢leni vyboru se nevyjadiil, pfistoupeno k hlasovani o zapisu
Z minulé schiize vyboru:

8 hlast pro, 0 proti, 0 se zdrZel hlasovani

Zapis ze schiize vyboru konané dne 4.2.2020 byl schvélen.

I. Slavka hlasoval pro.

Piedseda vyboru T. Murnak povéfil M. Tomanka ovétenim zapisu z této schiize.

bod 2) programu — volba prisedicich Méstského soudu v Praze
kandidat na volbu pfisediciho Jozef Lucék informoval vybor, Ze nenastoupil do zaméstnani
k soudu ani k jiné justi¢ni instituci.

Radni Dr. Kordova — Marvanova se zeptala Jozefa Lucaka, kdy skon¢ilo jeho piisobeni u
Mg¢stského soudu v Praze a upozornila, Ze v navrhu na volbu piisedicich je u jména pana
Lucéka uvedeno, zZe od biezna 2019 je zaméstnancem plisobicim u Méstského soudu.



Jozef Lucédk odpovedél, ze jeho pracovni pomér u Méstského soudu byl na dobu urcitou a
skon¢il posledniho tinora letoSniho roku.

Radni Dr. Kordova-Marvanova se zeptala, jestli k tomu ma Zivnostensky a ob¢anskospravni
odbor Magistratu néjaky doklad.

Piitomny zastupce Zivnostenského a obanskospravniho odboru Mgr. Stefanak odpovédél, ze
o ukonceni pusobeni p. Lucaka u M¢stského soudu v Praze se odbor dozvédél na unorové
schiizi vyboru pro legislativu, vefejnou spravu a transparentnost.

Radni Dr. Kordova-Marvanova pozadala p. Lucéaka, aby dodal potvrzeni o ukonéeni jeho
pusobni u Méstského soudu v Praze.

P. Lucék odpovédél, Ze by se chtél zeptat, jaky doklad by to m¢l byt. Ma pouze pracovni
smlouvu na dobu ur€itou, ktera jiz uplynula. Lze vSak zjistit, Ze neni u Méstského soudu v Praze
v rozvrhu préce.

Radni Dr. Kordova-Marvanova shrnula debatu, Zze by stacilo, kdyby pan Lucak piedlozil
doty¢nou pracovni smlouvu na dobu urcitou a dale Cestné prohlaSeni, ze jiz neni ve funkci
tajemnika senatu Méstského soudu v Praze.

Piedseda vyboru T. Murnak navrhl usneseni vyboru, ze pominul divod, pro¢ by pan Lucak
nemohl byt zvolen a vybor trva na svém pivodnim usneseni, kterym doporucil zastupitelstvu
kandidaty ke zvoleni.

M. Plisek namitl, Ze vybor se k této véci jiz piijal usneseni a Ze je otazka, jestli se ma nyni
usnaset, Ze trva na svém usneseni.

K tomu radni Dr. Kordova — Marvanova podotkla, Ze by stacilo pouhé konstatovani.

Na zaklad¢ toho navrhl M. PliSek usneseni, ze vybor vzal na védomi informaci pana Lucéka o
jeho aktudlni situaci ve vztahu ke svému jmenovani.

Radni Dr. Kordova-Marvanova upozornila, Ze v seznamu kandidati na piisedici jsou piislusnici
Policie CR. Konkrétné se jedna o Mgr. Michala Divise, ktery piisobi ve skuping vnitini kontroly
Obvodniho feditelstvi Policie CR Praha 2. Dalsi je pan Michal Plas, ktery je na obvodnim
feditelstvi Praha 1 ve skupiné vnitini kontroly vedoucim oddéleni spravy a kontroly osobnich
udaju. U policistil hrozi profesni podjatost v trestnich vécech, protoze plisobi u organu ¢inného
V trestnim fizeni. Proto by policisté v ¢inné sluzb&é neméli byt zvoleni za piisedici soudu.

Clen vyboru M. Plisek prohlasil, Ze u policisti by dochézelo ke stfetu zajmi, pokud by méli
byt zvoleni za piisedici Méstského soudu v Praze, kde by soudili trestnépravni véci. Nominace
policistil proto neni na miste.

Clen vyboru D. Vodrazka souhlasi s tim, Ze policisté by neméli zaujimat pozici soudci.

Clen vyboru O. Kuzilek s tim také souhlasi a chtél by se ujistit, Ze z navrzenych kandidatd na
piisedici se jedna o pana Planku, pana Plase a pana Divise.



Radni Dr. Marvanova — Kordova upozornila, ze pan Plaika je byvalym policistou a je v
dtchodu.

Clen vyboru I. Slavka se pt4, jestli je na dne$nim jednani pfitomny zastupce Méstského soudu
v Praze.

Clen vyboru M. Plisek navrhuje usneseni, Ze vybor doporuduje zastupitelstvu hlavniho mésta
Prahy schvalit pfedlozené kandidaty s vyjimkou pana DiviSe a pana Plase.

Clen vyboru O. KuZilek pfipomin4, jestli by v usneseni vyboru nemélo byt také uvedeno, pro¢
doty¢né dva kandidaty vybor nedoporucuje ke zvoleni, tedy konkrétné z divodu sluzebniho
pomeéru v Policii CR.

Radni Dr. Kordova.Marvanova podotkla, Ze nic nebrani tomu, zatadit do usneseni divody
uvedené ¢lenem vyboru O. Kuzilkem a Ze na zédkladé doporuceni vyboru upravi tisk do rady
hl.m. Prahy a do zastupitelstva hl.m. Prahy. Uvést divod je korektni ke dvéma nepiijatym
kandidatim, protoze diivodem neni to, ze by byli nezplsobili, nybrz to, Ze plisobi ve funkci,
kde nelze vyloucit podjatost nebo stfet zajmu, protoze pozice policie v trestnim fizeni je jina
nez pozice soudu, takze se jedna o objektivni divod. Bylo by asi dobr¢, aby Méstsky soud priste
nenavrhoval osoby, které by mohly byt v tomto stfetu. TotéZz by se tykalo téeba statnich
zastupctl.

Clen vyboru M. Plisek navrhuje rozsifit usneseni vyboru v této véci o slova ,,po prob&hlé
diskuzi, ktera by ptipadné zdjemce o podrobné diivody navedla k zapisu ze schiize vyboru.

Clenka vyboru H. Holubkovovd ma opa¢ny nazor na véc. Pouha piislusnost k Policii CR
automaticky a apriorné nezakladd néjakou podjatost. Zakonodarce neshledal za potiebné to
stanovit jako podminku, kterd by vylu¢ovala vykon funkce pfisediciho. Neni ulohou zdejsiho
vyboru zakladat néjakou novou praxi, kterd by pro Méstsky soud stanovila toto omezeni ve
vybéru uchazecu o funkci ptisediciho. V praxi méstské ¢asti Praha 7 se funkce ptisediciho
vnima jako urcity doplnék naptiklad k dal§imu vzdélavani a kariérnimu rozvoji policistl. Navic
oba dotCeni kandidati neptisobi pfimo ve sloZzkach zabyvajicich se vySetfovanim. Pfipadnou
podjatost v konkrétni véci lze bez problémi fesit podle trestniho fadu a tuto povinnost maji
ostatn¢ vSichni pfisedici.

Clen vyboru 1. Slavka souhlasi s H. Holubkovovou a povaZzuje apriorni vylu¢ovani uchazeét
pouze z ditvodu sluzebniho poméru u Policie CR za nepfijatelné. Dale navrhl, aby u doty¢nych
dvou policist vybor hlasoval o jejich kandidatuie samostatn¢.

Clen vyboru O. KuZilek podpofil navrh na oddélené hlasovani. Oponoval nicméné, Ze pro vybor
vilbec nic neznamend, ze zdkon nezakazuje zvoleni policisti v ¢inné sluzbé do funkce
piisediciho soudu. Drtiva vétSina okolnosti kazdého rozhodovani neni stanovena zékonem a
pfesto by mnohé z téchto okolnosti vedly ktomu, ze by vybor zvoleni dotycné osoby
nedoporudil, napiiklad kdyby se jednalo o opilce. Toto jednani a rozhodovani vyboru o
nepiipustnosti zvoleni policisty do funkce piisediciho u soudu je zaddouci a vitanou ukazkou
vlivu obCanské spolecnosti na sloZeni a fungovani justice.

Clen vyboru D. Vodrazka podotknul, Ze rozhodovaci ¢innost policistd v personalnich a
kontrolnich slozkach policie je Casto pfedmétem soudnich spori. Kdyz jsme u tajemnika
soudniho senatu trvali na tom, Ze nejprve musi skoncit ve funkci a teprve poté se mize uchazet



o zvoleni za pfisediciho soudu, méfme policistim stejnym metrem a trvejme na tom, Ze mohou
byt zvoleni za ptisedici u soudu az potom, co skonc¢i u policie. To je miyj divod, pro¢ budu
hlasovat proti kandidatufe pana Divise a Plase, které jinak viibec neznam.

Clen vyboru Ivo Slavka rekapituloval svilj protinavrh usneseni: za prvé zrudit pivodni
hlasovani a hlasovat znovu. V novém hlasovani rozd¢lit hlasovani do dvou skupin — 0
kandidatech bez sporii v diskusi a skupinu uchazeéu, o kterych jsme vedli diskusi. V této druhé
skupiné navrhuji hlasovat jednotlivé po jménech.

Clen vyboru M. Plisek vzal zpatky sviij diive piedneseny navrh na usneseni a pfipojil se
k ndvrhu Iva Slavky.

Po dotazu predsedy vyboru T. Muriidka na zplisob revokace uptesnil M. Plisek, ze vybor by
m¢l nejprve hlasovat o zruseni svého pivodniho usneseni o doporuceni uchaze¢li o zvoleni
ptisedicimi Méstského soudu v Praze.

Poté hlasovano o zruSeni usneseni vyboru, kterym byli doporuceni ke zvoleni novi uchazeci o
funkci prisediciho Méstského soudu v Praze ptijatého vyborem dne 3.12.2020.

Pro 7, proti 1, zdrZel se 0, Ivo Slavka hlasoval pro.
Navrh na zruSeni usneseni byl schvalen.

Poté hlasovéano o tom, jestli vybor doporucuje pana Michala DiviSe ke zvoleni za ptisediciho
Meéstského soudu v Praze.

Pro 4 (Ivo Slavka hlasoval pro), 1 proti, 3 se zdrZeli.

Navrh nebyl piijat.

Poté hlasovano o tom, jestli vybor doporucuje pana Michala Plase ke zvoleni za ptisediciho
Meéstského soudu v Praze.

Pro 5 (Ivo Slavka hlasoval pro), 0 proti, 3 se zdrZeli.

Névrh nebyl pfijat.

Poté hlasovano o tom, jestli vybor doporucuje vSechny ostatni kandidaty ze seznamu uchazect
ke zvoleni za ptisediciho Méstského soudu v Praze.

Pro 8, proti 0, zdrZel se 0. Ivo Slavka hlasoval pro.

Ostatni kandidati jsou doporuceni vyborem ke zvoleni.

Bod 3) programu Navrh obecné zavazné vyhlasky hl.m. Prahy,
kterou se reguluje provozovani hazardnich her na izemi hlavniho
mésta Prahy

Uvodni slovo prednesla radni Dr. Kordova-Marvanova.
Névrh vyhlasky byl projednan s méstskymi ¢astmi. Vétsina z nich souhlasi s pfedlozenym

modelem, nyni se jednd s MC, které nesouhlasi, pfedevSim proto, Zze chtéji zachovat kasina
s zivou i technickou hrou. Jakékoli feSeni nesmi narusovat hospodaiskou soutéz. Méstské ¢asti



musi mit moZnost provozovani hazardnich her na svém Gzemi ovlivnit. Nova vyhlaska také
musi odstranit riziko pokuty ze strany Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze.

Clen vyboru P. Pfenosil se zeptal, jestli bude automaticky nova vyhlaska znamenat absolutni
zdkaz hazardu na uzemi méstské Casti, kterd nyni v pfipominkovém fizeni neprojevila
s navrhem svij nesouhlas.

Radni Dr. Kordova Marvanova vysvétlila, ze vtom piipadé plati automaticky zékaz
technickych her. Aby doslo i k zdkazu Zivé hry, musela by nyni méstska ¢ast pozadovat, aby to
bylo zapracovano do navrhu vyhlasky. Stejné tak se musi ozvat ty méstské casti, které by chtély
zachovat technické hry. Nyni se dolad’uji formulace ve vyhlasce, aby nevedly k naruSeni
hospodaiské soutéze.

Clen vyboru Ivo Slavka rekapituloval strukturu regulace: jedna skupina méstskych ¢asti ma
nulovou toleranci, dalSi skupina méstskych ¢asti ma povoleny zivé hry a zakazany technické
hry a tfeti skupina je bez omezeni, tzn. v kasinech se smi provozovat Zivé i technické hry.
Méstské Casti se musi nyni rozhodnout, do které skupiny by chtély patfit a kdyby to chtély
V budoucnu zmeénit, tak by o to musely pozadat. U skupiny méstskych ¢asti, které¢ by mély
hazard bez omezeni by bylo vhodné stanovit maximalni pocet provozoven v zavislosti na poctu

obyvatel.

Radni Dr. Kordovd — Marvanova vysvétlila, Ze ne ve vSech pfipadech to bude takto
realizovatelné z dtivodu velké variability mistnich podminek v méstskych ¢astech a jako
piiklad uvedla méstskou cast Praha 1, kde bydli relativné malo lidi a hazard se provozuje pro
turisty. Dale je nutné mit stdle na paméti, Ze jakykoli zplsob regulace chceme dopiedu
diskutovat s Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze.

Clen vyboru D. Vodrazka podékoval jako starosta méstské asti Praha 13 piitomné radni Dr.
Kordové — Marvanové za spolupraci pii ptipravé navrhu vyhlasky o regulaci hazardu. Vysvétlil,
pro¢ méstska ¢ast Praha 13 chce zachovat provozovny hazardu. Hned za hranicemi Prahy a
Prahy 13 v Rudné u Prahy se stavi velké kasino a investofi planuji pfimou autobusovou dopravu
z Prahy 13 po dobu 24 hodin denné pro hrace. Za téchto okolnosti by Praha 13 nesla vSechny
nevyhody a socidlni disledky hazardu, ale pfiSla by o ty malé¢ vyhody, které nesou piijmy
z hazardu. Podobny problém ma i dal$i okrajova méstska ¢ast Praha 11 a jsou znamy i dalSi
aktivity investorti smétujici k vystavbé kasin bezprosttedné za hranicemi hl.m. Prahy, vyvolané
praveé piipravou této vyhlasky. Nepodporuji herni lobby, ale tento problém musime vzit v potaz.
Jinak pfijdeme o penize, ale nikoli o gamblery.

Clen vyboru O. Kuzilek pozadal o vysvétleni, pro¢ by mél pfesun gamblerti z Prahy 13 do
Rudné mit tak zasadni vyznam pro piijmy Prahy 13 z hazardu, kdyZ penize z hazardu se
rozdéluji celoméstsky a v celoméstském méfitku ma eventualni tibytek pfijmt z provozoven
hazardu na Praze 13 maly vyznam.

Clen vyboru D. Vodrazka reagoval, 7e pfedmétem diskuze by se mél stat soudasny stav
rozd€lovani penéz z hazardu, kdy penize z hazardu dostavaji i méstské ¢asti, které nemaji herny
a kasina.

Clen vyboru Ivo Slavka se dotézal radni Dr. Kordové — Marvanové, jaké jsou plany do
budoucna s pierozdélovanim piijmi z hazardu.



Radni Dr. Kordovéa — Marvanova odpovédéla, ze problémy s penézi jsou dva: za prvé snizenim
poctu provozoven dojde k propadu piijmt z hazardu, byt bude nastupovat pozvolna, protoze
budou postupné dobihat vydané licence. V navrhu rozpoc¢tu budu pozadovat, aby vypadky
piijmt z hazardu byly pii financovani sportu a kultury v méstskych ¢astech kompenzovany.
Druhou otazkou je, zda dnesni solidarni princip je spravny. Je v kompetenci naméstka pro
finance, jestli bude chtit zavedeny systém pierozdélovani piijml z hazardu zménit. Chtéla bych,
aby v ramci diskuse nad navrhem vyhlasky o regulaci hazardu byla reflektovana nezbytnost
kompenzace vypadki pfijmi z hazardu méstskym castem. Neni dobré dilema: bud budu
prosazovat omezeni hazardu, nebo bubu mit penize. Penize na sport a pro déti maji byt tak jako
tak a zaroven se maji omezovat hazardni hry.

Nikdo dalsi se do diskuze neptihlasil. Pfedseda vyboru T. Muriidk pierusil projednévani tohoto

bodu do pfisti schiize vyboru a piesel k projednavani

Bodu 4) programu Riizné
Nikdo se nepiihlasil o slovo

Predseda vyboru T. Murnidk konstatoval, Ze program schiize byl projednén a schizi v 17.05
hod. ukon¢il.

Tomas Murnak, predseda vyboru

JUDr. Petr Jantac, tajemnik vyboru

Oveiil: Martin Tomanek, ¢len vyboru



