ZAPIS Z JEDNANI
vyboru pro legislativu, vefejnou spravu a transparentnost ZHMP
konaného dne 9.6..2020 od 17.00 hod. v mistnosti ¢. 349 budovy Nové radnice

Piitomni:  predseda vyboru Tomas Muridk, mistopfedseda vyboru JUDr. Petr Novotny,
¢lenové vyboru Mgr. Hana Holubkovova, Mgr. Martin PliSek, Mgr. Petr Pienosil, Mgr. 1vo
Slavka, Martin Tomanek, Ing. David VVodrazka, tajemnik vyboru Dr. Petr Janta¢

omluveni ¢lenové vyboru Ing. Mgr. Oldtich Kuzilek, Mgr. Zdengk Zajicek

Hosté dle prezencni listiny
Navrh programu podle pozvanky:

1) Program jednani, schvaleni zapisu z piedchozi schiize a uréeni ovétovatele zapisu

2) Navrh obecné zavazné vyhlasky hl.m. Prahy, kterou se reguluje provozovani
hazardnich her na izemi hlavniho mésta Prahy

3) Ruzné

K bodu 1)

Jednani zah4jil v 17.05 hod. ptedseda vyboru Tomas Murnak. Konstatoval, Ze schiize vyboru
byla fadné€ svolana a podle prezencni listiny je pfitomnych 8 z celkového poctu 11 ¢lent vyboru
a Ze vybor je usnaSenischopny.

Pfedseda vyboru T Murnak vyzval pfitomné, aby uplatnili namitky, pfipominky a dotazy
K zapisu z minulé schiize, zadny z ¢lenti vyboru se nevyjadtil, pfistoupeno k hlasovani o zapisu
z minulé schtize vyboru:

8 hlasi pro, 0 proti, 0 se zdrZel hlasovani

Zapis ze schlize vyboru konané dne 4.2.2020 byl schvalen.

I. Slavka hlasoval pro.

Predseda vyboru T. Muriidk povétil M. Pienosila ovéfenim zapisu z této schize.

K navrZzenéemu programu podle pozvanky doplnil piedseda vyboru navrh na dal$i bod -
zadkonodarnd iniciativa hl.m. Prahy na novelizaci Zivnostenského zakona

K névrhu na doplnéni programu se nikdo nevyjadfil.

Ptistoupeno k hlasovéani o navrhu na doplnéni programu:

7 hlast pro, nikdo proti, 1 se zdrzel hlasovani.

Bylo schvéleno doplnéni programu o bod zakonodarna iniciativa hl.m. Prahy na novelizaci
Zivnostenskeho zakona.

I. Slavka hlasoval pro.

K celkovému navrhu programu neuplatnil nikdo pfipominky ¢i pozménovaci navrhy.
Ptistoupeno k hlasovani o ndvrhu celého programu:

7 hlast pro, nikdo proti, 1 se zdrZel hlasovani.

Program schtize byl schvélen.

I. Slavka hlasoval pro.



bod 2) programu — navrh obecné zavazné vyhlasky hl.m. Prahy, kterou se
reguluje provozovani hazardnich her na tzemi hlavniho mésta Prahy

Uvodni slovo prednesla radni Dr. Kordova-Marvanova. Omluvila se ¢leniim vyboru za pozdni
zaslani navrhu vyhlaSky a vyli¢ila pribéh projedndvani ndvrhu s méstskymi castmi.
S méstskymi ¢astmi, které vyslovily zdsadni nesouhlas, se vedla pfima jednani. Nyni je
ptedlozen pracovni navrh, definitivni znéni s pfilohami bude hotové na podzim. Dale uvedla,
ze vyhlaska stanovi obecna kritéria pro povoleni provozoven a zdaraznila, Ze spolu s vyhlaSkou
by mély byt fesSeny rozpoctové dopady omezeni hazardu.

Clen vyboru P. Pienosil se zeptal &lena vyboru D. Vodrazky, jestli je s ndvrhem spokojen vice,
nez s predchozimi verzemi.

V 17.17 se dostavil ¢len vyboru P. Nacher.

Clen vyboru D. Vodrazka odpovédél, ze se nemiize vyjadfit, protoze navrh vyhlasky dostal
véera vecer a navic bez ptiloh. Jako starosta méstské ¢asti Praha 13 se s navrhem mohl sezndmit
také v ramci pfipominkového tizeni. Pro odpoveéd méstské ¢asti byla stanovena lhita péti dnu,
ktera je ptili§ kratka, protoze navrh a reakci méstské ¢asti na néj je nutné mimo jiné projednat
v radé¢ MC Praha 13.

Radni Dr. Kordova-Marvanova reagovala, ze nyné&jsi faze je pracovni jednani, kde je mozné si
véci vysvétlit Gstné. Zpozdéni pii piiprav€é navrhu oproti plvodnimu zaméru je vyvolano
slozitosti véci a velkym mnozZstvim stanovisek, kterd je nutno do ndvrhu zapracovat,
Vv neposledni radé stanoviska Utadu pro ochranu hospodatské soutéze. V dalsi fazi bude
provéfovano, jestli pozadavky méstskych casti jsou v souladu s navrhovanymi obecnymi
poZadavky na provozovny hazardu.

Clen vyboru D. Vodrazka doplnil, Ze nyni neni schopen zaujmout stanovisko, jestli se mu navrh
libi nebo nelibi, protoze navrh neni dokoncen.

ProtoZe nikdo dalsi se nehlasil o slovo, pfedseda vyboru T. Muriidk ukon¢il projednavani tohoto
bodu programu s tim Ze vybor se k regulaci hazardu vrati na ptisti schtizi.

bod 3) programu Zakonodarna iniciativa hl.m. Prahy na novelizaci
Zivnostenského zakona

Uvodni slovo prednesla radni Dr. Kordova-Marvanova. Navrh je jednim z krokt k realizaci
ctytbodového planu k regulaci poskytovani kratkodobého ubytovani prostfednictvim
internetovych platforem typu AirBNB. Ctyfbodovy plan se sklada z informaéni povinnosti
platforem poskytovat informace o vyuZivanych bytech, z pravomoci mést vydat vlastni
piedpisy k regulaci, z posileni pravomoci spoleCenstvi vlastniki byta v domech, kde se
ubytovava, z vetejnopravni regulace podminek pro poskytovani kratkodobého ubytovani ve
stavebnich piedpisech. Prvni bod se jiz podafilo prosadit, byla schvalena odpovidajici novela



zakona o cestovnim ruchu. Druhy bod mate pied sebou. Nepodatilo se jej prosadit jako
poslaneckou novelu zékona o cestovnim ruchu.

Clen vyboru M. Tomanek se zeptal, jestli ndvrh byl konzultovan s gesénim ministerstvem, tj.
s MPO, a pokud ano, jestli zname né&jaké stanovisko MPO k tomuto navrhu. Déle polozil
otazku, jestli jiz probéhla n¢jakd politicka jednani za ucelem piedfazeni tohoto navrhu
Vv programu jednani Poslanecké snémovny. V PS lezi rok pied volbami asi dv¢ st€ navrha, které
¢ekaji na prvni ¢teni.

Radni Dr. Kordova-Marvanova odpovédéla, Ze navrh byl piipravovan ve spolupraci
s Ministerstvem pro mistni rozvoj a byl upraven podle pfipominek MPO. Kromé toho byl navrh
i notifikovan Evropskou komisi. Navrh mé také podporu z uradu vlady. Je jasné, Ze bez podpory
vlady se ndvrh nemuize dostat na pofad jednani v Poslanecké snémovné. I kdyby Poslanecka
snémovna navrh neprojednala, ja se jako radni odpovédna za danou zalezitost nemohu tvafit,
ze kvuli tomu nebudu nic délat. Uréité povedu politicka jednani s cilem prosadit navrh do
programu snémovny. To je maximum, co mohu ud¢lat.

Clen vyboru Ivo Slavka sdélil, Ze inspiraci pro prazskou upravu kratkodobého ubytovani by
mohla byt regulace hazardu, kterd umoziuje méstskym castem uplatnit své piedstavy a
pozadavky, ale na druhou stranu by celoméstska regulace méla zabranit pfiliS vyraznym
rozdilim mezi méstskymi ¢astmi v otdzce kratkodobého ubytovani.

Radni Dr. Kordova-Marvanova upozornila, Ze debata o podob¢ prazské vyhlasky je v soucasné
dob¢ ponckud piedC¢asna. Cela koncepce navrhu vSak vychazi z principu subsidiarity,
zaloZeného na predpokladu, ze méstské Casti znaji nejlépe mistni problémy a potieby. Cela
koncepce bude vytvarena ve spolupraci s méstskymi ¢astmi, ale to neni dnes na potadu dne,
protoZe Praha zatim nema zadnou pravomoc néco udé¢lat. Nyni jsme ve fazi, kdy je potieba
vyvinout co nejvetsi tlak na vladu. Kdyz vlada nebude reflektovat, pak musi nést odpovédnost
za to, Ze problém se nefesi. Doufam, Ze po prazdninach se obnovi ¢innost komise, kterd k tomu
byla ztizena na Ministerstvu pro mistni rozvoj.

Clen vyboru P Nacher oponoval, Ze Vv této véci se jedna predevsim o odpovédnost Poslanecké
snémovny, nikoli vlady. Zakonodarna iniciativa hl.m. Prahy ma v Poslanecké snémovné malou
Sanci, aby prosSla. Ani vyjadiovani primatora hl.m. Prahy nijak nezvétSuji Sance prazskych
zakonodarnych iniciativ. V piipadé nékterych prazskych iniciativ dokonce hlasovali proti nim
V Poslanecké snémovné zastupci stran, které zastoupené v radé hl.m. Prahy, ale to at’ si pani
radni vyfidi vradé. U prazské iniciativy tykajici se kolobéZek se na plenarnim zasedani
snémovny dostali do konfliktu dva praZsti starostové, poslankyné Cernochova a poslanec
Cizinsky. KdyZ je néco z Prahy, tak to mé ve snémovné punc prazskych mistnich problémi.

Clen vyboru D Vodrazka navézal, Ze vyliGeni odporu poslanci zregionti viiéi prazskym
problémiim odpovida realité. I v samotné Praze je AirBNB lokalni problém. Spatné je na tom,
ze si takové véci nemuizeme vyiesit v Praze sami. Navrh je dobie piipraveny a smysl to ma, ale
nelze si v této véci davat vysoké cile.

Clen vyboru M. Plidek uvedl, Ze situace v Poslanecké snémovné se dlouhodobé obraci ve
prospéch Prahy, v minulém volebnim obdobi nejenZe neproslo z Prahy viibec nic, ale dokonce
Praha nékteré své iniciativy stahovala. Jde také o to, aby Prahou navrhovana feseni nebyla
V rozporu s nazory zastupcu kraji. V tomto piipadé by k rozporu nemuselo dojit a j& navrhuiji,
aby vybor doporucil navrh ke schvaleni.



Clen vyboru M. Tomanek vzpomenul, Z¢ pii projednavani iniciativy tykajici se kolob&zek
postoje nékterych cleni ptislusného podvyboru snémovny zavanély ignorantstvim. Upozornil,
ze podle jeho nazoru ma poslanecka iniciativa vétsi $anci na pfijeti nez iniciativa hl.m. Prahy.
Nutnou podminkou vSak je, aby na schiizi snémovny nektery z poslancii navrhl piefazeni tohoto
navrhu v potadi, jinak se navrh v tomto volebnim obdobi nedostane ani do prvniho ¢éteni.

Clen vyboru P. Nacher reagoval, e iniciativa miZe byt Gspé&$na ze dvou dévodid. Prvnim
divodem je, ze navrh fesi silné téma a shodnou se na ném koalice i opozice v Praze. Druhym
divodem je, ze kdyz bude pro klub ANO, tak pak uz staci jakykoli jeden dalsi klub a névrh
projde. Ma snaha pomoci je velka, ale véc ma své hranice a moznosti, na které jsem chtél
upozornit. Piedfadit navrh prazského zastupitelstva pijde hif, nez predfadit navrh poslancd.
Dalsi véc je vystupovani primdatora. Jestlize pan primator vystupuje tak, jak vystupuje, tak
mnoho poslanci nema chut’ se bavit o navrzich, které ptijdou z Prahy, a nejedna se jen o
poslance za ANO. Nemam nic proti tomu, aby Praha svoji iniciativu schvalila a podala, ale na
to, aby navrh byl pfedfazen v programu, nema Sanci. Bez pfedfazeni se v tomto volebnim
obdobi projednani navrhu nedé stihnout.

Radni Dr. Kordova-Marvanova shrnula debatu. Byl vytvoien étyfbodovy plan, ktery usiluje o
feseni z nékolika smérl. Zaroven bylo neuspésné jednano s AirBNB, jestli by nebylo mozné
veéc vyiesit dohodou. Poté se jednalo s MMR, které souhlasilo se dvéma ze zminénych ctyt
bodd, a to s informacni povinnosti a s timto navrhem. Délalo se mnoho dalSich véci, jejichz
celkovym vysledkem je vznik obecného povédomi, ze problém se musi fesit. Tento navrh je
soucasti tohoto usili, tohoto tlaku, nasledovat by mély navazujici iniciativy ohledné stavebnich
predpist a ohledn¢ novely obcanského zakoniku. Nyni jsme se posunuli k tomu, Ze se
vSeobecné uznava nutnost problém fesit. Neméli bychom proto byt defétisty ohledné této
iniciativy. Jsem realistka a bude mi stacit, kdyz tato iniciativa se stane soucasti celkového tlaku
na feseni problému. Jestli se to podafi v tomto volebnim obdobi nebo to bude muset pockat na
piisti volebni obdobi, neni rozhodujici. Nase usili je promyslené a neni projevem bezbrannosti.
Proto mame jako hlavni mésto Praha za svym navrhem tvrd¢ stat.

Clen vyboru Ivo Slavka souhlasi, Ze je lepsi vyvijet vlastni iniciativu nez ¢ekat, az se nékdo
jiny rozhybe. Pochopil jsem naSi diskusi tak, Ze nikdo neni proti navrhu a proti tomu, aby jej
vybor doporucil, ale spise jenom v debaté upozornuji na rizna uskali, kterd na navrh cekaji.
Iniciativa hl.m. Prahy nijak nepiekazi tomu, aby v poslaneckém klubu Piratti nebo i jiném
vznikla poslanecka iniciativa, ktera prevezme myslenky tohoto navrhu. Proto jej podporuji.

Nikdo dalsi se o slovo nepfihlasil. Pfedseda vyboru T. Murniak dal hlasovat o navrhu, Ze vybor
doporucuje zastupitelstvu, aby schvalilo navrh zékonodarné iniciativy hl.m. Prahy k novelizaci
zZivnostenskeho zakona.

Piistoupeno k hlasovani — pro 9, proti 0, zdrzZel se 0.

Ivo Slavka hlasoval pro.
Vybor doporucuje zastupitelstvu, aby zakonodarnou iniciativu schvalilo.

Bod 4) rizné



Ptedseda vyboru T. Murnék se dotézal ptitomnych ¢lent vyboru, jestli jim vyhovuje dosavadni
termin konani schiizi vyboru prvni ttery v mésici od 16.00 hod. Protoze nikdo nepiiSel
s ndmitkou nebo protindvrhem, ozndmil, Ze nejblizsi schiize vyboru se bude konat 1. zafi 2020
0d 16.00 hod. v této mistnosti ¢. 349 na Nové radnici a popfal vSem pfitomnym ¢lenim vyboru
1 hostim p&kné 1éto.

Radni Dr. Kordova-Marvanova podékovala vyboru za podporu projednavanych navrhu.

Ptedseda vyboru T. Murnék poté v 18.00 schtizi ukonil.

Toma§ Murnak, predseda vyboru

JUDr. Petr Jantag, tajemnik vyboru

Ovetil: Mgr. Petr Pfenosil, ¢len vyboru



