Zapis z 13. jednani Vyboru pro izemni rozvoj a izemni plan ZHMP
konaného dne 19. 4. 2018

Ptitomni: dle prezencni listiny

Zasedani idil pfedseda vyboru Jan Slezak.
Ovéiovatel zapisu: Daniel Hodek

Program:

1. Volba ovéiovatele, kontrola zapisu z 12. jednani VURM
2. Informace o postupu pofizovani nového UP hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)
— seznameni provede IPR hl. m. Prahy
3. Informace o potizovani zmén UP SU hl. m. Prahy
a) navrh zadani zmény Z 3083/00 UP SU hl. m. Prahy — vysledky projednani
b) navrhy zadani zmén viny 10 UP SU hl. m. Prahy — vysledky projednéani
o zmény doporucené ke schvaleni
o zmény doporucené k neschvaleni
o zmeény k rozhodnuti ZHMP
¢) soudem zruiena zména Z 1424/07 UP SU hl. m. Prahy
4. Podnéty na zmény UP SU hl. m. Prahy
a) nové podnéty doporuéené ke schvaleni
b) nové podnéty doporucené k neschvaleni
€) podnét ¢. 96/2017 — pierusen na minulém jednani VURM
d) podnéty €. 730 a 66/2017 — dfive pieruseny na jednani VURM
5. Rizné

Ad 1.
Predseda vyboru J. Slezék pfivital pfitomné a zahdjil zasedani.
J. Slezak navrhl schvaleni programu.
Clenové VURM s programem souhlasili.
pro / proti / zdrzel se
8/ 0/ O
VURM navrhl jako ovéfovatele zapisu Daniela Hodka.
pro / proti / zdrzel se
8/ 0/ O
Clenové VURM schvalili zapis z 12. jednani Vyboru pro uzemni rozvoj a izemni plan ZHMP dne 14. 3. 2018.

pro / proti / zdrzel se
8/ 0/ O



Ad 2.

J. Slezak uvedl bod programu (Informace o postupu pofizovani nového UP hl. m. Prahy (Metropolitniho
planu)) a predal slovo Mgr. Bohacovi.

Mgr. Boha¢ (tfeditel IPR) uvedl, ze minuly tyden byl pofizovateli pfedan navrh Metropolitniho planu pro
spole¢né jednani v zdkonné podobé spolu s vyhodnocenim vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi. Tento navrh je od
pondéli vystaven na webové strance www.praha.eu v sekci uzemniho rozvoje a IPR piipravuje rovnéz online
aplikaci na prohlizeni. Od 27. 4. bude fyzicky vystaven navrh Metropolitniho planu v Centru architektury a
méstského planovani (dale jen ,,CAMP®) v Emauzich a jak pofizovatel, tak i zpracovatel budou drzet
poradenské sluzby. Spolecné jednani by melo probéhnout 27. 6. a tim bude zahijena lhtita pro podavani
ptipominek do 27. 7. Navrh Metropolitniho planu bude v CAMPu vystaven az do 31. 7.

Ing. Cemus dodal, e budou dva provozy nahlizeni na navrh Metropolitniho planu v CAMPu. Od 27. 4. do 10.
6. bude v CAMPu zvetejnén navrh Metropolitniho planu 6 dnd v tydnu a odborny vyklad bude podavan
potizovatelem a zpracovatelem vzdy ve stredu a ve Ctvrtek. Od 10. 6. do 27. 7. bude v CAMPU 7 denni provoz
a poradenstvi pofizovatele a zpracovatele bude probihat od pondéli do patku.

J. Slezak vyzval k diskuzi:

— Ing. Richter: se dotdzal, zdali bude dostupny né&jaky formulaf na ptipominky.

— Ing. Cemus: uvedl, Ze formulaf pro namitky a pfipominky je jiz vytvoren (v ramci spoleéného jednani
mohou byt podavany dle stavebniho zakona jen pfipominky). Bude taktéZ zprovoznéna aplikace, ktera
ma v sobé manual, tj. ukazuje povinné soucasti namitky ¢i pripominky. I kdyz bude pfipominka ¢i
namitka zaslana elektronicky, tak musi byt stejné vytisknuta a poslana fyzicky na podatelnu Magistratu
hl. m. Prahy. Divodem tohoto je, Zze vétSina obCant nedisponuje elektronickym podpisem, coz je
pravni pozadavek pti podavani namitek ¢i ptipominek elektronickym zpisobem.

Ad 3. a)

J. Slezak uvedl bod programu (Navrh zadani zmény Z 3083/00 UP SU hl. m. Prahy — vysledky projednani) a
dodal, ze tato zména je na zaklad¢ kladného projednani doporucena ke schvaleni.

J. Slezék vyzval k diskuzi: nikdo se do diskuze nepftihlasil.
VURM souhlasi s ndvrhem zadani zmény Z 3083/00 UP SU hl. m. Prahy.
pro/ proti / zdrzel se
71 0 /1
(A. Zébransky)

Ad 3. b)

J. Slezak uvedl bod programu (Navrhy zadani zmén viny 10 UP SU hl. m. Prahy) a oteviel projednani navrhi
zadani zmén doporucenych na zakladé projednani k pokracovani potizovani.

J. Slezak uvedl, ze v ptipad¢, kdy bude mit ne¢ktery ze ¢lend vyboru ¢i nékdo z vefejnosti pozménujici navrh
k jednotlivym zménam, tak aby se ptihlasil.

J. Slezak vyzval k diskuzi:
— Milo$ Razicka: navrhl hlasovat samostatné o jednotlivych zménach.

— J. Slezék: uvedl, Ze na poslednich jednanich vyboru byly jednotlivé body hlasovany tak, ze kazdy
uvedl, co navrhuje prefadit. Nebyl v tom nikdy zmatek, jelikoz si vS§e zaznamenava.


http://www.praha.eu/

J. Slezak nechal hlasovat o pfedloZzeném navrhu hlasovat samostatné o jednotlivych zménach.

pro/ proti / zdrzel se
2/ 0 / 6
(A. Zébransky)

Néavrh nebyl pfijat.

J. Slezak: uvedl, Ze se tedy bude postupovat jako v ptipadé minulych jednani vyboru, a poprosil ¢leny
vyboru o sdéleni, zda chtéji néjakou zménu pretradit ¢i prerusit.

A. Zabransky: se dotazal na to, v jaké fazi a zdali se méstské Casti snazi uzavtit né¢jakou dohodu, aby
v feSenych uzemich byla dostate¢na vetejna vybavenost, zelent apod. Zdali se néjaka dohoda rysuje v
ptipadé zmény Z 3036/10 a zdali se vi, kolik by tam mé&lo byt bytl a jestli tam bude néjaka vetejna
vybavenost.

J. Slezéak: uvedl, Ze neni znamo, co v této fazi uzaviraji méstské casti. Zadani by mélo vytesit, jak to
tam bude vypadat.

A. Zabransky: navrhl piefazeni zmén Z 3105/10 a Z3111/10 do nedoporu¢enych k pokracovani
pofizovani.

Mgr. Kolinska: se dotazala na diivod nesouhlasu MC Praha 8 se zménou Z 3034/10.
J. Slezak: uvedl, Ze diivod nesouhlasu méstské ¢asti s touto zménou nezna.

A. Zabransky: uvedl, ze podkladem k tomuto jednani nebyl zapis z posledni KUP, jelikoz jest¢ neni
zpracovan. Mohla by byt proto poskytnuta alesponi jeho pracovni verze s védomim, Ze se V ném muze
jesté néco zmenit.

J. Slezak: uvedl, Ze s timto pozadavkem se musi obratit na pfedsedu KUP.

RNDr. Plaminkova: se v pfipadé zmény Z 3034/10 dotazala, co je pfedmétem této zmeny, resp. co jena
co ménéno. V platném UP je funkéni plocha SV-C a ZMK a navrhovanou zménou jsou rovnéz funkéni
plochy SV-C a ZMK.

Ing. Cemus: uvedl, 7e pfedmétem zmény je ve vymezeném uzemi preskupeni funkénich ploch. Jejich
pomér bude fesen az v navrhu zmény.

RNDr. Plaminkova: ke zméné Z 3036/10 uvedla, Ze se jedna o soucast celoméstského systému zelené
(dale jen ,,CSZ*). Navrhla proto tuto zménu pfetfadit do nedoporuc¢enych k pokraovani potfizovani.
Dale se dotazala u zmény Z 3045/10, v ramci které je ménéna vefejna vybavenost, 0 jakou vybavenost
se jedna, a zdali ji méstska cast nepotiebuje a souhlasi s touto zménou.

Ing. Cemus: uvedl, e funkéni plocha VV umoziuje vybudovat vice druhii vefejné vybavenosti. MC
Praha - Reporyje se v ramci procesu projednani ke zméné nevyjadtila.

RNDr. Plaminkova: dodala, Ze méstska Cast o tom také nemusi viibec veédét. Dale navrhla ptefazeni do
nedoporucenych k pokracovani pofizovani tyto zmény — Z 3050/10 (cupovani CSZ), Z 3052/10
(cupovani CSZ), Z 3064/10 (ménéna funkéni plocha PS), Z3067/10 (ménéna izolacni zelen),
Z 3070/10 (cupovani CSZ), Z 3079/10 (cupovani CSZ) a Z 3111/10. Ke zméné Z 3062/10 se dotazala,
co by tam mélo byt, jednd se z velké ¢asti o CSZ. U zmén Z 3069/10, Z 3074/10 a Z 3080/10 se
dotazala, zdali s timto souhlasi pfislusné méstské casti. Ke zméné Z 3101/10 uvedla, ze neni jasny
predmét zmény. Je tam dost ploch sportu a nevi tedy, pro¢ by méla piibyvat dalsi sportovni plocha. Ke
zméné Z 3102/10 uvedla, Ze nevi, pro¢ by tam méla byt betonarka.



Milo§ Ruzic¢ka: uvedl, Ze poZaduje odd€lené hlasovani u nékterych zmén. Nechce byt tlaten nepodpofit
vétSinu zmén jenom proto, ze v piedlozeném baliku s nékterymi nesouhlasi. Navrhl proto pietadit do
nedoporucenych k pokraovani pofizovani tyto zmény — Z 3036/10, Z 3045/10, Z 3048/10, Z 3050/10,
Z 3052/10, Z 3062/10, Z 3064/10, Z 3067/10, Z 3090/10, Z 3101/10, Z 3105/10 a Z 3111/10. Zménu
Z 3093/10 navrhl pierusit do doby dodani informaci a projednani v KUP. Zménu Z 3102/10 navrhl
prerusit zejména s ohledem, aby nevznikla komplikace s izemnim rozhodnutim (dale jen ,,UR®) pro
Radlickou radialu, tzn. prerusit tuto zménu do doby vydani UR na pfedmétnou stavbu.

Mgr. Koubek (starosta MC Praha — Libus): uvedl, Ze A. Zabransky navrhl piefadit zménu Z 3105/10 do
nedoporucenych k pokraovani pofizovani bez jakéhokoliv oduvodnéni. Maji zde byt postaveny 4
rodinné domy. V roce 1998 stavebni fad rozhodl o rozparcelovani celého izemi. Bylo postaveno 5
rodinnych domu pftiléhajici ke zménou feSenému tzemi a tito lidé se postavili proti tomu, aby byla
poiizena tato zména. Jedna se o jednoznaénou diskriminaci ze strany lidi, ktefi tam jiz bydli. UP z roku
1999 nepochopitelné nechal cast uzemi ve funkéni plose OB a cast ve funkéni plose ZMK.
Zastupitelstvo mestské ¢asti se k této zalezitosti vyjadiovalo jiz tiikrat a vzdy tuto zménu podpofilo.

Bc. Adamek (radni MC Praha 12): uvedl, 7e dvé rizna zastupitelstva MC Praha 12 ve dvou volebnich
obdobich pokazdé souhlasila se zménou Z 3111/10. Je uzaviena s investorem smlouva, ve které se
zavazuje, ze postavi Skolku a dale dle potieby sluzebnu méstské policie. Na finan¢nich darech pro
meéstskou ¢ast to déla cca 22 - 23 mil. K¢.

Mgr. Kabicky (starosta MC Praha 18): ke zméné Z 3036/10 uvedl, Ze méstska &ast v piipads, kdy tento
navrh zadani projde, zahaji jednani s investorem o planovaci smlouvé. Celé feSené izemi je navrzeno
tak, ze 45% plochy je zahrnuto do funkéni plochy SMJ. Navrh je oproti jinym developerskym
projektim zvlastni v tom, ze ho predklada 22 majitel pozemku a chtéji realizovat 55% ploch zelené.
Pokud tato zména projde do navrhu, pak zaéne méstska ¢ast jednat. Nyni se nevi, zdali tam bude hotel,
vysokoskolsky kampus anebo néco jiného. Funkéni plocha SMJ umoznuje vice moznosti.

Pan Losik (zmocnény zastupce 219 obcantl): uvedl, Zze podali vécné shodnou piipominku k navrhu
zadani zmény Z 3036/10. Je navrZena nepfijatelna mira hustoty zastavénosti, ktera je v rozporu se
zasadami urbanismu a méstského inzenyrstvi. Byl by narusen CSZ, chybi jednani za ucelem
eventualniho zfizeni planovaci smlouvy s majiteli. Navrhl proto pfefadit tuto zménu do
nedoporuc¢enych k pokracovani pofizovani.

RNDr. Plaminkova: se ohradila proti sloviim pana starosty Kabického. V platném UP je fesené uzemi
zahrnuto ve funkénich plochach LR a ZP a CSZ.

Mgr. Rejchrtova (radni MC Praha 4): ke zméné Z 3071/10 uvedla, Ze méstska &ast s timto souhlasi,
zména je potfebna. Z podnétu méstské casti doslo i k provéfeni dopravné vyznamné komunikace S4.
Lokalita Dolni Michle je slozitym uzemim, kde existuje cca 16 stavebnich zamérti a dva velké
projekty. Zpracovali zadani izemni studie, ktera ma provéfit celkovou zatéz tohoto tzemi. Pokud by se
ukazalo, Ze komunikace S4 spiSe usSkodi, nez pfinese uzitku, napt. bude vyuzivéna jako objizdna trasa,
pak na tomto netrvaji.

Mgr. Kolinska: ke zméné Z 3111/10 uvedla, ze pozemek byl v minulosti ve vlastnictvi hl. m. Prahy.
V roce 2006 ho prodala, kupni cena odpovidala zeleni na ném. Pokud bude schvalena zména, pak
hl. m. Praha ptichazi o penize, za které by tento pozemek mohlo samo prodat, kdyby tam byly stavebni
parcely. V daném tizemi je feSeno napojeni MC Prahy 12 na silniéni okruh. Stale neni jasné, jaka ¢ast
pozemku bude potfebna pro tu danou stavbu. Pfi pfedchozich projednani se fikalo, Ze existuje néjaka
smlouva, ve které je uvedeno, Ze pozemky budou darovany statu nebo hl. m. Praze. Ma k dispozici
dopis, kde hl. m. Praha odpovida majitelim na jejich navrh na sménu pozemku. Upozornila, Ze
v ptipad¢ zhodnoceni pozemkl to mlze mit vliv na danou sménu. Jedna se o misto, které je mimo
vefejnou infrastrukturu. Neni tam dobfe dostupné MHD, neni tam zadna vybavenost, jedna se o
roztahovani mésta do krajiny. IPR vypocital, Ze je toto pro mésto velice finanéné nakladné. Navrhla
proto nepodpofit tuto zménu.

J. Slezak: uvedl, Ze v ptipadé schvaleni zmény jsou tu pravé planovaci smlouvy, které by hl. m. Praha
mélo vyuzit a mélo by z toho vygerpat néjaké prostiedky na véci potfebné pro dané uzemi.

4



—  Bc. Adamek (radni MC Praha 12): uvedl, Ze pied 2 lety dostali znéni smlouvy, které zpochybiiuje pani
naméstkyné¢ Kolinska. Je tam jasné napsano, Ze je to bez naroku na jakékoliv doplaceni. Celé je to
ménéno V neprospéch investora V poméru 3:1. V roce 2007 rada méstské ¢asti schvalila dany sjezd -
ptipojeni Modfan na Prazsky okruh. Existuje zamér stavajici rady na postupné prodlouzeni autobusu a
je predbézné dohodnuto a je to i soucasti vyse zminéné smlouvy, Ze na uzemi investora bude zfizena
to¢na autobusu, je tam planovana i zastavka. Jedna se 0 2 — 3 objekty, které ptesahuji tii patra, zbytek
uzemi jsou rodinné domy. Jedna se o pozemky, které byly po roce 2010 uréeny ke zméné. HI. m. Praha
védélo, jaké pozemky v té dob€ prodava.

— Milo§ Ruzicka: uvedl, ze stahuje navrh na prefazeni zmény Z 3105/10 do nedoporucenych
Kk pokrac¢ovani pofizovani.
J. Slezak nechal dale hlasovat o jednotlivych névrzich na pfefazeni/pferuseni zmén UP SU hl. m. Prahy.
Z 3111/10 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 12) — obytna zastavba
VURM nesouhlasi s navrhem zadani zmény Z 3111/10 UP SU hl. m. Prahy.
pro/ proti / zdrzel se
1/ 0 /7
(A. Zabransky)
Navrh nebyl pfijat.
Z3102/10 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 5) — potvrzeni stavajictho vyuZiti uzemi, zruseni ¢asti VRU;
provozovani stavajici betonarny a sbérného dvora
VURM souhlasi s prerusenim navrhu zadani zmény Z 3102/10 UP SU hl. m. Prahy.
pro/ proti / zdrzel se
2/ 0 / 6
(A. Zébransky)

Navrh nebyl pfijat.

Z 3101/10 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 12) — vybudovéni sportovniho zatizeni
VURM nesouhlasi s navrhem zadani zmény Z 3101/10 UP SU hl. m. Prahy.

pro/ proti / zdrzel se

2/ 0 / 6
(A. Zabransky)

Navrh nebyl pfijat.
Z 3093/10 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 9) — kompaktni zéstavba méstského typu
VURM souhlasi s pferusenim navrhu zadani zmény Z 3093/10 UP SU hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrzel se

1/ 0 [/ 7(A.Zabransky)
Navrh nebyl pfijat.



Z 3090/10 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha - Cakovice) — bytové domy
VURM nesouhlasi s navrhem zadani zmény Z 3090/10 UP SU hl. m. Prahy.

pro/ proti / zdrzel se

2/ 0 [ 6
(A. Zabransky)

Navrh nebyl pfijat.
Z 3067/10 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha - Seberov) — vystavba rodinnych domil a staveb pro hospodaiskou
udrzbu vodniho dila Kovaisky rybnik

VURM nesouhlasi s navrhem zadani zmény Z 3067/10 UP SU hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrzel se
1/ 0 / 7(A.Zabransky)

Néavrh nebyl pfijat.

Z 3064/10 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 8) — vystavba rodinnych domi
VURM nesouhlasi s navrhem zadani zmény Z 3064/10 UP SU hl. m. Prahy.
pro/ proti / zdrzel se
2/ 0 / 6
(A. Zabransky)

Néavrh nebyl pfijat.

Z 3062/10 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha - Lipence) — vypusténi podilu VV a rozsifeni OB k zastavéni
VURM nesouhlasi s navrhem zadani zmény Z 3062/10 UP SU hl. m. Prahy.
pro/ proti / zdrzel se
2/ 0 /I 6
(A. Zébransky)

Navrh nebyl pfijat.

Z 3052/10 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha - Kunratice) — vystavba rodinného domu
VURM nesouhlasi s navrhem zadani zmény Z 3052/10 UP SU hl. m. Prahy.
pro/ proti / zdrzel se
2/ 0 /I 6
(A. Zabransky)

Navrh nebyl pfijat.



Z 3050/10 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha - Kunratice) — vystavba rodinnych domii
VURM nesouhlasi s navrhem zadani zmény Z 3050/10 UP SU hl. m. Prahy.
pro/ proti / zdrzel se
2/ 0 /I 6
(A. Zabransky)

Navrh nebyl pfijat.

Z 3048/10 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha — Dolni Po&ernice) — bytové zastavba
VURM nesouhlasi s navrhem zadani zmény Z 3048/10 UP SU hl. m. Prahy.
pro/ proti / zdrzel se
2/ 0 / 6
(A. Zabransky)

Néavrh nebyl pfijat.

Z 3045/10 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha - Reporyje) — stavebni parcela
VURM nesouhlasi s navrhem zadani zmény Z 3045/10 UP SU hl. m. Prahy.
pro/ proti / zdrzel se
2/ 0 / 6
(A. Zabransky)

Néavrh nebyl pfijat.

Z 3036/10 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 18) — bytové vystavba, vystavba komplexu sportovist’
VURM nesouhlasi s navrhem zadani zmény Z 3036/10 UP SU hl. m. Prahy.
pro/ proti / zdrzel se
2/ 0 /I 6
(A. Zébransky)

Navrh nebyl pfijat.

Z 3105/10 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha - Libus) — vystavba rodinnych domt
VURM nesouhlasi s navrhem zadani zmény Z 3105/10 UP SU hl. m. Prahy.
pro/ proti / zdrzel se
1/ 0 /7
(A. Zabransky)

Navrh nebyl piijat.



J. Slezak navrhl hlasovat o tabulce s navrhy zadani zmén doporucenymi na zaklad¢é projednani k pokra¢ovani
pofizovani jako o celku.

VURM souhlasi s navrhy zadani zmén doporu¢enymi na zékladé projednani k pokracovani potizovani.
pro / proti / zdrzel se

6/ 0 / 2(A.Zabransky)

Daéle J. Slezék oteviel projedndni ndvrht zadani zmén nedoporucenych na zakladé projednani k pokra¢ovéani
pofizovani.

J. Slezék navrhl ptefadit do doporuéenych k pokracovani pofizovani tyto zmény — Z 3082/10, Z 3088/10 a
Z 3098/10.

J Slezak vyzval k diskuzi:

— Milo§ Ruzicka: navrhl piefadit do doporucenych k pokracovani pofizovani zmény Z 3078/10 a
Z 3106/10.

— Mgr. Bohac¢ (tfeditel IPR) : uvedl, ze podporuje piefazeni zmeény Z 3106/10. Probehlo mistni Setfeni a
IPR se ztotoziluje s ndzorem na pokracovani potfizovani této zmény. IPR tudiz méni svoje ptvodni
nesouhlasné vyjadieni nové na souhlasné.

— P. Zdarsky (starosta MC Praha 19): poprosil pana piedsedu, zdali by si osvojil navrh na piefazeni
zmény Z 3106/10. Vybor rozvoje hl. m. Prahy v jiném slozeni tuto zménu jiz diive schvalil.

— J. Slezak: uvedl, Ze si tento navrh neosvoji, jelikoz pietazeni jiz navrhl jiny ¢len vyboru a neni tudiz
nutné osvojit si danou véc znovu.

— Bc. Adamek (radni MC Praha 12): uvedl, Ze zastupitelstvo méstské &asti nékolikrat souhlasilo se
zménami Z 3107/10, Z 3109/10 a Z 3110/10. Navrhl proto tyto zmény ptefadit do doporucenych
k pokra¢ovani potizovani. Pokud toto neprojde, pak navrhuje tyto zmény pierusit, jelikoz na feSeném
uzemi probiha izemni studie.

— Pani Klimankova: ke zméné€ Z 3107/10 uvedla, ze se jedna o zménu pro vystavbu malého rodinného
domku. Nabidla méstu jiny pozemek, ktery je u lesa. Navrhla pretazeni této zmény do doporucenych
k pokrac¢ovani pofizovani.

—  Mgr. Koubek (starosta MC Praha — Libus): navrhl prefadit zménu Z 3098/10 do doporucenych
k pokraovani pofizovani. V listopadu 2017 zastupitelstvo méstské ¢asti schvalilo podnét na pofizeni
uzemni studie, ktera se ma tykat izemi kolem budouci stanice metra Pisnice. Kdyby se v soucasné
dobé vylezlo z metra jiznim smérem, tak by se v8ichni dostali do poli. Zménou feSené tizemi ma
navaznost na rozvojovou lokalitu v okoli metra.

— J. Slezak: uvedl, Ze jiz tuto zménu navrhl pietadit do doporucenych k pokracovani potizovani.

—  Mgr. Rejchrtova (radni MC Praha 4): ke zménam Z 3072/10 a Z 3073/10 uvedla, 7e méstska ast
pozadovala rozsiteni funkéni plochy ZMK a USES podél toku Boti¢e. Zamitavé stanovisko k tomuto
podala Prazska vodarenska spolecnost a také IPR, dotdzala se tedy na diivod nesouhlasného stanoviska
IPR. Pozadala o pretazeni zmény Z 3072/10 do doporucenych k pokracovani pofizovani a dodala, Ze na
tuto ¢ast je potfizovana uzemni studie.

— Pani Mruskovicova: uvedla ke zméné Z 3110/10, ze se jedna o pozemky jejich rodiny, na kterych se
nachazeji zbytky staveb. Jedna se o oploceny areal Modranskych strojiren, je tam nepovolena skladka.
Neni tam Zadna zelef, jak uvadi platny UP. Pro celé uzemi Komotan je zpracovana tizemni studie,
minuly mésic probéhlo jeji prvni vetfejné projednédni, kde bylo téméf 100 priorit od mistnich obcand.
Na prvnim a druhém misté byl pro mistni obCany nedostatek sluzeb a revitalizace brownfieldu
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Modianskych strojiren. Chtéji tam jednak bydleni pro jejich rodiny, dale zahradnictvi, obchiidek a
kavarnu. Obc¢ané sami si to tam pieji, chtéji klidné bydleni a doplnéni sluzeb. V sousedstvi ma vyrist
nékolik stovek bytt a pro ty lidi tam viibec nic neni. Poprosila proto o schvaleni této zmény.

— Pan Anto$: uvedl, ze ma ke zméné¢ Z 3110/10 k dispozici fotografie na promitnuti. Neni tam zadna
zelen, jedna se o zdevastované pozemky se zbytky staveb.

— . Slezék: uvedl, 7e neni projednavéan realny stav uzemi, ale nybrz to, co je v platném UP, ve kterém
jsou zakresleny plochy zelené.

— Ing. Martan: uvedl, Ze si osvojuje navrh na pfetazeni zmény Z 3110/10 do doporucenych k pokracovani
pofizovani.

— Ing. Richter: uvedl, Ze si osvojuje navrh na pietazeni zmén Z 3107/10 a Z 3109/10 do doporucenych
k pokra¢ovani pofizovani.

— Pan Duzik: navrhl pfefadit zménu Z 2989/10 do doporucenych k pokraovani pofizovani. Tato zména
je projednavana jiz tfeti volebni obdobi a je v souladu s nazorem méstské ¢asti. Pivodnim zamérem
bylo vybudovéani logistického arealu, Cerpaci stanice pohonnych hmot a tzv. podnikatelského méstecka.
Ted se zamér obratil v novy védecko-technologicky park zasazeny v inteligentni Ctvrti. Projekt
navazuje nejen na planovanou komunikaci S4, ktera ma navazovat na obchvat hl. m. Prahy v jeho
severovychodni Casti, ale i na soucasné budované cyklostezky, kde i vlastnik poskytl pozemky pro
jejich vybudovani.

— P. Zdarsky (starosta MC Praha 19): uvedl, Ze tento zptisob zastavby blizici se MC Praha 19 byl s nimi
konzultovan a zdalky to podporuji. Ve Kbelich byly dvé obrovské tovarny, Letecké opravny Kbely,
které zaméstnavaly 1 800 lidi, a PAL-Kbely, ktery zaméstnaval 2 500 lidi. Ob€ tyto firmy jsou po
kolapsu a je dobré ptinést do této oblasti novou praci.

—  Mgr. Kabicky (starosta MC Praha 18): uvedl, Z¢ zména Z 2989/10 ma ziistat mezi nepofizenymi.
Argument zastupce investora je zcela lichy, narazi na potfizovanou zménu Z 2809/00. Souvisi to
S piefazenim zmény Z 3082/00, aby nedoslo k rozétvrceni lesoparku. Paklize by se realizovala zména
Z 2989/10, lesopark nebude mit nikdy moznost vést biokoridorem smérem na Cténice, Satalice a dale.
Tento logisticky park by mél jedinou obsluznou komunikaci, a to stavajici komunikaci do Kbel.
Vsichni si pieji zachovani lesoparku.

— Pan Duzik: uvedl, e zakreslena komunikace je jiz 20 let obsazena v platném UP a b&hem této doby
tam vyrostl zminény lesopark. Existuji i jiné alternativy vedeni trasy. V Cakovicich neni v ramci UP
Jedina plocha, kde by mohl probihat jakykoliv rozvoj podnikani. Nejblizsi areal Avie, ktery je soucasti
potizované zmény UP, je pfipraven na obytnou vystavbu.
— RNDr. Plaminkova: pozadala o ponechani této zmény v nedoporucenych k pokra¢ovani potfizovani.
Jedna se o CSZ a navic USES, §lo by o obrovsky zasah a §kubani celého tohoto systému.
J. Slezék nechal dale hlasovat o jednotlivych névrzich na prefazeni zmén UP SU hl. m. Prahy.
Z 3078/10 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha - Dube&) — uvedeni do souladu se skute¢nym stavem
VURM souhlasi s navrhem zadani zmény Z 3078/10 UP SU hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrzel se
7/ 0 / 1(A.Zabransky)



Z 3082/10 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 18) — Lesopark Letiiany - potvrzeni stavajiciho stavu a doplnéni
ploch pro ucely lesoparku

VURM souhlasi s ndvrhem zadani zmény Z 3082/10 UP SU hl. m. Prahy.
pro / proti / zdrzel se
8/ 0/ O
Z 3088/10 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha - Cakovice) — obytné izemi Tieboradice - obytna zastavba
VURM souhlasi s ndvrhem zadani zmény Z 3088/10 UP SU hl. m. Prahy.
pro / proti / zdrzel se
6/ 0 / 2(A.Zabransky)
Z3098/10 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha - Libu$) — vystavba ob&anské vybavenosti, slueb, rekreaéni
vyuziti; vystavba komunikace mezi Hostickou a Libusskou ulici
VURM souhlasi s ndvrhem zadani zmény Z 3098/10 UP SU hl. m. Prahy.
pro / proti / zdrzel se
6/ 0 / 2(A.Zéabransky)
Z 3106/10 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 19) — vystavba rodinnych domt
VURM souhlasi s navrhem zadani zmény Z 3106/10 UP SU hl. m. Prahy.
pro / proti / zdrzel se
7/ 0 / 1(A.Zabransky)
Z 3107/10 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 12) — stavebni parcela
VURM souhlasi s navrhem zadani zmény Z 3107/10 UP SU hl. m. Prahy.
pro / proti / zdrzel se
6/ 0 [/ 2(A.Zabransky)
Z 3109/10 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 12) — vystavba rodinného domu
VURM souhlasi s navrhem zadani zmény Z 3109/10 UP SU hl. m. Prahy.
pro / proti / zdrzel se
5/ 0 [/ 3(A.Zabransky)
Z 3110/10 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 12) — vystavba rodinnych domki
VURM souhlasi s navrhem zadani zmény Z 3110/10 UP SU hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrzel se
6/ 0 [/ 2(A.Zabransky)
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J. Slezak navrhl hlasovat o tabulce se zbylymi navrhy zadani zmén nedoporu¢enymi na zakladé projednani
Kk pokrac¢ovani pofizovani jako o celku.

VURM nesouhlasi s navrhy zadani zmén nedoporuc¢enymi na zdklade projednéani k pokracovani pofizovani.
pro / proti / zdrzel se

8/ 0/ 0

Dale J. Slezak oteviel projednani navrhu zadani zmén ptedkladanych ZHMP, zda pokracovat v jejich
pofizovani.

J. Slezak navrhl pietadit zménu Z 3075/10 do nedoporucenych k pokra¢ovani pofizovani a zménu Z 3094/10
do doporucenych k pokracovani potizovani.

J Slezak vyzval k diskuzi:

— A. Zébransky navrhl ptetadit zménu Z 3075/10 do doporucenych k pokracovani pofizovani a zménu
Z 3094/10 navrhl pterusit do doby projednani v KUP.

—  Mgr. Rejchrtova (radni MC Praha 4): podékovala za navrh na piefazeni zmény Z 3075/10 do
doporucenych k pokraCovani potizovani, nebot se jednd o parcik pred ZS Jeremenkova a
vV Metropolitnim planu je dané izemi vymezeno jako zelen.

— J. Slezak: odtvodnil, pro¢ navrhl tuto zménu do nesouhlasu. Pokud se jednd o pozemek mésta, pak
zménu netieba délat, protoze ve funkcni plose OB muze byt zfizen park. Pokud je to soukromy
pozemek, pak je znehodnocovan a mohly by vzniknout nahrady skody.

J. Slezak nechal dale hlasovat o jednotlivych navrzich na pietazeni zmén UP SU hl. m. Prahy.
Z 3075/10 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 4) — zachovani zeleng
VURM souhlasi s navrhem zadani zmény Z 3075/10 UP SU hl. m. Prahy.
pro/ proti / zdrzel se
2/ 0 /6
(A. Zabransky)
Navrh nebyl pfijat.
VURM nesouhlasi s navrhem zadani zmény Z 3075/10 UP SU hl. m. Prahy.
pro / proti / zdrzel se
6/ 0 [/ 2(A.Zabransky)
Z 3094/10 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha - Stérboholy) — rozsiteni parkovacich ploch arealu autocentra
VURM souhlasi s prerusenim navrhu zadani zmény Z 3094/10 UP SU hl. m. Prahy.
pro/ proti / zdrzel se
2/ 0 /I 6
(A. Zabransky)

Navrh nebyl pfijat.
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VURM souhlasi s navrhem zadani zmény Z 3094/10 UP SU hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrzel se
71 0 [/ 1(A.Zabransky)

Ad 3.¢)

J. Slezak uvedl bod programu (Soudem zrusena zména Z 1424/07 UP SU hl. m. Prahy) a dodal, Ze tato zména
byla jiz dvakrat schvalena ZHMP, ale opét je zruSena soudem. J. Slezdk navrhl schvalit znovu pofizovani této
zmény.

J Slezak vyzval k diskuzi:
— A Zabransky: navrhl neschvalit znovu pofizovani této zmeény.

— Pan Bétak (Spolek pro Komotany): uvedl, Ze podali Zalobu proti rozhodnuti ZHMP v této véci.
Duivodem nebylo to, ze by chtéli za kazdou cenu zachovat louku a Central Groupu zabranit ve
vystavbé. Divodem byla etapizace, protoze v Komoranech je masivni rozvoj bytové vystavby a chybi
dopravni infrastruktura a obchvat Komofan, je planovana vystavba tramvajové traté, soucasna
Komoftanska ulice je pfetizena. UZ nyni se projevuje nedostatek mist ve Skolkach a ve $kole, protoze je
obydlena asi Ctvrtina Modranského haje, a to vygenerovalo 100 déti do dvou let. Jsou planovany
vystavby dalSich byt chybi infrastruktura — zdravotnictvi, 1ékarny apod. Je zpracovana tizemni studie
pro Komortany. Central Group se miize Spolupodilet se na vytvoreni této studie, nebot’ maji moznost dat
své vécné pozadavky. Navrhl proto nedoporucit znovu pofizovani této zmeény.

— Ing. Cemus: uvedl, ze diivodem prvniho zrueni této zmény soudem bylo to, Ze byl navysen koeficient
miry vyuziti izemi. Soud konstatoval, Ze toto je zasadni zmeéna a musi byt projednana formou opatieni
obecné povahy. Konala se naprava, ale Zadatel stahl Zadost na navyseni, tzn. zména byla vydana tak,
jak byla zakonné v té dob¢ projednana. Problémem je, Ze za cca 5 let od projednani zmény se zménily
vyklady MMR a doslo k upfesnéni riznych vyjadieni. Na zdkladé toho byla tato zména podruhé
napadena u soudu a zalovanymi body bylo $patné odtivodnéni vyhodnoceni vlivll na udrzitelny rozvoj
uzemi, $patné odiivodnéni vymezeni novych zastavitelnych ploch dle § 55 stavebniho zakona a Spatné
odivodnéni zasahu do CSZ. Proti tomuto rozhodnuti byla podana kasacni stiznost, bylo uspéno u
jednoho bodu, a to u vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi. Vznesené vytky by mély byt
napraveny v ramei procesu projednani.

— Pan Bétak (Spolek pro Komotany): doporucil, aby se s touto zménou pockalo na zpracovani tzemni
studie, ktera by méla byt hotova v zafi tohoto roku.

— Ing. Pajskr (architekt MC Praha 12) : uvedl usneseni zastupitelstva méstské Casti zroku 2015.
Zastupitelstvo souhlasilo s danou zménou za podminky dodrZeni hygienickych limiti na okolnich
komunikacich, za podminky realizace dvojice svételnych signalizacnich zatizeni na Komotanské ulici a
za podminky zah4jeni realizace vystavby nejdiive v roce 2018.

J. Slezék nechal dale hlasovat o jednotlivych navrzich.
VURM nesouhlasi se znovu pofizovanim zmény Z 1424/07 UP SU hl. m. Prahy.
pro/ proti / zdrzel se
2/ 0 /I 6
(A. Zabransky)

Navrh nebyl pfijat.
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VURM souhlasi se znovu pofizovanim zmény Z 1424/07 UP SU hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrzel se
6/ 0 / 2(A.Zabransky)

Ad 4. a)

J. Slezak uvedl bod programu (Nové podnéty na zmény UP SU hl. m. Prahy doporuené ke schvaleni) a
nasledné vyzval k diskuzi:

A. Zébransky: navrhl pfefadit do doporucenych k neschvaleni podnéty ¢. 160/2017, 163/2017 a
180/2017.

— RNDr. Plaminkovéa: navrhla ptefadit do doporuc¢enych k neschvaleni podnéty ¢. 164/2017, 171/2017 a
172/2017 z dtivodu ukrajovani ploch zeleng.

— Milo§ Ruzicka: uvedl, ze si osvojuje navrh na ptefazeni podnétt €. 164/2017, 171/2017 a 172/2017 do
doporucenych k neschvaleni. Dale navrhl pferusit projednani podnétd ¢. 160/2017 a 163/2017. Podnét
¢. 180/2017 navrhl ptetadit do doporucenych k neschvaleni.

—  Megr. Rejchrtové (radni MC Praha 4): k podnétu ¢. 108/2017 uvedla, Ze se jednd o navyseni kodu miry
vyuziti izemi na Kav¢ich horach z G na |. Méstska ¢ast se k tomuto nesouhlasné vyjadrila v roce 2015
(tenkrat se jednalo o navyseni na kod H). Ma tam vzniknout obytny soubor a tato stavba je predmétem
sporu. Na vybor svétového dédictvi UNESCO zaslala Zadost, aby to UNESCO posoudilo z hlediska
vizualniho dopadu na horizont mésta. Pozadala o pteruSeni tohoto podnétu do doby, nez bude znamo
stanovisko UNESCO. Dle umluvy o ochrané svétového dédictvi, kterou je CR smluvni stranou, jsou
povinni predkladat vSechny projekty, které maji vizualni dopad na horizont mésta.

J. Slezak: uvedl, ze se jedna pouze o podnét, nic to neovlivni.

Milo§ Ruzicka: uvedl, Ze si osvojuje navrh na ptreruseni podnétu ¢. 108/2017.
J. Slezék nechal hlasovat o jednotlivych navrzich na ptefazeni podnéti do doporucenych k neschvéaleni ¢i na
jejich preruseni.
Podnét & 108/2017 (MC Praha 4) — vystavba polyfunkénich domt
VURM soubhlasi s pferusenim podnétu ¢. 108/2017.
pro/ proti / zdrzel se
2/ 0 /| 6
(A. Zabransky)

Navrh nebyl pfijat.

Podnét & 160/2017 (MC Praha 6) — obytny soubor Strnadovy zahrady
VURM souhlasi s prerusenim podnétu ¢. 160/2017.
pro/ proti / zdrzel se
2/ 0 /| 6
(A. Zabransky)

Névrh nebyl piijat.

13



VURM nedoporucuje schvaleni podnétu ¢. 160/2017.
pro/ proti
1/ 0
(A. Zébransky)

Néavrh nebyl pfijat.

Podnét & 163/2017 (MC Praha 6) — obytny soubor Strnadovy zahrady - jih
VURM soubhlasi s pferusenim podnétu ¢. 163/2017.
pro/ proti
2/ 0
(A. Zébransky)
Néavrh nebyl pfijat.
VURM nedoporucéuje schvaleni podnétu ¢. 163/2017.
pro/ proti
1/ 0
(A. Zabransky)

Navrh nebyl pfijat.

Podnét & 164/2017 (MC Praha 9) — bytovy dim se zahradou
VURM nedoporucuje schvaleni podnétu ¢. 164/2017.
pro/ proti
2/ 0
(A. Zabransky)

Navrh nebyl pfijat.

Podnét & 171/2017 (MC Praha — Dolni Po&ernice) — vystavba rodinného domu

VURM nedoporucuje schvaleni podnétu ¢. 171/2017.

/ zdrzel se
/7

/ zdrzel se
/| 6

[ zdrzel se
/7

[ zdrzel se
/| 6

pro / proti / zdrzel se
1/ 0 / 7(A.Zabransky)

Navrh nebyl pfijat.

Podnét & 172/2017 (MC Praha 13) — vystavba 3 rodinnych domi

VURM nedoporucuje schvaleni podnétu ¢. 172/2017.

pro / proti / zdrzel se
2/ 0 / 6(A.Zabransky)

Névrh nebyl piijat.
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Podnét & 180/2017 (MC Praha 6) — vystavba 5 bytovych domi a podzemni parkovaci stani
VURM nedoporucuje schvaleni podnétu ¢. 180/2017.
pro/ proti / zdrzel se
2/ 0 [ 6
(A. Zabransky)

Navrh nebyl pfijat.

J. Slezak nechal hlasovat en bloc o tabulce s podnéty na zmény doporuc¢enymi ke schvaleni.

VURM doporuduje ke schvaleni podnéty na zmény UP SU hl. m. Prahy uvedené v tabulce s podnéty
doporucenymi ke schvaleni.

pro / proti / zdrzel se
6/ 0 [/ 2(A.Zabransky)
Ad 4. b)

J. Slezak uved] bod programu (Nové podnéty na zmény UP SU hl. m. Prahy doporu¢ené k neschvaleni) a
nasledné vyzval k diskuzi: nikdo se do diskuze neptihlasil.

J. Slezak nechal hlasovat en bloc o tabulce s podnéty na zmény doporuc¢enymi k neschvaleni.

VURM doporucuje k neschvaleni podnéty na zmény UP SU hl. m. Prahy uvedené v tabulce s podnéty
doporucenymi k neschvaleni.

pro / proti / zdrzel se
8/ 0/ O
Ad 4.c¢)

J. Slezak uvedl bod programu (Podnét ¢. 96/2017 — pierusen na minulém jednani VURM) a navrhl doporucit
tento podnét ke schvaleni.

J. Slezak vyzval k diskuzi:
— A. Zabransky: navrhl tento podnét doporucit k neschvaleni.
J. Slezak nechal hlasovat o jednotlivych navrzich.
Podnét &. 96/2017 (MC Praha 6) — vystavba obytného souboru
VURM nedoporucuje schvaleni podnétu ¢. 96/2017.
pro/ proti / zdrzel se
2/ 0 / 6
(A. Zabransky)

Navrh nebyl pfijat.

15



VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 96/2017.

pro / proti / zdrzel se
5/ 0 [/ 3(A.Zabransky)

Ad 4. d)

J. Slezak uvedl bod programu (Podnéty ¢. 730 a 66/2017 — diive pferuSeny na jednani VURM) a dodal, ze
podnét €. 66/2017 byl stazen zadatelem a tudiz nebude projednévan na dne$nim jednani vyboru.

K podnétu ¢. 730 uvedl, Ze je diskutovan uz 2,5 roku. PREdistribuce z4da o rezervu na vyuZiti pro zalozni
plynovy zdroj v piipadé€ blackoutu. V dalsi fazi projednani by se mélo fici, co je tam zapottebi, véetné obsluzné
plochy. HI. m. Praha nahradni zdroj potiebuje.

J. Slezak vyzval k diskuzi:

— RNDr. Plaminkova: uvedla, Ze tento podnét je zde feSen jiz velice dlouho. Negativné se k tomuto
vyjadiil Vybor pro Zzivotni prostfedi, infrastrukturu a technickou vybavenost ZHMP. Zména se
nachazi v pfirodnim parku Radotinsko-Chuchelsky haj. I kdyby Praha potfebovala elektrarnu pro
blackout, tak na brownfieldech by se dalo najit vice vhodnéjsich mist, nez v pfirodnim parku. Dal§im
divodem zamitnuti tohoto podnétu je to, ze ve skuteCnosti neexistuje zadna koncepce, co délat
s blackoutem. Zdroje by byly pfili§ nakladné, jeden by vysel na cca 6-8 mil. K¢. Nevi se, kdo by to
stavel, PREdistribuce to stavét nechce a ani nemtize, protoZe ji t0 neumoziuje energeticky zakon. Stat
to také nebude realizovat, nazor hl. m. Prahy neni jasny. Energeticka odolnost hl. m. Prahy by méla byt
posilena vystavbou rozvodny Praha-Sever, kde uz probiha zména UP. Je potieba dovést elektinu
z Elektrarny Kladno. V roce 2016 pozadala PREdistribuce, aby dolozili n¢jaky koncepéni material,
ze kterého by vyplyvala potiebnost této elektrarny, doted’ nic nedolozili. PREdistribuce vlastni pouze
mens$i ze dvou pozemkil, druhy (s navrhovanou funkéni plochou VS) vlastnila doneddvna firma
ARONIEL pana Lederera. Od ledna leto$niho roku tento pozemek vlastni pan Kamil Host'ak, coz je
majitel firmy Landia a pan Lederer je spole¢nikem této firmy. Nejde o park energetiky.

— I. Slezak: uvedl, Ze se jedna pouze o podnét. PakliZe se zjisti, ze se tam chysta néco, co by tam nemélo
byt, tak by se v tom nemélo dale pokraovat. Dale zopakoval, ze hl. m. Praha by m¢lo mit zalozni

zdroj.

— Milos$ Ruzicka: navrhl tento podnét doporudit k neschvaleni.

J. Slezék nechal hlasovat o jednotlivych navrzich.
Podnét & 730 (MC Praha - Lochkov) — transformovna Lochkov
VURM nedoporucuje schvéaleni podnétu €. 730.
pro/ proti / zdrzel se
31/ 0 / 4
(A. Zabransky)
Navrh nebyl pfijat.
VURM doporucuje schvaleni podnétu ¢. 730.

pro / proti / zdrzel se
4/ 1 | 2(A.Zabransky)

Navrh nebyl pfijat.
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J. Slezak uvedl, Ze nebylo pfijato Zadné usneseni, a proto bude tento podnét opétovné projednan na pristim
jednani vyboru.

Ad 5.
Rizné:

J. Slezak vyzval k diskuzi: nikdo se do diskuze nepfihlasil.

Prilohy k zapisu VURM:

1. Navrhy zadani zmén viny 10 UP SU hl. m. Prahy — zavéry projednani
2. Podnéty na zmény UP SU hl. m. Prahy — zavéry projednéni

Ovétil: Daniel Hodek

pfedseda VURM
Jan Slezak

Zapsal: Ing. Martin Cemus
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