ZAPIS Z JEDNANI
vyboru pro legislativu, vefejnou spravu a transparentnost ZHMP
konaného dne 1.9.2020 od 16.00 hod. v mistnosti ¢. 349 budovy Nové radnice

Piitomni:  pfedseda vyboru Tomas Muriak, ¢lenové vyboru Mgr. Hana Holubkovova, Ing.
Mgr. Oldtich Kuzilek, Ing. Patrik Nacher, Mgr. Martin PliSek, Mgr. Petr Ptenosil, Mgr. Ivo
Slavka, Martin Tomanek, tajemnik vyboru Dr. Petr Janta¢

omluveni ¢lenové vyboru JUDr. Petr Novotny, Ing. David Vodrazka, Ing. Patrik Nacher, Mgr.
Zdenék Zajicek

Hosté dle prezen¢ni listiny
Navrh programu:

1) Program jednani, schvaleni zapisu z ptedchozi schiize a ur¢eni ovétovatele zapisu

2) Informace o aktivitach v oblasti transparentnosti

3) Navrh obecné zavazné vyhlasky hl.m. Prahy, kterou se reguluje provozovani
hazardnich her na izemi hlavniho mésta Prahy

4) Ruzné

K bodu 1)

Jednéni zahdjil v 16.05 hod. ptedseda vyboru Tomas Murnak. Konstatoval, Ze schiize vyboru
byla fadné svolana a podle prezencni listiny je pfitomnych 7 z celkového poctu 11 ¢lenti vyboru
a Ze vybor je usnasenischopny.

K navrZzenému programu podal ptedseda vyboru T. Murniak dopliiovaci navrh, aby na zakladé
poZadavku zivnostenského a obcanskospravniho odboru Magistratu hl.m. Prahy vybor
projednal navrhy na zvoleni ptisedicich u Mé&stského soudu v Praze. Nikdo neuplatnil dalsi
pfipominky ¢i pozménovaci navrhy.

Ptistoupeno k hlasovani o doplnéném navrhu programu:

7 hlast pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel hlasovani.

Ivo Slavka hlasoval pro

Program schuize byl schvalen v této podob¢:

1) Program jednani, schvaleni zapisu z ptedchozi schiize a ur¢eni ovétovatele zapisu

2) Informace o aktivitach v oblasti transparentnosti

3) Navrh obecné zavazné vyhlasky hl.m. Prahy, kterou se reguluje provozovani
hazardnich her na Gzemi hlavniho mésta Prahy

4) Navrh za zvoleni pfisedicich Méstského soudu v Praze

5) Rizné

Piedseda vyboru T Murndk vyzval pfitomné, aby uplatnili namitky, pfipominky a dotazy
k zapisu z minulé schiize, zadny z ¢leni vyboru se nevyjadiil, pfistoupeno k hlasovani o zapisu
Z minulé schiize vyboru:

7 hlast pro, 0 proti, 0 se zdrZel hlasovani

Zapis ze schiize vyboru konané dne 4.6.2020 byl schvalen.

I. Slavka hlasoval pro.

Piedseda vyboru T. Murnak povéfil M. Tomanka ovétenim zapisu z této schiize.
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Bod 2) programu Informace o aktivitach v oblasti transparentnosti

Uvodni slovo a referat k pisemnému podkladu ,,Zasady pro poskytovani dotaci hlavnim méstem
Prahou* ptednesl host p. Martin Kamenik, poradce primatora hl.m. Prahy. Uvedl nasledujici:
Piedlozené zasady schvalila minuly tyden rada hl.m. Prahy. Vychazeji z analyzy rizik
spojenych s rozdélovanim dotaci. Zasady obsahuji obecné podminky, které maji byt co
nejstrucngj$i  a nejjednodussi. Hlavni zmény, které maji zlepSit situaci v oblasti
transparentnosti, spoc¢ivaji v zavedeni povinnosti posuzovat Zadosti po formalni strance i po
vécné strdnce. Vécna stranka se bude hodnotit podle 5 kritérii, kterymi jsou ucelnost,
potiebnost, efektivnost, hospodarnost, proveditelnost. Vzdy musi hodnotit minimaln¢ dvé
osoby. Poskytovani dotaci nelze unifikovat do procesu stejného pro vSechny typy dotaci.
Zasady obsahuji obecné spole¢né podminky s tim, Ze hodnoceni zavisi i na vzorovych osnovéch
vyhlasenych dotacnich programu. Individualni dotace nebudou odbory Magistratu hl.m. Prahy
doporuceny ke schvaleni v ptipadé, ze se vécné piekryvaji s néjakym vyhlaSenym programem.
Rada nebo zastupitelstvo v§ak mohou rozhodnout jinak, kdyZz bude politicka vile poskytnout
individudlni dotaci navzdory vyhlaSenym programiim. Zakladni princip je vSak takovy, Ze
pokud zadatel nevyuzil fadné vyhlaSené¢ho programu, tak ze strany Gradu nebude doporuceno
poskytnuti dotace. Hodnoceny budou samoziejmé i1 zadosti o individualni dotace mimo
program, a to podle kritérii programu, ktery bude nejblize pfedmétu a ucelu pozadované dotace.
Z hlediska transparentnosti jiz dnes jsou dotace na vysoké trovni, je k dispozici grantovy portal,
na kterém lze najit piijemce a tdaje o tom, kdo dotaci dostal a nedostal. Tento portal se stane
uzivatelsky komfortnéjsi, aby hodnoceni Z&dosti bylo propojeno susnesenimi rady a
zastupitelstva. Bude zavedena ptisnéjsi kontrola u dotaci, které piesahuji 1 Mio K¢ za rok. U
téchto dotaci piijemce bude nové povinen, aby podal zavérecnou zpravu o tom, nakolik se
podatilo naplnit deklarovany ucel dotace. V ptipad¢ viceletych dotaci bude toto hodnoceni
vyZadovano kazdy rok.

Clen vyboru O. Kuzilek vznesl dotaz, jestli pii dotazech na posuzovani individualnich dotaci
bude zadateli sdélovano, kdo dotaci posuzoval.

Host M. Kamenik odpovédél, ze do kancelafe primatora chodi fada stiznosti na postup pii
pfidélovani dotaci a pfi vyfizovani téchto stiznosti nebyla poskytnuta jména konkrétnich
hodnotitelli. Zamérem bylo ochranit ¢leny hodnoticich komisi pied natlakem. Je ovSem vetejné
zndm4 a dostupna informace o jménech lidi, ktefi v grantovych komisich zasedaji.

Radni Dr. H. Kordova-Marvanova upozornila, Ze nejde tolik o ¢leny grantové komise, nybrz
hlavné o ¢leny tzv. odborné skupiny hodnotitel. Ani ¢lenové rady se nemohou dozvedét, jestli
u téchto hodnotitelt nedochazi v nékterych piipadech ke stietu zajmi. Grantova komise jenom
an bloc schvaluje to, co doporucila hodnotitelska skupina.

Host M Kamenik doplnil, Ze zaméstnanciim zafazenym do odboru kultury a cestovniho ruchu
jsou jména hodnotitelll jednotlivych projekti zndma. Pivodnim zdmérem pfi pfipravé zasad
bylo, aby od hodnotitel bylo pozadovano prohlaSeni o stietu zajml. Do schvalenych zasad se
n¢které pozadavky nedostaly.

Clen vyboru O Kuzilek se vyjadtil, Ze tento aspekt by mél byt v pravidlech upraven a Ze mize
nabidnout konzultaci k tomu, jak by to mélo byt.

Host Tomas Havel, teditel legislativniho a prdvniho odboru Magistratu hl.m. Prahy upozornil,

ze legislativni a pravni odbor by umél pfipravit mnohem komplexnéjsi upravu pravidel pro



poskytovani dotaci, tomu vSak zabranily ty odbory Magistratu, které zpracovavaji Zzadosti o
poskytnuti dotaci. Ptijaty navrh zasad je proto urcitym kompromisem.

Nikdo dalSi se do debaty k tomuto bodu nepfihlasil a piedseda vyboru piikrocil k projednavani

bodu 3) programu Navrh obecné zavazné vyhlasky hl.m. Prahy,
kterou se reguluje provozovani hazardnich her na izemi hlavniho
mésta Prahy

Uvodni slovo prednesla radni Dr. Kordova-Marvanova. Navrh se predklada z téchto davodi:

- omezeni hazardu v podobé hry na automatech,

- fizeni pfed Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze, obdobna fizeni probihaji s také

S jinymi mésty, Ostrava dostala za regulaci hazardu pokutu 30 Mio K¢.

Né&vrh povoluje pouze Zivou hru v kasinech kromé tizemi téch méstskych ¢asti, kde je hazard
zakazan uplng.
Pti vyporadani pfipominek bylo provedeno 30 mistnich Setfeni v kasinech. Bylo zjisténo, Ze
v mnoha piipadech zivé hry v kasinech provozovany nejsou.
UOHS zéasadné trva na nepfipustnosti povoleni hazardu na konkrétné stanovenych adresnich
mistech.
Zastupitelstvu se spolu s navrhem vyhlasky predklada usneseni, kterym se uklada finanénimu
nameéstkovi primatora hl.m. Prahy, aby z rozpoctu hl.m. Prahy byl kompenzovan vypadek
piijmi rozpocti méstskych ¢asti v dusledku snizeni ptijmi z hazardu.

V 16.30 se dostavil ¢len vyboru P. Nacher.

Déle o navrhu vyhlasky referovala host Dr. Sofia Thurieova, feditelka odboru dani poplatkt a
cen Magistratu hl.m. Prahy. Uvedla, Ze na zadklad¢ pozadavkl nékterych meéstskych casti
v pfipominkovém fizeni k ndvrhu vyhlasky, aby opét byla stanovena adresni mista pro
provozovani hazardu, byla ve spolupraci s advokatni kancelafi byla zformulovana objektivni
kritéria pro ponechani provozoven hazardu na konkrétnim adresnim misté. Tato kritéria byla
zaslana k vyjadreni dot¢enym méstskym ¢astem. Zaroven se zvazovala i varianta, Ze misto
adresnich mist by byly stanoveny lokality pro provozovani hazardu. Tato varianta vSak byla
zamitnuta z toho divodu, Ze na povoleni provozovny hazardu je pravni narok, jestlize jsou
splnény zdkonem stanovené podminky. Omezeni hazardu pouhym vyc¢tem lokalit s Sebou nese
riziko, Ze v lokalitich urCenych pro provozovani hazardu vzroste pocet provozoven nad
snesitelnou mez a mimo jakoukoli kontrolu.

Provedené mistni Setfeni zahrnulo 40% ze soucasnych provozoven hazardu. Opravdovymi
kasiny se ukézal byt jen mizivy zlomek prosetiovanych provozoven. Celni tGfady, které jsou
podle zakona kompetentni ke kontrole kasin, tuto situaci nevidi jako obchazeni zakona, ale jako
poruseni zékona, protoze ve své kontrolni praxi opakované zjist'uji, ze v fadé provozoven
hazardu neni mozné Zivou hru hrat, protoze neni pfitomen krupiér.

Pti pracovni konzultaci navrhu vyhlasky bylo také Ministerstvo vnitra proti stanoveni adresnich
mist ¢i lokalit pro provozovani hazardu.

Clen vyboru P. Nacher uvedl, Ze fada kasin jsou prevletené herny a Ze politicka dohoda
spocivala na tom, Ze se vylouci pravé provoz téchto prevleCenych heren. Navrh vyhlasky vsak
toto nepiinasi. Jestlize ve skute¢nych kasinech budou zakazany v Praze technické hry, tak se
kasina pfestéhuji za hranice Prahy. Navrh vyhlasky nepiinasi regulaci, ale prohibici. UOHS ve
svych rozhodnutich nevylucuje stanoveni adresnich mist nebo lokalit pro provozovani hazardu,



nybrz jenom pozaduje, aby se tak stalo na zaklad¢ jasnych kritérii a zplisobem, ktery nebude
nikoho diskriminovat.

Radni Dr. H. Kordova-Marvanova oponovala, Ze takova kritéria byla zpracovana, ale nebylo
moZné uvest je do souladu s pozadavky méstskych ¢asti na lokalizaci konkrétnich provozoven.
Usneseni méstské Casti Praha 1 k navrhu vyhlasky uvadi, Ze je potieba identifikovat slaba mista
zakona o regulaci hazardu a zadat napravu. Sance na tispéch navrhu zikona podaného hlavnim
meéstem Prahou jsou malg, ale minimalné bychom méli vypracovat seznam chyb, které v zakoné
jsou a které neumozni jemnou regulaci. Politickou vili je zrusit osklivé Spelunky, legislativné
to vSak nejde jinak, nez navrzenou vyhlaskou.

Clen vyboru 1. Slavka je toho minéni, Ze je hodné t&7ké najit objektivni kritéria. PfedloZeny
navrh je z tohoto hlediska hodné piijatelnym kompromisem a rad by ho podpofil. Zakaz
technickych her podpoii kvalitni kasina, které budou své zZivé hry provozovat dal. Zaniknou
jenom herny, které se tvaii jako kasina a o které nestojime.

Host p. Pavel Zak z asociace kasin piednesl rozsahly projev, ve kterém héjil obchodni zajmy
kasin a zachovani technické hry v kasinech.

Host Ing. Eva Tylova, zastupkyné starosty méstské ¢asti Praha 12 upozornila, Ze hazard neni
lehka zabava, ale tézka zavislost, pisobi velmi Skodlivé v socidlné slabsich vrstvach. Je nutné
hledat feSeni tohoto problému a piedloZeny navrh si proto zaslouzi podporu. Regulace hazardu
na urovni obce se pohybuje v mimotfadné slozitém a obtizném legislativnim prostfedi a
piedlozeny navrh vychazi z toho, co je mozné a splituje pozadavky vétSiny méstskych casti.
Neboji se prechodu hazardu do ilegality, celni sprava je pfi potirani nelegalnich heren v Praze
aktivni a ispéSna.

Clen vyboru I. Slavka doplnil, Ze piijeti vyhlagky nijak nebrani v innosti fadnych kasin.

Clen vyboru P. Nacher uplatnil dvé poznamky:
- prohibitivni pfistup K hazardu jako prevence socialnich problému neni spravny. Jinym
socidlnim problémem je predluzovani socidlné slabsich lidi a jejich pad do exekuci
v disledku spotiebitelskych plijcek, nikdo vSak kvili tomu nechce zakazovat prodej
zbozi na uver,
- zé&kaz technické hry v Praze povede jenom k tomu, Zze prazsti hraci budou jezdit za
hranice Prahy. Dal$im rizikem pii omezovani provozoven hazardu je pfesun hract k on-
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dusledky. Dalsim rizikem je piesun hraca k sdzkovym hram, kde je iluze, Ze o vysledku
hry rozhoduji jejich znalosti. Zadny piedpis nezabrani hrani. Sazeni je zabavou, nikoli
pokusem o vydélavani penéz. Diisledna regulace by méla zahrnout problém sazeni
Vv celé jeho Sifi. Neni divod zakazovat technickou hru v opravdovém kasinu jenom
proto, Ze neumime zarazit ¢innost hernam, které si na kasino jenom hraji.

V 17.10 odesel ¢len vyboru P. Pienosil.

Host p. Z&k z asociace kasin piispél do diskuze nazorem, Ze Zadouci formou hazardu jsou
kasina, kam se dostanou jenom socialn¢ odpovédni lidé, a Ze nechce Spinavé herny a aby déti
skonc¢ily na on line sdzeni, kde mohou hrat pod faleSnou identitou. Chce regulaci, ale regulace
z roku 2013 byla dostacujici.



Host p. Svoboda uvedl, Ze regulace hazardu byla vyvolana nadmérnym rozmachem hernich
automatii. To vyvolalo vinu ob¢anského odporu, kterd vSak nezahrnovala ¢innost opravdovych
kasin. Disledkem regulace vSak byl vznik heren pievlecenych za kasina, ktera dnes v poctu tzv.
kasin jednoznaéné prevazuji. Je proto tfeba regulovat technické hry v kasinech, protozZe platny
zakon neumoziuje jinym zptisobem potlacit herny pfevlecené za kasina. Predlozeny navrh je
jedinym smysluplnym feSenim, soucasna legislativa nic lepSiho neumoziuje. Az budou
potlaceny herny pievleCené za kasina, pak bude mozné zahdjit debatu o tom, jestli
v opravdovych kasinech nemtize byt néjaka technicka hra.

Argument, Ze vzniknou herny kolem Prahy je nefér. VV Brné byl zakazan hazard, vznikly herny
kolem Brna, ale pro Brno to nepiedstavuje Zadny problém.

Clen vyboru M. Tomanek se rozdélil o pocit, Ze se ocitl na jednani komise pro regulace hazardu
Vv Praze, a to na nékterém z jejich prvnich zasedani. Vybor pro legislativu neni od toho, aby vedl
odbornou adiktologickou debatu ani od toho, aby rozhodoval o zakazu technickych her. Bavit
se timto zpusobem na pudé legislativniho vyboru je zbytecné. V tomto duchu mé dvé
legislativné technické pfipominky:
- Vv prvnim odstavci preambule, ve druhé vété je gramatickd chyba ve skloniovani slova
ktery,
- jevhodné spojit odst. 3 a odst. 5 preambule, protoze tikaji totéZ jinymi slovy a za pouziti
rozdilné terminologie, coz je samo o sob& matouci.

Radni Dr. H. Kordova-Marvanova replikovala, Ze tfeti odstavec preambule je prevzat
z programového prohlaseni rady, paty odstavec vychazi k dikce zakona.

Dale uvedla, Ze pfi mistnich Setfenich nebyl potvrzen nazor, Ze kasina se bez technickych her
nemohou uZivit. Vysledek mistnich Setfeni v pievlec¢enych hernach byl tristni, zadné Zivé hry
se v nich neprovozuji. Pfi mistnich Setfenich jsem se bavila s pfitomnymi zaméstnanci.
V opravdovych kasinech mi fekli, Ze maji 80% zisku z zivé hry. Do pievle€enych heren Zadni
turisté nechodi, takze jejich uzavieni neohrozi turisticky ruch. Platna legislativa umoznujici
V Praze ¢innost kasin viibec neni dodrzovana a proto je nutny razantni zdsah. Vyhlaska obsahuje
pfechodné ustanoveni o ruSeni provozoven do tfi let, takZe se na to mize business pfipravit.

Host Vladimir Reichinger z asociace kasin zopakoval argumenty hjici obchodni zjmy kasin
a zachovani technické hry v kasinech.

O slovo se piihlasil host Pavel Zak z asociace kasin. Pfedseda vyboru piedlozil navrh, jestli
host Pavel Zak ma potfeti vystoupit v diskusi.

Ptistoupeno k hlasovani: 4 hlasy pro, 0 proti, 3 se zdrzeli. Navrh nebyl pfijat

Ivo Slavka hlasoval pro

O slovo se piihlésil ¢len vyboru P. Nacher. Pfedseda vyboru T. Muriidk upozornil, Ze podle
jednaciho fadu vybort mize kazdy ¢len vyboru vystoupit v diskusi k jednomu bodu dvakrat,
neusnese-li se vybor jinak.

Clen vyboru M. Tomanek navrhl, aby vybor hlasoval o tom, jestli mtiZe ¢len vyboru P. Nacher
potieti vystoupit v diskuzi k projednavanému bodu navrh vyhlasky o regulaci hazardu.

Ptistoupeno k hlasovéni: 5 hlast pro, 0 proti, 2 se zdrzeli.
Navrh, aby ¢len vyboru P. Nacher mohl potieti vystoupit v diskuzi k projednavanému bodu
navrh vyhlasky o regulaci hazardu, nebyl pfijat.



Ivo Slavka hlasoval pro.

Radni Dr. H. Marvanova-Kordova upozornila, Ze tisk k regulaci hazardu obsahuje nejen navrh
vyhlasky, ale také usneseni zastupitelstva k financovani dopada vyhlasky na ptijmy rozpocta
meéstskych casti.

Ptedseda vyboru podal navrh usneseni, aby vybor doporucil zastupitelstvu schvalit navrh
vyhlasky i navrh usneseni k financovani dopadti vyhlasky na piijmy rozpoc¢tt méstskych casti.

Ptistoupeno k hlasovani: 6 hlast pro, 0 proti, 1 se zdrzel
Ivo Slavka hlasoval pro

Poté ptedseda vyboru T Murnak zahdjil projedndvani
bodu 4) programu — volba piisedicich Méstského soudu v Praze

O slovo se piihlasil ¢len vyboru P. Nacher. Vréatil se k pfedchozimu bodu programu a
k vysledku hlasovani o ptipustnosti jeho vystoupeni v diskuzi. Ohradil se, Ze povaZuje za zcela
neptipustné, Ze by ¢len zastupitelstva nemohl mluvit na vyboru a rozhodli by o tom ¢lenové
vyboru, ktefi nejsou ¢leny zastupitelstva. Zdaraznil, Ze bez ohledu na jednaci fad vybort se to
jeste nikdy nestalo a ze vybory jsou od toho, aby se na nich véci dikladné prodiskutovaly bez
ohledu na formality. Pfipomné¢l, ze byl ¢tyfi roky predsedou vyboru a nikdy nenechal hlasovat
o tom, jestli nektery z ¢lenti vyboru miize promluvit, i kdyZ opozi¢ni ¢lenové zastupitelstva
mluvili ¢asto k nékterému bodu étyfikrat, pétkrat, Sestkrat. Poprosil, aby to bylo v zapisu.

Ptedseda vyboru T. Muriidk replikoval, Ze vybor postupoval podle jednaciho fadu vybora a
reakci P. Nachera nechépe.

Clen vyboru O. Kuzilek doplnil, Ze mél diivod, pro¢ nehlasoval, aby P. Nacher vystoupil
v diskusi potieti, protoze diskuze jiZ problém nikam neposouvala. K aktudlné projedndvanému
bodu volby piisedicich upozornil, ze jiz ptfed rokem nebo rokem a pul vybor zavedl pravidlo,
7e se u kandidatt uvadi ¢lenstvi v KSC, tedy ve zlo¢inecké organizaci, ktera byla zakladem
rezimu, ktery platny zakon oznacuje za zlo¢inecky. Tento udaj v podkladech neni. KdyZ jsme
se na to zeptali, dostali jsme informaci, Ze jsme se zeptali pozdé€. Nebudu opakovat divody,
které mne vedou k pozadavku, aby vyboru byla poskytnuta informace o ¢lenstvi v KSC. ProtoZe
nemam informaci o &lenstvi v KSC, nemohu hlasovat pro ty, kteii mohli byt &lenem KSC, mohu
hlasovat jen pro ty, u kterych to z divodu véku nepiichazi v Gvahu. Jsem ochotny se dostavit
na jakékoli mimotadné jednani vyboru, pokud by na dne$ni schizi absence mého hlasu méla
néco poskodit.

Reditelka vyboru Zivnostenského a ob&anskospravniho Dr. E. Novakova vysvétlila, Ze pii
ptipravé podkladii k volbé piisedicich se jeji odbor potyka s uréitymi potizemi. Udaj o &lenstvi
v KSC uchazeéi v dotazniku neuvadéji a neni zakonny podklad, jak od nich tuto informaci
ziskat. VyZadali jsme si v této otazce stanovisko Méstského soudu v Praze. Méstsky soud
V Praze se vyjadfil, Ze mu nepiislusi jakkoli zasahovat do volby pfisedicich a upozornil, ze
zkouméni ¢lenstvi v KSC ssebou miZe nést riziko zaZeni okruhu uchazedt o funkci
piisediciho. K tomu pfistoupila okolnost, Ze zamé&stnankyné¢, ktera méla tuto agendu na starosti,
odesla do diichodu. Podklady, které predala, informaci o &lenstvi v KSC neobsahovaly a za to



se omlouvam. Z usneseni vyboru k této zaleZitosti také neni jasné, jestli udaj o ¢lenstvi v KSC
se ma vyzadovat u vSech uchazecu nebo jen u uchazect, kteti budou zvoleni do funkce poprvé.
V ptipadé opakované volby se u uchazecl zjistuje jenom to, jestli stile splituji zdkonné
podminky pro vykon funkce piisediciho. Rada bych slySela, u kterych uchaze¢t o zvoleni
piisedicim se ma dopliiovat do podkladti pro vybor, zda byl dotyény &lenem KSC, respektive,
po kterych zajemcich mame udaj o &lenstvi v KSC chtit, protoZe skute¢nost, e nam uchazed
tento Udaj nesdéli, neni divodem, abychom navrh na zvoleni téchto uchazecti do vyboru
neptedlozili.

Clen vyboru O. KuZilek upozornil, Ze udaje o ¢lenstvi v KSC jsou dostupné ve statnim archivu.

Clen vyboru L. Slavka se vyjadfil, ze vykon funkce pfisediciho je vefejnou sluzbou a ten, kdo
se hlési do vefejné sluzby jako do statni sluzby, tak musi uvést, jestli byl nebo nebyl ¢lenem
KSC. Pozadavek na informaci o &lenstvi v KSC je proto relevantni a opravnény. Je otazkou,
jak se postavit k vyzadovani udaje o &lenstvi v KSC u opakované volenych piisedicich. Kdyz
byl vydan zédkon o statni sluzbé, tak stavajici ufednici také museli dokladat, ze spliuji
podminky. Mzeme také na vyboru oddélené hlasovat o téch, u kterych s tim neni problém, a
pak o téch zbylych.

Clenka vyboru H. Holubkovova oponovala, ze po lidech vstupujicich do statni sluzby se
nepozaduje tdaj o ¢lenstvi v KSC, ale lustra¢ni osvédceni tykajici se spoluprace s StB. V tomto
sméru mame na kandidaty na piisedici ptisnéjsi pozadavky.

Host feditel legislativniho a pravniho odboru Magistratu hl.m. Prahy Dr. Tomas Havel, Ph.D.
informoval vybor, Ze pro uchazece o mista ve statni sluzbé nebo tfedniki samospravnych celkt
je povinné piedlozit lustraéni osvédceni. V oblasti moci soudni Ministerstvo spravedInosti
zveiejiiuje seznamy soudctl a statnich zastupci, kteti byli ¢leny KSC. Pokud bychom vychazeli
z analogie mezi soudci a piisedicimi u soudd, tak u soudct pozadavek na udaj o ¢lenstvi v KSC
je. Je tedy varianta, ze dotaznik pro uchazece o zvoleni pfisedicim se doplni o kolonku o ¢lenstvi
v KSC, kde uchaze¢ bud’ uvede, Ze byl nebo nebyl ¢lenem, anebo tuto kolonku nevyplni. Pak
bude na vyboru, jak uchazece posoudi.

Predseda vyboru T. Murndk se zeptal feditelky Zivnostenské a obcanskospravniho odboru
Magistratu hl.m. Prahy Dr. E. Novakové, jestli volbu navrzenych uchazeci l1ze odlozit do
ptistiho zasedani zastupitelstva.

Dr. Novakova odpovédéla, ze prvni skupiné 10 uchazecl konci funkéni obdobi v listopadu.
Pokud by se mé&lo dodatecné zjistovat jejich &lenstvi v KC, asi by se op&tovné zvoleni pied
koncem funkéniho obdobi nestihlo. Skupiné dalSich deseti uchazect konéi funkéni obdobi
V lednu, jejich volbu na zastupitelstvu by tedy bylo mozné odlozit stejn¢ jako u skupiny nové
volenych uchazect, ktefi funkcei ptisediciho zatim nezastavaji.

Clenka vyboru H. Holubkovova navrhla, aby se hlasovéani o uchaze&ich rozdélilo do tii skupin,
prvni skupina jsou uchazeci o opétovné zvoleni, kterym konéi funkéni obdobi v listopadu 2020,
druha skupina jsou uchazeci, kterym konéi funkéni obdobi v lednu 2020 a tieti skupina jsou
uchazeci, ktefi zatim funkci nezastavaji (nové voleni).

Hlasovéno o névrhu, ze vybor doporucuje zastupitelstvu, aby zastupitelstvo zvolilo do funkce
ptisedicich Méstského soudu v Praze ty uchazece z pfedlozenych seznamt, kteti v soucasné
dobé tuto funkci zastavaji a jejich funkéni obdobi kon¢i v listopadu 2020.



5 hlast pro, 0 proti, 2 se zdrzeli.
Navrh nebyl piijat.
Ivo Slavka hlasoval pro.

Hlasovano o navrhu, ze vybor doporucuje zastupitelstvu, aby zastupitelstvo zvolilo do funkce
piisedicich Méstskeho soudu v Praze ty uchazee z piedlozenych seznamu, ktefi v soucasné
dobé tuto funkci zastavaji a jejich funkéni obdobi kon¢i v lednu 2021.

5 hlast pro, 0 proti, 2 se zdrzeli.

Névrh nebyl pfijat.

Ivo Slavka hlasoval pro.

Hlasovano o navrhu, Ze vybor doporucuje zastupitelstvu, aby zastupitelstvo zvolilo do funkce
ptisedicich Méstského soudu v Praze ty uchazece z pfedlozenych seznamt, kteti v soucasné
dobé¢ tuto funkci nezastavaji.

5 hlast pro, 0 proti, 2 se zdrzeli.

Navrh nebyl piijat.

Ivo Slavka hlasoval pro.

Piedseda vyboru T. Murnak pfistoupil k projednavani

bodu 5) programu Riizné

Nikdo se nepfihlésil o slovo

Ptredseda vyboru T. Muriidk konstatoval, ze program schlize byl projednan a schiizi v 18.03
hod. ukon¢il.

Tomas Murnak, predseda vyboru

JUDr. Petr Janta¢, tajemnik vyboru

Ov¢til: Martin Tomanek, ¢len vyboru



