13. jednani Vyboru pro uizemni rozvoj, uzemni plan a pamatkovou pé¢i ZHMP 30.1.2020

Program:

1. Volba ovéfovatele, schvaleni programu 13. jednani
2. Informace o priibéznych vysledcich inventury a analyz zmén UP
3. Informace o porizovani aktualizaci zasad Uzemniho rozvoje HMP
a) Aktualizace &. 8 ZUR HMP a podnét na zménu UP SU HMP ¢&. 234/2019 (MC
Praha 18; zména funkéniho vyuziti ploch-letisté¢ Letiiany) — soub&zné potizeni
zmény UP a aktualizace ZUR HMP
4. Informace o porizovani zmén UP SU HMP
a) Z2838/00 UP SU HMP (MC Praha 1, MC Praha 2; provéfeni variant propojeni
tramvajovych trati vedenych v ulicich Vinohradska / Skrétova — Vodickova /
Jindfisska / Dlazdéna — Bolzanova a s tim souvisejici zmény funkéniho vyuziti
ploch, vyhlaSeni VVPS) - /po spole¢ném jednani/ - vybér varianty
b) Z3002/09 UP SU HMP (MC Praha 22, MC Praha-Benice, Praha-Béchovice,
Praha-Dubec¢, Praha-Kolovraty; stanoveni zaplavového Uzemi a jeho aktivni zony
u Ri¢anského potoka) - /projednany navrh zadani/ - ukonéeni potizovani zmény

a. Z3143/12 UP SU HMP (MC Praha 12, vybudovéani obytné zastavby
v lokalité ,,Byvalé teplarny*) - /projednany navrh zadani/ - pferusena do
doby vypracovani tizemni studie Komotany
b. podnét & 375/2019 zpracovany na zékladé zpracované uzemni studie ,,US
Komotany (pro zménu UPD)“
5. Informace o porizovani viprav UP SU HMP
a) U 1261/01 UP SU HMP - /po veiejném projednani/ - pferugena na jednani VURM
6. Podnéty na zmény UP SU HMP
a) Podnéty pierusené na minulych jednéni
b) Nové podnéty
7. Ruzné

1. Volba ovérovatele, schvaleni programu 13. jednani

Predseda navrhuje zmeny programu.

Predseda navrhuje vyiazeni podnétu 533/2019 na Zadost starosty MC Praha — Lipence, dale
VyFazeni aktualizace ¢. 8 ZUR a souvisejiciho podnétu 234/2019, zadatel by si mél vyjednat
v§e potiebné s MC.

Petr Zeman: Ov¢trovatelem navrhuji Pavla Richtera.

Hlasovani o volbé ovérovatele: Pro 8, Proti 0, Zdrzel se 0
Hlasovani o programu: Pro 8, Proti 0, Zdrzel se 0

Pavel Zd’arsky, starosta MC Praha 19: SlouZil jsem v tomto vyboru 4 roky, takovy zaptah
jsem jesté nezazil. Dostali jsme jako MC 3 dny na vyjadieni k aktualizaci ¢. 8 ZUR a
souvisejiciho podnétu 234/2019, mimoiadna rada MC piijala usneseni. Mame pochybnosti,
ze zadatel je opravnénym investorem, v ptilohdch usneseni se miizete na vSe podivat. Mame
zde situaci, kdy se Zzadatel zapsal jako opravnény investor, aby provadél vetejnou
infrastrukturu a zaroven tohoto kroku vyuzil, aby ptestal byt opradvnénym investorem. Tzn.
opravnény investor by mohl mit projednéano ve zkraceném rezimu potfizovani a ukolem tohoto



vyboru je dostat to jen do z&sobniku. Opradvnény investor byl zapsan pied 6 mésici, piestoze
letisté existuje jiz velmi dlouho a pfitom vyuzil zkraceného fizeni, aby letisté zrusil a postavil
zastavbu pro 50000 osob. Je ktomu pravni stanovisko, budeme se odvolavat a
pravdépodobné to skonc¢i u soudu. Prosime vas o zvazeni kazdého kroku a vytazeni do doby,
nez se pozada MC a nasledné to piijde na MHMP.

Petr Zeman: Ptesn¢ to jsme ted’ ud¢lali, tento bod je vynat do doby, nez si to zadatel dojedna
s MC.

Prichazi Jana Plaminkova, prichdzi Lenka Burgerova.

2. Informace o priib&inych vysledcich inventury a analyz zmén UP

Filip Foglar predstavuje prezentaci Odborna analyza zmén prazského vuzemniho planu
inventura — kategorizace — systematizace (pracovni verze).

3. Informace o poftizovani zmén UP SU HMP

a) Z 2838/00

Marek Zdéradicka: Zména feSi zaneseni tramvajovych trati okolo centralni ¢asti mésta,
tramvajovou trat’ hlavné kolem Hlavniho nadraZi, je pofizovana ve 3 variantach, v dubnu 2018
probéhlo jednani, na zakladé néhoz jsme dostali negativni stanovisko MKCR. Zagali jsme
dalsi jednani, v mnoha piipadech §lo o neporozuméni, co MK vnima jako nepiekrocitelnou
zélezitost a naopak. Zpracovali jsme studii v reakci na stanovisko MKCR, studie lehce
upravila variantu trasy A. Vysledkem dal3ich jednani je, Ze jsme od MKCR obdrzeli souhlasné
stanovisko k této varianté. Jde o zménu vedeni tramvajové trati, odboceni od prostoru opery
do Washingtonovy ulice, ktera neni tolik vedena ptes park jako trasa pivodni. Po zvoleni
varianty v ZHMP by nasledovalo vetejné projednani. Tato tramvajova trat’ spolu s trati na
Véclavském nameésti vyrazné zlepsi provozuschopnost tramvajové sité v Praze, propojila by
taky Hlavni a Masarykovo nédraZzi.

Petr Zeman: U jednani s MK jsem byl, o variant¢ jsem pfipadné schopen poreferovat. Budu
navrhovat souhlas s touto zménou.

Ondiej Martan: Cisté technicky, ve viech variantach se tramvaj vyto¢i? Abychom nenavrhli
néco, co nelze provést a nemuseli jsme kupovat nové tramvaje.

Marek Zdéradic¢ka: Tahle studie nepocita s vétsi ohebnosti tramvaji, konkrétni detailni
feSeni bude soucasti projektu na obnovu toho parku. Nejsou tam v tuto chvili Zadné extrémni
ohyby.

Jaroslav Zima: Mrzi mé trochu, ze nam nikdy nebyl pfedstaven plan toho mista. Pfichazi
sem metro D, uvazuje se o zelezni¢nim spojeni 2, mame zde blizko nadrazi Florenc. Mozna
kdyby se to piesunulo na koleje, méli bychom smysluplnéjsi dopravni terminal. Mohli by zde
byt tieba parkovaci domy pro centrum mésta. Chybi mi na toto tizemi zpracovana obsahlejSi
studie. Jde o malé pfipomenuti, Ze mi toto trochu chybi. Lepime zmény jednu vedle druh¢ a
piijde mi to trochu nesystémové.

Petr Zeman: Beru to jako povzdech, ktery by m¢l byt zaznamendm. To se tyka také
Palmovky. Ma néco vetejnost? Navrhuji souhlas s preferovanou variantou A2.

Hlasovani o souhlasu s variantou A2 Pro: 11, Proti: O, ZdrZel se: 0



b) 3002/09

Predseda navrhuje souhlas s ukoncenim porizovani, dle navrhu Odboru ochrany prostiedi.
Hlasovani o ukonceni porizovini Pro: 11, Proti: 0, Zdrzel se: 0

c) a. 3143/12

Predseda navrhuje nesouhlas.

Eva Tylova, MC Praha 12: Potvrzujeme nesouhlas, neni v souladu s US Komotany, ktera
uZ je zaregistrovana.

Petr Bét’ak, Spolek pro Komorany: Také myslime, Ze se méa postupovat podle studie.

Hlasovani o ukonceni porizovini Pro: 11, Proti: 0, Zdrzel se: 0

b. 375/2019
Martin Cemus: Navrhuji stazeni, ptedlozime znovu s grafickymi korekcemi 11.2.
Ondrias, spoluvlastnik pozemku: Mame nesouhlas se studii, z davodu princip pfimétenosti
proporcionality, na naSem uzemi je umisténo 41% vefejného prostranstvi. Je to v nepoméru
k dal§im vétsim developerim, jako je Modiansky haj nebo Modiany Villas. Uzemni studie
pfifazuje pozemky jinych soukromych vlastnikii na naSe pozemky, povazujeme to za
protiustavni zasah proti nasim pravim. Tieti vyhrada je, Ze pfevazna ¢ast funkcni plochy DU
je na nadich pozemcich, vSichni vlastnici by méli byt zainteresovani stejnym podilem,
pomémym podilem pozemku. K tomu navrhujeme potfizovateli nd§ névrh prostorového
uspofadani, ktery bychom réadi jako rozumny kompromis prodiskutovali.
Petr Zeman: Zménu dnes z procesnich divodii preruSujeme.
Martin Cemus: Studie byla uznana jako pravoplatny podklad pro zpracovani piipadného
navrhu zmény. Pokud ZHMP schvali podnét na zménu UP, zpracuje se navrh. Pokud
nesouhlasite, nebo mate navrhy, ve lhité¢ se miuzete vyjadfit.
Ondrias, spoluvlastnik pozemku: Rikam to dnes, protoZe se pii§té nemohu zG&astnit.
Petr Zeman: Navrhuji pferuseni.

Hlasovani o preruseni do pristiho jedndani Pro: 11, Proti: 0, Zdrzel se: 0

4. Informace o pofizovani tprav UP SU HMP

a) U1261/01
Petr Zeman: Mam dopis od DP, Ze zména nekoliduje s tramvajovou trati. Navrhuji souhlas.

Hlasovani o souhlasu se zménou Pro: 11, Proti: 0, Zdrzel se: 0
5. Podnéty na zmény UP SU HMP
a) Podnéty prerusené na minulych jedndnich

4/2019

Petr Zeman: Minule na zadost pani starostky jsme pierusili, v navrhu mam nesouhlas,
prob&hla jednani na prazském Magistratu i na MC. Na MHMP jsme fikali, Ze je mozna
dohoda, Ze Zadatel pienecha spodni ¢ast pozemku MC, dohoda byla domluvena, nicméng
potom nedoslo k zadné dohodé na MC. Budu navrhovat nesouhlas s touto zménou. Mame zde
od IPR C, tzn. ¢ervenou, odbor UZR ma neutralni stanovisko B.

Kabelova, MC Praha - Kunratice: Jsem zde v zastoupeni pani starostky: Je to piesné tak,
potvrzuji vasSe slova.

Predseda navrhuje nesouhlas.
Hlasovani o ukonceni porizovani Pro: 11, Proti: 0, Zdrzel se: 0



23/2019

Pavel Richter: Tento objekt znam od svého détstvi jako jednu z mala moznosti k rekreaci
v Kunratickém lese. Moznosti, kam si dojit na toaletu ¢i za obCerstvenim, zde mnoho neni.
Podpotil bych zachovani do budoucna a chtél bych vas pozadat o podobny pohled a pochopeni
ze strany odborti a vyboru. Nechci ale umoznit masivni zastavbu.

Petr Zeman: Mame stanovisko naméstka Hlavacka, souhlasi s IPR. Piehazujeme
odpovédnost na néj.

Jana Plaminkova: Chtéla bych se zeptat pani Kabelové na stanovisko MC.

Kabelova, MC Praha - Kunratice: MC je velmi pro, je to dilezity bod rekreace pro celé
uzemi. Prosime o odsouhlaseni zmény.

Predseda navrhuje souhlas.
Hlasovani o souhlasu Pro: 11, Proti: O, ZdrZel se: O

57/2019

Petr Zeman: Po jednani s MC navrhuji souhlas, a¢ je to problematické.

David Roznétinsky, MC Praha - Reporyje: Chceme na MC velmi pozadat o podporu,
piedstavoval jsem to tu uz minule, byli jsme poté i na IPR. Doufadm, ze s pfivienyma ocima
k nam budou laskavgjsi. MC tim ziskava prostor pro vybudovani domu pro seniory a
vybudovani biotopu na pozemcich byvalého koupalists. Zastupitelstvo MC bylo jednohlasné
pro. Od majitele jsme ziskali pozemky, které nam umozni vybudovani biotopu. Na IPR jsme
slibili, ze nechame na uzemi vypracovat studii a nasledn¢ to pfeddme hlavnimu méstu, aby to
vybudovalo ve vysoké kvalité.

Petr Zeman: Mame od UZR negativum, od IPR negativum.

Katefina Szentesiova, IPR: Vyjadieni nyni ménit nebudeme, pokud to bude feSeno jako
celek, tak s tim asi nemame problém. Mame problém, aby se zacinal rozvoj v nekoncepénich
a na nic nenavazujicich polohéch.

Petr Zeman: Navrhuji souhlas.

Hlasovani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, Zdrzel se: 0

92/2019

Ondiej Martan: Pivodni zamér byl, Ze v této lokalité mize vzniknout piirodni koupalisté.
Nalezlo se jiné mozné umisténi a zkomplikovaly se vztahy s majiteli. Od pana starosty mam
informaci, ze MC véc stahuje.

Petr Zeman: Budu navrhovat nesouhlas v souladu s MC.

Hlasovani o ukonceni porizovani Pro: 10, Proti: 0, ZdrZel se: 1
139/2019 5

Petr Zeman: Vidé¢l jsem studii, mohu pozadat MC, aby ji poslala ostatnim. Navrhuji souhlas.
Hlasovani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, Zdrzel se: 0
162/2019

Petr Zeman: Minule jsme nemé¢li dost hlasti. Navrhuji nesouhlas, souc¢asti zmény v minulosti
méla byt vysadba zelené, nebylo dodrzeno.

Pavel Richter: Souc¢asti zmény by mélo byt i dopravni feSeni. Abychom v ptipadé
Martin Cemus: Nepiijde o zasadni dopravni feseni, spise uéelové komunikace, nic vic.
Jana Plaminkovéa: Mn¢ tohle salamovani vadi, developer dostane podminku, Ze musi ud¢lat
park a za par let pozada o zastaveni zbytku. Spoléhaji na zménu personalniho obsazeni
Vv Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy a Ze si to novi zastupitelé nebudou pamatovat. Jsem
pro zavrzeni.

Tomas Portlik: Zdrzim se, ale zeptam se kolegti.



Roman Sobotka: Je zde vidét zména v roce 2010, byly podstatné rozsiteny obytné plochy na
ukor zelen€. Plochy mély odd€lovat plochu od zelezni¢ni trati. Horni polovina lokality —
developerem byly slibovany pod ¢islem 1 tenisové kurty, pod ¢islem 2 vefejné sportovni
htisté, dale cyklostezka, zelen, pod ¢islem 4 matefska Skola a détské hiisté, nic z toho zde
nestoji a developer by rad plochu zastavél dalsi zastavbou.

Petr Vychodil: Jsem majitelem sousediciho pozemku. V soucasné dobé je zde nesouhlasné
stanovisko OCP. Cela zalezZitost je v kolizi s platnym tzemnim rozhodnutim.

Ondiej Martan: Mame zde nékoho z MC? Idealné nékoho, kdo se zabyva na méstské ¢asti
uzemnim rozvojem. Pozadal bych o zasvécenéjsi komentar.

Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.

Hlasovani o ukonceni porizovani Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 2

313/2019

Pavel Roidt, zadatel: Vim, Ze nerozhodujete socialné. Chtél bych vas pozadat o zménu UP
z OB-B na OB-D. Diivodem zmény je povoleni piistavby u okrajového rodinného domu.
Jedna se 0 4-5 let zastavénou lokalitu, zhruba 70 domu. V této lokalité je naSe piistavba
zanedbatelnd. Uz nemam slov, béham po ufadech jiz dlouho a nikdo nedal negativni
stanovisko, mam predbézné souhlasy vSech. Pfistavba je urena pro moje rodice, mij tata ma
Parkinsonovu nemoc, mama to nezvlada a nemame ho kam umistit. Idealni je, aby 0 n¢j
pecovala rodina. Sestra ma postizené¢ho syna, potiebuji se o tatu postarat sdm. Prosim vés o
ustupek a schvaleni této zmény.

Petr Zeman: Ja respektuji stanovisko MC.

Eva Tylova, MC Praha 12: Rada MC dala souhlasné stanovisko, Zastupitelstvo nedalo zatim
zadné stanovisko. Jako ob¢anka mam nazor, ze investor ud¢lal oblast jako OB-B a kdyz se to
rozpocita, uplné to nevychazi. Chcei se ptimluvit.

Petr Zeman: Rekli jsme minule, aby se MC tomu postavila &elem. Nemtizete piehazovat
zodpovédnost na MHMP.

Tomas Portlik: Je zde nesouhlas MC a IPR. Navrhuji to otogit. Jde o relativni drobnost, ktera
nic nestoji.

Ondi'ej Martan: Pro nas je dilezité, Ze je zde souhlas MC. Sice to neslo pies zastupitelstvo
MC, ale jsme zvykli i na vyjadfeni starosti. Ménime zde kéd, ale neménime zadné vétsi
tizemi. Ztotoziuji se s kolegou Portlikem. Zaddm ostatni &leny o zvazen.

Jana Plaminkova: Neslo by vymyslet néjaky mechanismus, aby se tim nemusel zabyvat
vybor a nebylo to tak ndkladné?

Petr Zeman: Novy Metropolitni plan tohle fesi.

Martin Cemus: 14 dni jsme hledali jiné feSeni, abychom to nemuseli nechavat projit zménou
UP a vyborem, ale bohuzel tyto pozemky Vv celé fadé neodpovidaji koeficientu B, ale D,
vyjimky na to nejsou aplikovatelné a musime to fesit zménou UP.

Petr Zeman: Mame zde protinavrh. Ja svij navrh nestahuji, nicméné se nebudu zlobit, kdyz
budu piehlasovan.

Hlasovéani o souhlasu Pro: 9, proti: 0, zdrZel se: 2
b) Nové podnety

46/2016

Martin Cemus: P¥islo nyni 470 podnéti, podnéty jsou ale vétsinou nekompletni. Dnes je jen
¢ast, na pfisti vybor jich bude zhruba 50, dalsi az poté.

Milan Kryl: Chci se ujistit, Ze stanoviska jsou ke stejnému projektu. Zastupitelstvo i rada MC
odsouhlasili navrh, ktery vznikl na VVyboru pro tzemni rozvoj.

Martin Cemus: Nedokazu fict, jestli je to to samé, co se projednavalo na MC. Predmétem je
zména na OB z méstska krajina a celoméstsky systém zelené. V ramci této zmény bude
zachovan celoméstsky pas zelené.

Milan Kryl: Podminka zn¢la, ze plocha ZMK ziistane zachovana, ZMK se bude pouze
posouvat.



Martin Cemus: Ve smyslu tohoto je zadost odpovidajici. Konkrétni pomér se bude fesen az
predmétem navrhu.

Jana Plaminkova: Jsem v tomto ptipadé proti, jsem proti oSkubavani celoméstského systému
zelené.

Tomas Portlik: Je zde souhlas MC, nemohli bychom prerusit do pii§té? Nejsem ztoho
nadsen.

Petr Zeman: Je zde navrh na pteruseni. Co by se mélo béhem preruseni dit?

Tomas Portlik: Svéiim vam divéru, abyste se s MC sesel.

Jaroslav Zima: Podporuji ndvrh pana Portlika.

Zdenék DoleZal, radni pro iizemni rozvoj MC Praha 5: Toto bylo na MC projednavano
opakovang, nalezeno feSeni, které by umoznilo majiteli pozemku postavit 2 domy pfi
zachovani zelen¢ méstské krajinné. Za této podminky (ze bude zachovana zelein méstska
krajinnd) MC souhlasila s podnétem.

Petr Zeman: Pokud Kk jednani dojde, pfipravte si argumenty.

Jana Plaminkova: Mam dotaz, uzavieli jste se Zadatelem dohodu?

Zeman: Piipadné zjistim a budu referovat.

Tomas Portlik: Kolegu znam, doporuéuji schiizku.

Hlasovani o preruseni do priste Pro: 9, Proti: 1, Zdrzel se: 1

36/2019

Petr Zeman: Opakované jsem zadal o vyjadfeni MC, nemam ho doted’. Navrhuji nesouhlas.
Pavlik, FINEP: Podnét nebyl pfifazen k jiz schvalenym zménam 3375 a 3322 viny 19. Je
zpracovavan navrh zmény. Podnét bude v piipad€ schvéleni koordinovan s t€émito zménami.
Nepodatilo se uzavtit majetkopravni dohody.

Petr Zeman: Dostava se nam z této oblasti spousta zaleZitosti, které ndm nedavaji smysl.
Tomas Portlik: Navrhuji pieruseni, chybi zde vyjadieni MC.

Radomir Nepil: Bylo by fajn zkontrolovat, jestli tyto zmény dohromady davaji smysl.

Petr Zeman: Takeé by se mi to libilo, bohuZel jsme v ¢asové tisni. Jsem taky nestastny z toho,
jak se v tomto Gizemi planuje mésto.

Jana Plaminkova: Zména mi pfipadala nejdiiv nesmyslna. Pfipada mi puvabné, Ze za
Arcibiskupstvi prazské mluvi FINEP. Ty zmény 3375 a 3322 uz probihaji?

Martin Cemus: Je to v navaznosti na zmény 3322, 3375, které byly Zastupitelstvem hlavniho
mésta Prahy schvéleny a v soucasné dob¢ probihd zpracovani navrhu. Tato ¢ést se nedostala
do podnétn, investor tehdy nebyl vlastnikem. Proto davame B a doporucujeme, aby lokalita
byla koncep¢né fesena celd a v pripad€ schvaleni byla navézana na jiz schvalené podnéty.
Petr Zeman: Od IPR mame C, musite se tedy sejiti s IPR.

Pavlik, FINEP: Je to pruzra¢né Cisté, pojmenovali jste to pfesné. Zména je koordinovana,
pro celou lokalitu mame zpracovanou uzemni studii. Pfedal jsem vam usneseni rady MC,
vnémz je vysloven souhlas scelou studii, jsou vni zahrnuty veskeré tyto podnéty.
Arcibiskupstvi jako vlastnik vahalo, jestli vili projevi nebo ne, nemame opravdu zajem vas
zatézovat dalsim podnétem. Studii miizeme poskytnout. Nejde o zadné chaotické feseni.
Petr Zeman: Vybor je sloZeny z laikti. Rozumim vam, ale ¢ekal bych kladné stanovisko IPR,
pokud to tak je.

Lada Kolarikova, IPR: Negativni stanovisko jsme davali pted néjakou dobou, od té doby se
situace zmeénila. Pokud vSechny podnéty budou sledovat jeden cil — urbanistickou studii,
stanovisko nebude negativni.

Pavel Richter: Chtél jsem dat protinavrh na schvaleni, abych tim usetfil praci, ale nechdm to
na vas.

Katefina Szentesiova, IPR: Aniz by to bylo v rozporu s tim, co fekla moje pani §éfova,
dokonce bych méla odvahu toto izemi zahrnout do zpracovani navrhi zmén viny 19, aby tam
nevznikly zbytkové plochy. Jako projektant bych tu plochu zohlednila a usettili bychom si
podnét jako zbytny. Nevim, co na to pofizovatel.

Milan Kryl: M¢l bych apel na méstskou ¢ast, protoze se nam jiz vickrat k né¢emu nevyjadiila.
Prihlizel bych také k tomu, jak se k tomu stavi obc¢ané.



Tomas Muriiak: Také bych na toto izemi uvital studii a memorandum k vefejné vybavenosti.
10 let se zde slibuji Skoly a Skolky a neni zde nic postaveno. Uvital bych to.

Radomir Nepil: Libil se mi navrh pani Szentesiové. Navrhovala jste to zahrnout do dalSich
zmén?

Kateiina Szentesiova, IPR: Chtéla jsem uSetfit praci a zahrnout tento podnét do feSenych
zmeén.

Ondiej Martan: Takhle konstruktivni pfistup jsem u pani Szentesiové dlouho nezazil.
Podpotil bych tuto myslenku. Vyzaduje takovy postup hlasovani, nebo si jako vybor mizeme
pouze fici, Ze je tento piistup piijatelny?

Petr Zeman: Navrhnul bych stejné preruseni.

Filip Foglar: Chtél bych podpofit pana starostu Martana v jeho podpote architektce
Szentesiové. Pokud bychom pfijali tento pfistup, je z Ust zpracovatele z pohledu Zadatele
dostatecny? Neni lep$i podnét schvalit a mit ho v aktivnich zménach, po dohodé
S potizovatelem jej uspat a sloucit a nasledné navrhnout odiivodnéni, Ze ho zahrnuje zména?
Rozumim argumentu, ktery pan arcibiskup vznese, Ze tento piislib nemusi byt splnén.
Martin Cemus: Ano, je to moznost. Zastupitelstvo se ale hlasovéani nevyhne.

Tomas Portlik: Kdyz se jedna o arcibiskupstvi, zavane tu svézi duch. Kdyby to zistalo
arcibiskupstvi, urcit¢ zde nevznikne Skola, mozna tak hospic. Odnésim si, ze paklize piisté
bude soucasti, bude se jednat i o zbytku Gzemi. Budeme si pamatovat ur¢ité vyjimky.
Ptiklanim se k pieruseni.

Pavlik, FINEP: Vidim, Ze mate hodné prace a omlouvam se, ze vas tento kousek uzemi
zaméstnava. Libilo se mi, co fikal pan architekt Foglar, cesta je to pravné Cista a efektivni. Je
zde usneseni MC, ktera souhlasi s koncepénim fesenim, MC od nés do tydne dostane pisemny
navrh memoranda ohledné otazky feseni ZS a MS ve vztahu k této lokalité. Prosil bych o
schvaleni, at’ se tim vybor zbyte¢né nezdrzuje.

Jana Plaminkova: Davam navrh na schvaleni.

Predseda navrhuje preruseni.

Hlasovani o souhlasu Pro: 5, Proti: 2, Zdrzel se: 4
Hlasovani o preruseni Pro: 11, Proti: 0, Zdrzel: se 0
41/2019

Petr Zeman: Budu navrhovat nesouhlas.
Marsalek, predseda komise izemniho rozvoje MC: Odpovida to, dékujeme za neschvaleni.

Hlasovani o ukonceni porizovani Pro: 11, Proti: 0, Zdrzel se: O
74/2019

Predseda navrhuje souhlas.

Hlasovani o souhlasu Pro: 9, Proti: 1, Zdrzel se: 1
85/2019

Petr Zeman: Budu navrhovat pferuseni do mimofadného jednani 25.2. Méame zde dohodu,
Ze by mélo jit jen o doCasnou stavbu. Hledame mechanismus, jak toto uskutecnit.

Pavel Richter: Vitam tento pfistup. Zkusme najit feSeni, které neomezi provoz. Mésto
potiebuje 1 tyto nechténé stavby. D4 se zde dopravovat i po vod€, méstu to pomuze snizit
dopravni zatéz.

Radomir Nepil: Kdyz pferuSujeme, do kdy?

Petr Zeman: Do 25.2.

Radomir Nepil: Pra3nost z betonarky zejména v 16t& vyrazné ovlivituje MC. Doufam, Ze
meésto nezapomene na Rohansky ostrov. Chci, aby to zaznélo.

Petr Zeman: Rohansky ostrov je ur€ité soucasti dohody.

Tomas Portlik: Betonarka docela idealné lezi u vodni hladiny. Doc¢asnost tykajici se 20 let je
nic nefesici.



Lenka Burgerova: Nejedna se o samostatnou docasnou stavbu, jde o soucast zafizeni
stavenis§té€ pro vyrobu betonovych smési pro vystavbu tunelového komplexu Blanka. Z naseho
pohledu je potieba definovat maximalni ¢asové rozmezi ¢innosti betonarky a hlavné vazanost
na konkrétni zamér. Odivodnéné by byly strategické meéstské projekty, vystavba pavilonu
Z0O, Libensky most, protipovodiiova opatieni apod., dovozova trasa je zde kratka. VVzdy by
se m¢lo jednat o zafizeni staveniSté navazané na konkrétni stavbu. Nenavazat to na konkrétni
stavbu by byl chybny krok. Souhlasime s IPR. Dulezité je zminit, Ze pozemek mésto prodalo
TGV Metrostav.

Radomir Nepil: Ztotoziuji se s tim, co fika kolegyné Burgerova. Metrostav jako vlastnik
betonarky i pozemku pod ni bude mit konkurencni vyhodu, Ze soutézi o dokonceni tunelového
komplexu Vlasta. Jsou pochyby, jakym zplsobem bude probihat soutéz. Je tieba hledat
alternativni pozemek. Vlasta je hudba budoucnosti.

Ondi'ej Martan: V ramci toho, co dnes projednavame, musime si uvédomit asovost UP. UP
je zpracovavan na dobu 20 let. U vybudovani méstského okruhu se pohybujeme v obdobi
minimalné 20 let. Nejde o lobbing, aby byla betonarka natrvalo. V ptipadé vycerpani uzemi
by to pak bylo zruseno.

Lenka Burgerova: Rada bych se drzela zmén UP. Pozadovani zména UP na vytvoreni
plochy vyroby je podle mého nazoru neopodstatnéna.

Petr Zeman: Pieruseni navrhuji, aby doslo k jednani, jak to udélat bez zmény UP.

Hlasovani o preruseni do 25.2.2020 Pro: 11, Proti: 0, Zdrzel se: 0
103/2019

Predseda navrhuje souhlas.

Hlasovani o souhlasu Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 1
109/2019

Ondiej Martan: Chtél jsem se zeptat pana Richtera nebo n€koho z Prahy 5, jaky je divod
nesouhlasu. Uzemi bylo ptivodng uréeno pro rozvoj, nyni je tu nesouhlas, piestoze zde ma jit
0 rozvoj.

Pavel Richter: Jsem rad, ze mé v piipadé potfeby mohou doplnit i jini kolegové. Jde o
pomérné senzitivni uzemi, kde v tuto chvili dochazi k zastavbé. Je zde dlouhodobé sledovana
nezastavitelnost Div¢ich hradi, je to v té€sné souvislosti s Divéimi hrady.

Ondiej Martan: Mam to tedy chéapat tak, ze IPR by chtél, aby se zde zpracovala studie?
Lada Kolarikova, IPR: Rada bych fekla, ze neslo o rozvojové tizemi, ale uzemi rezervy,
ktera by pripadné nekdy v budoucnu mohla byt jako prvni na fad¢ v pfipadném rozvoji.
Metropolitni plan zvazoval vSechna tato tizemi a n€ktera ponechal jako rozvojova, mnoho
z nich z rezerv vynal a toto je jedna z nich. Drzime se nazoru, Ze by toto Gizemi zastavéno byt
nemélo a neumime si predstavit, ze by se v brzké dob¢ zpracovavala izemni studie.

Predseda navrhuje nesouhlas.
Hlasovani o ukoncent porizovani Pro: 7, Proti: 0, Zdrzel se: 3

110/2019

Tomas Portlik: Myslim, Ze z Prahy 9 téch pfipadt uz moc nepfijde, pokud to nebudeme mit
navazano na rozvoj infrastruktury. S vlastniky jsme se nedohodli, za MC Praha 9 je zde
nesouhlas.

Jaroslav Zima: Je k tomuto uzemi néjaka podkladova studie? Zajimalo by mé¢, jestli z toho
arealu néco prezije.

Lada Kolaiikova, IPR: Metropolitni plan se diva na to Gzemi jako na rozvojove.

Petr Zeman: Ptectu vyjadieni IPR: Jedna se o izemi Vysocan, kde je zejména v dopravnich
Spickach znacné pretizeny sbérny komunikacni systém.

Jak vyplyvé ze studie "Podébradska Vysocany" (DAM architekti) zména muze iniciovat
transformaci SirSiho tzemi. Na rozdil od studie vSak doporuc¢ujeme diferencovat miru vyuziti



v Uzemi - v plose VN u Podébradské tfidy umoznit vy$si zastavbu (zména na SV-H), zatimco
v plose VN-E podél uvazovaného parku ponechat podlaznost nizsi (zména na SV-G). Kvuli
logickému vymezeni hranic ploch doporuc¢ujeme do feSeného tizemi zahrnout také pozemek
¢. parc. 907 v k. u. Vyso€any u Podébradské tiidy. Upozoriiujeme na dopravni problémy v
dané lokalité.

Lada Kolafikova, IPR: Chapu to tak, Ze studie je koordinovana nami.

Tomas Portlik: Pokud si vezmete na starosti rozvoj infrastruktury, tak mé presvéd¢ite hned.
Déavam brzdu posledniho pul roku, ke kazdé stavbé davame memorandum, co to vSechno
dohromady bude znamenat. Do vyjasnéni se nechceme poustét do nééeho, co nebudeme
schopni zvladnout. Pro zménu jsme, ale chceme ptesné védéet, do ¢eho jdeme. Posledni 4 roky
davame dohromady Skolu. Jsme konecné ve fazi, kdy miizeme zahajit vystavbu. Pfi vSech
zménach, co tu mate, se za¢iname obavat, aby to bylo tinosné. Je potieba na to navazat
infrastrukturu.

Petr Zeman: Co kdybychom se sesli s investorem a vaSe argumenty probrali?

Tomas Portlik: Rozumim tomu. Podnéty pfisly ve velkém mnozstvi, bylo velice naro¢né to
pokryt. Pokud zmény umoznite, nesete taky zodpovédnost za to, ze lidé mohou projet, maji
kam dat své déti apod. a zacina to zde byt na hrané.

Petr Zeman: Budu navrhovat pieruseni do 25.2.

Ondiej Martan: Bacha na vyjadfeni, Ze jste pfesvédcen nebo ne, nejednate stejné u ostatnich
meéstskych Casti a mestské ¢asti Praha 9. Plisobi to zv1astné.

Tomas Portlik: Nemusi se stat, Ze budeme dal za mésic, nebo za pul roku.

Petr Zeman: Jestli mtizeme tuto dohodu udé¢lat, tak dobfe.

Tomas Portlik: Praha 9 je nejrozvojovéjsi MC. U nas se opravdu nedé&je, ze bychom néco
brzdili. Pferu§me to aspoii na 2 mésice.

Petr Zeman: Dobfe, pferusime to a vy nam date védét, kdy to znovu projednat.

Hlasovani o preruseni Pro: 11, Proti: 0, Zdrzel se: 0

129/2019

Jana Plaminkovéa: My jsme dlouhodob¢ prosazovali to, co je to pyzamo, které v sou¢asném
UP je. Aby byla mal4 zéna nerusici vyroby od ulice Od Barrandovu po souasny Austis. To
se nepodafilo prosadit do UP, tak jsme chtéli aspoti omezenou variantu, ktera by dorovnéavala
jiz povolenou zastavbu UP. Pfislo ndm logické, aby na tuto smy&ku navazalo parkovi§té P+R.
MC Slivenec to takto schvalila a myslime si, Ze by to pro Slivenec bylo pfinosné.

Pavel Richter: Kdyz uz tady vse tak hezky pterusujeme, navrhuji preruseni. Dal bych prostor
MC, aby doslo k n&jaké dohods.

Jana Plaminkova: Potiebuji tak mésic.

Ondrej Martan: Je pro m¢ piekvapenim, ze pfipravujeme P+R na pozemcich soukromnik.
Pokud to projde, bude z toho plynout dalsi zavazek. Uzemi se rozrista do volné krajiny.
Nebyla by vhodna studie pro feSeni celé lokality? Tohle je trochu salat, zbydou tam jen
pozemky, které nebudou developovany. Muzeme se brzy dockat toho, ze zde budou dalsi
opravnéné zadosti, se kteryma MC pfijde. Zaroven by mé zajimalo, co na to ¥ika IPR.

Petr Zeman: IPR ma C.

Ondrej Martan: Kdyz vidite lokalitu, ktera obsahovala vice pozemku v rezervé. Chapu, ze
lokalita by méla projit rozvojem. Jde o dil¢i zasah do uzemi, ktery je nesystémovy a méla by
existovat studie, ktera by fikala, kdyz vytrhneme takovyto pozemek, co se bude dit s dalSimi
Zadostmi. Je to z&sah do nepojmenovaného tuzemi.

Petr Zeman: Rozumim. Jde o obecny dotaz.

Filip Foglar: Je to soucast zmény 3132, kterou jsme fesili na vyboru pted tfictvrté rokem.
MC meéla za ukol piijit se studii. Neustalé odkladani se mi zda jako zaraZejici. Tento
pozadavek na MC pied tfiétvrté rokem vzniknul.

Tomas Portlik: Ja jsem si na to vzpomnél, na zaklad¢ debaty jsme se, pane Foglare, vyrazné
posunuli. Bez ohledu na vlastnika bude rozvoj pro lokalitu vyrazny, nebude zde dochazet
k parcelovani. Neudélame to celé a nedame do pfirozeného stavu?

Ondrej Martan: Nechci byt extra jedovaty. Nam jako ODS a dalsim kolegiim, ktefi jsme
chtéli rozvijet mésto do volné krajiny, bylo pfedhazovano, Ze nemame vyuZity vSechny



stavajici kapacity na svém Uzemi. Nejsem ptiznivcem, klidn€ se rozvijejme, ale pojd'me to
délat systémove. Je to ale velké kapacitni izemi, rozvojové uzemi, pozadavek komplexniho
feSeni studii budeme prosazovat dal.

Jana Plaminkova: Nechapala jsem, ze to chcete fesit studii, myslela jsem, Ze vam jde o
logiku. My jsme se jako zastupitelstvo MC Praha — Slivenec snazili nalézt feSeni logické.
PfiSlo nam, Ze logiku ma vymezit to na nerusici vyrobu a P+R. Mysleli jsme se, ze mésto bude
rado, e se nasla MC, ktera by na svém Uzemi snesla park&ride. V tomto rozsahu to
zastupitelstvo MC schvalilo.

Ondi'ej Martan: Rekl jsem, Ze nam jde o studii, abychom vidéli, jakym smérem se bude
uzemi vyvijet. Pofad se ptam, jestli to znamena, ze na soukromém pozemku bude planovano
P+R, Ze tam to P+R skutecné vznikne a bude plnit svou funkci a jestli to neznamena budouci
zévazek pro mésto a jestli neni moudiej$i planovat P+R na pozemcich, které nebude mésto
muset kupovat.

Jana Plaminkova: Tohle bude piesné pfedmétem jednani s kiizovniky. Snad ndm mésic
stacit bude, kdyztak to stahneme.

Ondi‘ej Martan: Bavili jsme se o studii na celé izemi.

Filip Foglar: Pouze fakta, toto jste projednavali 8.1.2019, to je pies rok, zaznél pozadavek na
koncepcni feSeni celé oblasti, 12.3.2019 bylo pferuSeno. Prosim o informaci pro pana
naméstka, kdy to bude odblokovéno.

Ondrej Martan: Jednani o majetkopravnim vypoiadani trva vétSinou déle. Nestalo by za to
prerusit aspon na 2 mésice? Jak se budeme potykat s Gzemim, vybor souhlasi s délenim timto
zpusobem?

Petr Zeman: Vychazim vsttic, aby mohlo byt dalsi jednani.

Radomir Nepil: Lepsi by bylo to pierusit do doby, nez piijde pani starostka, ze to staci.
Jana Plaminkova: 2 mésice pteruseni by byly lepsi.

Petr Zeman: Osvojuji si, aby to bylo projednano na bifeznovém vyboru.

Hlasovani o preruseni do brezna Pro: 11, Proti: 0, Zdrzel se: 0

140/2019

Katefina Szentesiova, IPR: Myslim si, Ze bychom vystacdili se stavajicimi regulativy pfi
dohodnuté metodice vykladu. Pokud je vyklad problematicky a natolik striktni, Ze
automatickou mycku povolime a ru¢ni mycku nepovolime, budeme to muset dopsat.

Martin Cemus: Problém je, ze mycka miZe byt pouze soudasti benzinové pumpy a
samostatné byt nemtiZe.

Ondrej Martan: Dotaz spiSe technického razu. Systémoveé nejsme proti, ale kdyZ uz se
zasahuje do 1Z, jestli do toho nezaradit jesté dalsi funkci, ktera ted’ chybi. Nemame zadna
odstavna parkovisté pro tahace, co nesmi jezdit o vikendech. Jde ¢isté o brainstorming.

Petr Zeman: To beru jako akademickou debatu.

Radomir Nepil: Kdyz takhle budeme piidavat funkce, udélame dale fastfood atd., izolaéni
zeleti budeme zastavovat, az nam z ni nic nezbyde. Chapu pana Cemuse.

Martin Cemus: Jen vysvétlim, Ze stale zistava podminka, e v izoladni zeleni musi byt
nadpolovi¢ni podil zelen¢, nemélo by dojit k vymisténi zelené z funkce 1Z. Kdyby IPR
provéril a provedl zménu, ktera by se toho tykala, bylo by to mozna lepsi.

Katetina Szentesiova, IPR: Neméni se podil zelen¢, ktery by mél vzdy zistat zachovan.
Petr Zeman: Navrhuji souhlas.

Ondiej Martan: Chtél jsem pozéadat IPR, jestli by v dalsi ¢asti ve fazi zadani mohl navrh
zmény podrobit kritice a pfipadné doplnéni dalSich funkci mohlo byt doplnéno.

Martin Cemus: Omlouvam se, podnét nebyl podan zkracend. Pokud by IPR piisel
S doplnénim, premyslim, jestli to neudélat koncepcné zkracene.

Hlasovani o souhlasu Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 1

149/2019
Petr Zeman: Nemame vyjadieni MC, coz mé mrzi. Mame zde benevolentni stanovisko IPR
a potizovatele. Ja navrhuji souhlas.



Toma$§ Murnak: Poprosil bych o zaznamendni mého jmenovitého hlasovani?? Chtél bych
dodat, Ze kdyz tenhle projekt byl pfedstavovan, ukazana studie predstavovala projekt o 22
patrech a najednou se projekt zménil na 42 pater. Bude z toho vyplyvat n¢jaky benefit pro
mesto? Jiz tato zmeéna pozemku zatizila rozpocet mésta, mésto zde bude muset provozovat
parkovisté na vlastni naklady. Mésto z toho nema Zadny benefit. Navrhuji pferuseni do
vyfeeni a méla by se uréité vyjadtit MC Praha 13.

Petr Zeman: Nelibi se mi moc jmenovité hlasovani, panuje zde dvéra, ale budiz.

Ondrej Martan: Mluvil jsem dnes se starostou, ten se priklani k vyjadieni pana Murnaka a
je pro preruSeni. Neni zde dofeSena dopravni studie, ktera by fikala, jaky to bude mit dopad
na lokalitu. Zaroven starosta fikal, Ze by bylo dobr¢, aby se autor sidlis§té Oberstein vyjadtil
k tomu, jak to tam bude zapadat. Do doby, nez budou existovat tyto dva dokumenty, jsem
taky pro pferuseni.

Radomir Nepil: Dékuji, navazu na kolegu Martana. Kdyz argumentujeme tim, jaké to pfinese
benefity MC. Pro¢ se neptate u jinych MC ajen u té vasi, Tomasi? Klidn& podpoiim pierusent,
ma smysl provérit dopravu a nazor autora sidliste, ale nejsem pro argumenty, jaké to pfinese
benefity MC. To je na jednani MC.

Jaroslav Zima: Jestli zde byl projekt se 22 patry, ted’ je zména s vice nez 42 patry, jsem
zéasadné proti. Nepodporuji tento zptlisob vyskové zastavby.

Pavel Richter: Mn¢é vyskové stavby nevadi, zvlast' na dopravné dobie feSenych mistech.
Zajimaji m¢ zajimavé architektonické pociny, jako se tam rysuji, jsem tedy pro schvaleni.
Toma$ Murnak: Jde o celoméstsky vyznamnou zménu, ktera narusuje budouci koncept
Metropolitniho planu, ktery vySkovou hladinu urcuje na uplné jinych mistech, nez je tady.
Zarazi m¢, ze se IPR vice nevyjadtil. Memorandum pozaduji u mnoha zmén. Zde je to v zajmu
celé Prahy.

Lada Kolatikova, IPR: My jsme se vyjadiili docela jasné€, nevyjadiovali jsme se K budove,
ale moznosti zastavét toto misto néjakou vyskovou budovou. V tomto smyslu jsme se vyjadiili
kladn€ a ta poloha je pro umisténi vyskové stavby podle nas vhodna. O konkrétni podobé
bude dalSi debata.

Milan Kryl: Piiklanim se k argumentiim Tomase Muriiaka, postradam vyjadfeni MC Praha
13. MC by méla vyjadfeni dodat. Obecné se mi nelibi princip, kdy investofi piijdou a soutézi,
kdo mé vyssi dim a pak je to na nas, jestli to projde, nebo ne. Mésto by mélo rozhodnout,
které Casti mohou mit vysoké domy a které ne a az pak by mélo dojit k
architektonickym soutézim.

Zuzana Drhovi, zastupitelka MC Praha 13: Hodn& véci zde zaznélo, jsem tady dnes,
protoze jsme zjistili, e MC k tomu nedala zadné stanovisko. Debata by se na MC méla jesté
rozvinout. U nékteré vystavby mate od zacatku jasny nazor, jestli ano, nebo ne. Zde od zacatku
existuje shoda, ze by zde méla byt néjaka mistni dominanta. To navrhoval i architekt
Oberstein a bylo to zdkladnim argumentem pro sménu pozemkl. Do roku 2018 byl pozemek
hlavniho mésta Prahy, vroce 2018 nebo 2017 pozadala Trigema sménu Uzemi za jiné
pozemky. Tisk z roku 2018, kdy rada hlavniho mésta Prahy rozhodla o smén¢ pozemku tady
mam, zména byla podminéna stanoviskem IPR a MC Praha 13. Podminénost se tykala
hmoty. Trigema navrhla hmotu, ktera je tiecba 22 pater, na zaklad¢ toho doslo ke sméné
pozemku. Poté se to zménilo na nejvyssi budovu v CR o vyice 135 metri. Vyjadiil se k tomu
architekt Oberstein, jako autor sidlisté na to jiz 30 let dohlizi. Ted” poprvé se to narusuje. Ja
musim Trigemu i pochvalit, jednali s vetejnosti atd. Nicméné co se tyce vyskovych zalezitosti,
bylo to posuzovano z hlediska pamatkové rezervace. Dostavam se k tomu dalSimu, jde o
stanovisko IPR, je to naprosto bezprecedentni, jestli v Praze maji byt mrakodrapy a na jakych
mistech. Metropolitni plan pocita s vySkovymi budovami, ale ne v tomto Uzemi. Pokud by to
meélo byt schvaleno, IPR by m¢l aktualizovat nazor, kde vyskové budovy maji byt. Chei zminit
Zpravodaj pro architekturu a rozvoj, kde byl rozhovor s architektem Frankem, $lo o
pankrackou plai: Méli bychom si vytvofit sva stanoviska, ve vztahu k UNESCO atd, nem¢li
bychom to nazyvat mrakodrap, ten je nad 100m. Mezi veiejnosti neni povédomi, ze se planuji
stavby 135m.

Jedlicka, Trigema: Zaznéla zde spousta vytek, dopravni studii mame pfipravenou,
zanalyzované uzemi, posouzené kiizovatky, lze fici, ze kapacitné je to dostacujici. Co se tyce
benefitd pro MC, poradali jsme participaci s vefejnosti a podnéty zapracovali. Kromé



navyseni parkovacich ploch, zajisténi bezbariérovosti atd jsme také navrhli memorandum
MC, kde vechny tyto body jsou zaneseny. Zavérem veiejného projednani je dokument, ktery
je vetejné pristupny a zaslali jsme to v§em ucastnikiim fizeni a mame ho vetejn¢ dostupny na
webovych strankach.

Janousek: Zucastnil jsem se projednani v CAMP na Gremialni radé, vznasel jsem dotazy.
V souladu s prazskymi stavebnimi ptedpisy je zvlastni, Ze mésto si muze zadat mén¢. Je na
povazenou, kdyz meésto tika, ze premysli, co mohou developefi nabidnout a zaroven
v protikladu takhle postupuje. Doporucil bych participaci pojimat v potadi: zména koncepce,
ochranna opatfeni, podoba projektu (jak je velky, jak zatizi uzemi, jaké bude mit dopady), pak
az bonusy. Pofadi bylo upln& naruseno. Pokud neni mozné si poradit v ramci UP, Gzemnich
rozhodnuti, existuje koncept smluvni obalky zaméru, kdy sousedé se mohou pomérn¢ snadno
domluvit s investorem, protoze jsou ucastniky fizeni. To prvni, co slu$ny investor na zapadé
udéla, je, ze jde za sousedy.

Véclav Mucala, zastupitel Praha 13: Zopakoval bych, co tekla pani doktorka Drhova.
Vyjadiim politovani nad reakci IPR. Zastupci Trigemy mluvi pravdu, kdyz tikaji, ze se snazi
projednat s vefejnosti. Opozici MC to bylo vnimano pozitivng, nicméné toto bych vidél, Ze
bude zasmluvnéno pfedem a bude se s tim pracovat béhem zmény. Byl jsem na projednani a
bylo zde uvedeno, Ze se nebude potieba ménit UP. A nyni zde stojim, protoZe se jedna o
zméné UP. Diivéra musi byt institucionalizovana a dana do smlouvy pied jednanim o takové
zmengé.

Adam Kopecky, zastupitel MC Praha 13: Shrnu body, které sepsal architekt Oberstein se
svymi kolegy k tomuto mrakodrapu a pro¢ nejsou Nové Butovice vhodné pro tuto stavbu.
Nové Butovice jsou stabilizované uzemi se souvislou zéastavbou devitipodlaznich ¢i
dvanactipodlaznich domt, vyskové dominanty jsou na Sluneéném namésti. Vybaveni je na
hrané své kapacity, mrakodrap by to zménil. Jsou zde 2 stanice metra 650 metrii od sebe a to
ma svij divod, jde o pesi dochazku na metro do 10 minut, coz by mrakodrap s touto kapacitou
vyrazné narusoval. Umisténi mrakodrapu by bylo v rozporu s urbanisticko-architektonickou
kompozici Novych Butovic a mrakodrap by negativn¢ ovlivnil panorama Novych Butovic s
jiz realizovanymi budovami s 21 patry. Mrakodrap by se tak navzdy osamocen¢ ty¢il nad
historickym centrem Jinonic a pfirodnim parkem Prokopskym tdolim. Mrakodrap by si
piivlastnil dobrou reputaci Novych Butovic se v§im, co zde existuje, vyuzil by méstskou zeleni
atd. a nepfidal by zadnou novou kvalitu pro obyvatele oblasti.

Tomas Murnak: Jestli mohu reagovat na zastupce Trigemy, oteviené vetejné projednani je
dost tézké, neni zarucena kontrola toho, co lidi chtéji. Potad predhazujete, Ze zajistite
parkovaci mista, ale neni to pravda, cel¢ to méa hradit MHMP a vzniknou mu zbyte¢né
naklady. Ze chtéji obéané veiejny prostor, to je opravdu maly argument pro takovouto zménu
UP. Oberstein mél jako argument proti, ze P+R dfive slouzilo k zaji§téni zachranné techniky
k metru, tak by mé zajimalo, jestli se s timto viibec pocita.

Tomas Cisar, spoluautor projektu: Chapu, Ze je projekt velmi senzitivni. Snazili jsme se po
dobu 2 let komunikovat s IPR a dalsimi. Nasim cilem bylo ziskat co nejvice nazort, byli jsme
pozvani i na Gremialni radu IPR, kterou povazuji za nejerudovanéjsi uskupeni, které se k této
problematice mtize vyjadiit. Vyjadieni je vefejné piistupné, vySkovd dominanta je zde
opodstatnéna a dava smysl. Projekt je koncipovan jako multifunkcéni, obCanskd vybavenost
zde chybi a my v téchto intencich projektujeme dal.

Jana Plaminkova: Navrhuiji preruseni do jasného vyjadieni MC. Jde o zasadni zménu pro
tuto MC a nemélo by to rozhodnout ZHMP. Musi se vyjadiit MC.

Marcel Soural, Trigema: Jde o mimofadny pocin, vnimame potiebu stavbu vykomunikovat
a prodiskutovat. Ud¢lali jsme fadu vetejnych projednani, participacnich setkani, pozvali jsme
zastupce opozice MC, vie jsme jim vysvétlili, byl u nas i senator Laska. Nikde jsme se
nesetkali s vyloZené negativnim nazorem na tuto stavbu. Parkovani, které zde zminoval pan
Murnak — na stavajicim pozemku je 61 parkovacich mist, my je mame nahradit. P¥i sméné
pozemku jsme navrhli MHMP, Ze kromé toho jim dame pozemky pro obcanskou vybavenost,
vyprojektujeme parkovaci dim v ulici Petrzilkova. To vSe bylo zapoc¢teno do ceny pozemku,
ktera byla nasledné sménéna. Tim Ze se ma postavit dim s kapacitou 390 stani, parkovani
navySujeme, protoze to potiebuje mésto. Jsme pfipraveni k dalSimu projednédvéani, nebo



prezentaci benefiti, mlizeme prezentovat i v ramci zastupitelstva. Potfebujeme mit partnera,
ktery s ndmi komunikuje.

Jana Plaminkova: Vy to P+R zaplatite?

Marcel Soural, Trigema: Ne, my jsme zbytek ceny za pozemky doplatili. V ramci zavazkt
jsme slibili MHMP, Ze vyprojektujeme a povolime objekt P+R, stavba nebude realizovana
kvili naemu projektu, ale kvili zlepseni parkovaci situace MC.

Tomas Muriiak: ZtotoZiiuji se s navrhem na pieruseni do vyjadieni MC.

Preruseni do doby vyjadieni MC Pro: 8, Proti 0, Zdrzel se 2

152/2019

Tomas Bryknar, starosta MC Praha - Troja: MC dlouhodob& podporuje rodinné bydlent,
zadatelé zde bydli 40 let, chtéli by na svém pozemku postavit pro déti maly rodinny dim.
Zazili jsme povodné v roce 2013. Zadatelé je zazili také a vi, co to znamena. Objekt se nachazi
na Uzemi, kam voda nezasahuje. VSude okolo pozemku je OB, jen tady na zahradé je ZMK a
PS. Proto se MC rozhodla pro souhlas se zménou UP.

Martina Smyc¢kova, majitelka pozemku: Jak fikal pan starosta, Zijeme zde 40 let, pozemek
byl diive pronajatou pilkou zahrady, po smrti majitelky jsme si pozemek koupili a netusili,
ze pulka neni stavebni. Povodné jsme zazili, piesto tam radi bydlime a chtéli bychom tam pro
déti vystavét dam.

Radomir Nepil: Chapu to lidsky, ale je to véc principialni a muze to vyplavit i dalsi objekty.
Toma$ Bryknar, starosta MC Praha - Troja: Vy se vyjadiujete k malému projektu
rodinného domku, mésto umistilo doprostied koryta novou vodni linku pro €isti¢ku odpadnich
vod.

Martin Cemus: I kdyby zména probéhla, dim se zde postavit nemize. Je to v
zaplavovém nepritoéném tizemi, kde se stavét nemuze. Stavét se zde nemiize.

Jana Plaminkova: Vétsinou hlasuju dle MC, nyni se ale pfiklanim ke stanovisku pana Nepila,
je krajné nerozumné umistovat stavby do zaplavového izemi. I ta nova vodni linka se velmi
slozité fesila a stejn¢ zhorSuje prutok, nicméné je to celoméstsky vyznamna stavba.

Hlasovani o ukonceni porizovani Pro: 10, Proti: 0, Zdrzel se: 0

166/2019

Predseda navrhuje nesouhlas.
Hlasovani o ukoncent porizovani Pro: 10, Proti: 0, Zdrzel se: 0

168/2019
Predseda navrhuje nesouhlas.
Hlasovani o ukonceni porizovani Pro: 10, Proti: 0, Zdrzel se: 0

169/2019

Predseda navrhuje nesouhlas.
Hlasovani o ukoncent porizovani Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0

173/2019

Predseda navrhuje souhlas.

Pavel Richter: Jedna se o zastavbu ve velmi senzitivnim Gzemi, stavba se tahne 15 let, kdy
doslo k upravé koeficientti. Jsou platné koeficienty E, na zakladé tlaku mistni komunity a
méstské asti doslo k mediacni dohodg, ktera je podkladem pro zménu UP. Je to velmi t&Zce
vydiskutovany konsenzus Uzemi.

Hlasovani o souhlasu Pro: 10, Proti: 0, Zdrzel se: 0
176/2019

Predseda navrhuje nesouhlas.
Hlasovani o ukoncent porizovani Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 1



181/2019
Predseda navrhuje nesouhlas.
Hlasovani o ukoncent porizovani Pro: 10, Proti: 0, Zdrzel se: 0

192/2019

Predseda navrhuje nesouhlas.

Radomir Nepil: Navrhuji pferuseni, aby MC méla $anci dojednat, co potfebuji. Alespoii na
mésic.

Petr Zeman: Do biezna?

Radomir Nepil: Ano.

Milan Golas, mistostarosta MC Praha - Dolni Chabry: Stanovisko je jednoznacng
podporujici, celé izemi povazujeme za rozvojove, takto jsme to zapracovali i do pfipominek
k MP.

Petr Zeman: Pokud probéhnou dalsi jednani a bude to mit smysl, navrhnu k znovuprojednani.

Hlasovani o preruseni do brezna Pro: 4, Proti: 0, Zdrzel se: 6
Hlasovani o ukoncent porizovani Pro: 8, Proti: 0, Zdrzel se: 2
196/2019

Petr Zeman: Je zde n&kdo za MC?

Ondrej Martan: Mluvil jsem se starostou, tato véc pozitivné prosla komisi pro izemni rozvoj
MC a pravdépodobné projde i dal. Pokud se stimto vyjadfenim nespokojite, navrhuji
preruSeni na mésic.

Petr Zeman: Pozadal bych nejen stanovisko MC, ale i dohodu. V opaéném piipadé navrhnu
zamitnuti.

Zdenék Resl: Zastupuji majitele sousednich pozemkl a signatafe petice za zachovani
bievnovského hiisté, pozemky jsou v soucasné dobé ve statutu sportu, nové ma jit o Cisté
obytné vyuZziti. PovaZujeme navrZzenou zménu za tézko akceptovatelnou, pozemky jsou
soudasti §irsiho uzemi zmény, které podléha zméné UP 2839/00, neexistuje ani podkladova
studie, povazujeme to za nekoncep¢ni feseni. Z vyjadieni IPR, ktery jsme oslovili, vyplyva,
Ze je Uzemi v ramci Metropolitniho planu planovano jako tzemi rekreac¢ni. Na komisi
uzemniho rozvoje se véc projednavala s velmi tésnym vysledkem, neexistuje ale jednoznacny
a jasné definovany nazor MC Praha 6. Padl nazor, ze na MC Praha 6 je nedostatek mist pro
rekreacné-sportovni vyziti déti a mladdeze. V ptipad€ ptipusténi vystavby by méla vzniknout
nahrada za ztratu sportovni plochy. Navrhujeme navrzeny podnét zamitnout, jde o salamovou
metodu, kterd vyzobava uzemi na tkor koncepcniho feseni celku, viz zména 2839.

Hodek, ¢len komise pro tizemni rozvoj MC Praha 6: J4 osobné jsem s tim nesouhlasil,
nicméné respektuji to. Usneseni obsahuje vyjadieni, ze se bude jednat s investorem o
vyjednani podminek. Myslim, Ze je lepSi, kdyZ se to zamitne a bude se jednat s investorem.
Do Uzemi je $patny piistup, vyzyvam zastupce majitelti okolnich budov, jestli budou pro
otevieni izemi pro prichod.

Petr Zeman: Pfijit s novym podnétem aktualné nejde.

Hlasovani o preruseni Pro: 10, Proti: 0, Zdrzel se: 0

204/2019

Petr Zeman: Mam problém, Ze zde neni vyjadfeni MC. Zadatelé by si usnadnili situaci, kdyby
si méstské Casti vzdy predem obesli.

Ondrej Martan: Jednd se zde o vefejné prospéSnou stavbu, tak mozna zadatel¢ jednali
rovnou s hlavnim méstem Prahou a méstskou ¢ast vynechali. Rad bych tento dalezity zamér
podporil.



Martin Cemus: Rozdil je, Ze s MC je jednano, podle stavebniho zakona nemusi tuto zadost
podavat prostiednictvim MC, ale mohou ji smé&fovat rovnou na mésto. Samoziejmé by to bylo
lepsi, kdyby MC byly pfedem srozumény.

Petr Zeman: Neni nutné mit stanovisko.

Pavla Sobotkova: Dé&kuji, jsem zastupcem investora, podle metodiky to bylo podano ptimo
na MHMP, nebranime se jednani s MC. Na pfedminulém vyboru jsem dala najevo, Ze se
nebranime mit jednani na IPR s MC atd., v sou¢asné dobé zahlceni IPR je to velmi naroéné
dojednat.

Katefina Szentesiovd, IPR: Spi§ technickou poznamku, ve vyjadieni jsme vyslovili
pochybnost, Ze feSené tizemi je takto tplné celé, bylo by tedy dobré to upravit a vyjasnit.
Pavla Sobotkova: S potizovatelem to bylo projednano, byl podan novy podnét, nechtéli jsme
zasahovat do podnétu.

Hlasovani o souhlasu Pro: 8, Proti: 0, Zdrzel se: 0

205/2019

Predseda navrhuje ukonceni porizovani.

Zpracovatel studie na Sarecké zemi: Pahorek, na kterém by se méla povolovat stavba, je
nevhodny pro zéstavbu. Z hodnoceni projednaného i s MHMP tam Zadné stavba byt nema.

Hlasovani o ukonceni porizovani Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel
se: 0

211/2019

Petr Zeman: Navrhuji pferuSeni do 25/2.

Tomas Bryknar, mistostarosta MC Praha - Troja: MC a jeji komise pro vystavbu a krajinu
mi jesté nedala stanovisko.

Vaclav Jarolimek, Zadatel: Je to zahrada s rodinnym domkem. Pfisel jsem, abych vysvétlil
nesoulad v podkladech. V podkladech se pise, Ze neexistuji inzenyrské sité a je zde
biokoridor. Jsou zde vSechny inzenyrské sité a biokoridor zde neni. Studie uzemi také tika
zastavovat. Musi jit o omyl nebo nepochopeni. Je to na konci zastavby.

Preruseni do 25/2 Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: O

212/2019

Marta Koropecka, starostka MC: My jsme pro schvaleni. Velkéa stavba Siemensu moZné
lidem miize zkomplikovat Zivot, nicméné na opacnou stranu to jisté neplati. Domnivame se,
ze by se tento drobny podnét mél schvalit.

Jaroslav Zima: Dovolim si drobny komentat, kdysi jsme se okolo Siemensu projekéné
pohybovali. Nema se pockat na vyfeSeni vazeb velkého brownfieldu na Velky Zli¢in, aby se
to nevratilo v dalSim kole?

Vaclav Jarolimek: Jsem majitel pozemku, pied 30 lety jsem to taky hajil a uhajil. Ted velka
spole&nost koupila Gizemi a bude stavét bydleni. Mam zde zahradu. Ze by mi nékdo mél délat
silnici na zahradgé, to je neuvéfitelné.

Jaroslav Zima: To neznamena, Ze to vede ptimo pies vas pozemek, tfeba by vas to nakonec
dobte obslouZilo.

Véclav Jarolimek: Ja bych mé¢l mit radost z toho, Ze mi 10 m od domu povede silnice? Ja
jsem napojen ze vSech stran, ani na izemi nechci stavét, jen je mij navrh logicky.

Prerusent do doby, kdy se vyresi Central Pro: 10, Proti: 0, Zdrzel se: 0

214/2019

Jana Plaminkova: Davejte to, az se to vyjasni. Polovinu tady pferusujeme a tlac¢ime to pied
sebou. Navrhuji, aby se to zamitlo.

Petr Zeman: Udg¢lal bych to, kdybych podklady mé¢l v¢as, ale tak to nebylo.



Eva Tylova, MC Praha 12: Metrostav to koupil jako zahradky, stale o tom chce jednat.
V podkladech je zavadéjici informace, Ze to Metropolitni plan ¢aste¢né umoznuje.

Radomir Nepil: Ztotoznuji se s tim, co fikala Jana Plaminkova. Pfipojuji se k nesouhlasu.
Pavla Sobotkova: Zastupuji vlastnika. Nesouhlas MC je k ptivodné navrhované véci.
Probéhlo jednani a hledal se konsenzus, dosud jsem nedostala stanovisko MC k upravenému
podkladu. Byla bych rada, kdyby byla upravenému navrhu vénovana stejna pozornost jako
puvodnimu.

Eva Tylova, MC Praha 12: Jak jsem jiz fekla, mame opakujici se nesouhlas MC. Investor
by réd jednal o zmen3eni, ale Ze nedostava kladny signal zpét, taky néco znamena.

Hlasovani o ukoncent porizovani Pro: 7, Proti: 0, Zdrzel se: 4

217/2019

Toma&$ Portlik: Navazuje to na vizi, kdy se planoval cely tzv. zeleny ostrov a jeho
urbanismus. Mensi ¢ast vize, otevieni O2 Universa, vysla loni, shopping mall byl vystavén
vedle. Co chybi, je dokon¢eni namésti. Navazuje na stanici metra, kde v tuto chvili DP jedna
0 tom, jak probéhne zastavba. My to bedlivé monitorujeme, chceme, aby velky prostor pred
Ceskomoravskou dotvatel namésti. Vysodany, Praha 9, nema své centralni namésti, pivodné
se mélo nachazet zde. V zajmu provozovatele ur¢ité neni znelid$téni tizemi. Mélo by jit 0
viceucelovou plochu.

Petr Zeman: Navrhuji souhlas.

Hlasovani o souhlasu Pro: 10, Proti: 0, Zdrzel se: 0

219/2019

Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.

Jan Bosak, Zadatel: Tuto zadost fe$im jiz 19. rokem. V minulosti bylo toto izemi za¢lenéno
V konceptu uzemniho planu, které bylo ptfedlozeno jako ¢isté obytné. Minulym vedenim
MHMP bylo pofizovani zmény podivnym zplisobem ukonceno. Pozemek méme v rodin€ asi
100 let a chceme na ném feSit pouze vlastni bytovou situaci. Pfistup odboru a IPR mé
ptekvapuje. Jsou i vhodné&jsi lokality pro zeméd¢lstvi. Touto zménou a umisténi 4 izolovanych
domt by doslo k logickému dokonceni obce a na lesy a zelenl to vliv nema. Chci pozadat o
podporu svého zaméru.

Ondi‘ej Martan: Matn¢ si vzpominam, Ze tato zména v ZHMP byla. Nemam problém pana
Boséka v této véci podpotit. Bylo by ale idealni, kdyby véc byla z méstské ¢asti podpoiena.
Jan Bosak, Zadatel: Zména byla vedena jako Z 2811, bylo tam kladné vyjadieni VURM,
kladné vyjadieni ZHMP o potizeni zmény. Ke tietimu schvaleni nedoslo, pted volbami bylo
pofizovani zmény ukonceno. Byl zde rovnéz tstupek ze strany zadatele.

Ondi'ej Martan: Mize pan Cemus slova pana Bosaka potvrdit, nebo okomentovat?

Martin Cemus: V minulosti tam byly 3 zmény UP, viechny byly ukondeny. Ani jedna
nedosla do kone¢ného procesu schvalovani.

Ondiej Martan: Navrhuji tedy prerusit do vyjadieni MC.

Hlasovani o preruseni Pro: 5, Proti: 0, Zdrzel se: 5
Hlasovani o ukoncent porizovani Pro: 5, Proti: 0, Zdrzel se: 5
Neprijato usneseni. K projednani priste.

223/2019

Predseda navrhuje souhlas.

Marcela Egermajerova, MC Praha Zli¢in: Zastavba nés netrapi, ale neradi bychom, aby se
porusovala podminénost. Souvisi to s kolektory, nerada bych, aby se délaly vyjimky.
Martin Cemus: Podminénost zde ziistava.

Josef Pavlik, FINEP: D¢kuji za navrh na schvaleni. V Zadosti je zmenSeni Uzemi
podminénosti, protoze dopravni napojeni by se mélo odehravat na stavajici komunikaci, ktera
je smérem do centra. M¢l by se coby soucdst zdméru vybudovat dalsi tsek této vetejné



prospesné stavby. Pokud by dosSlo ke schvaleni funkéniho vyuziti bez zmenSeni tizemi
podminénosti, nedava to zadny smysl.

Martin Cemus: Ano, mohla se stat chyba, nebo nemusela, z hlavy nemohu potvrdit. Podle
materialti podminénost neni predmétem.

Petr Zeman: Provéiime do piiste.

Hlasovani o preruseni do priste Pro: 10, Proti: 0, Zdrzel se: 0

235/2019

FrantiSek Sevit, starosta MC Praha - Stérboholy: MC se vyjadiila, ma to pripis i na
nasledujici 3 zmény. Pak to okomentuji.

Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.

Hlasovani o ukonceni porizovani Pro: 10, Proti: 0, Zdrzel se: 0

237/2019

Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.

FrantiSek Sevit, starosta MC Praha - Stérboholy: Zmény plochy SP byly historicky
schvaleny v UP pied 20 lety, MC si pofidila sportovi§té a nasledné plochy rozsitovala. Tato
zména pozbyla diavodu, tudiz jsme souhlasili s ndvrhem obytné plochy s omezenim s
koeficientem B, plochu jsme nasledné upravili. Je to ve vyjadfeni MC s usnesenim. Chceme
zachovat biokoridor u potoka, odbor zivotniho prostfedi tam navrhovalo polder.

Petr Zeman: Metropolitni plan umoziiuje navrh navrhovatele.

Ondi‘ej Martan: Chci podpofit pana starostu, lokalita je rozdélend, soucasti Metropolitniho
planu je sceleni lokality. Neni nic proti ni¢emu, kdyZ zménu podpotiime. Tak jako tak by méla
vstoupit do platnosti, pripis do Metropolitniho planu nebude piisobit kontroverzi. Predesilam,
ze se mizeme dostat do schizofrennich situaci. Navrhoval bych protindvrh a sice souhlas.
Jana Plaminkova: Oskubava se celoméstsky systém zelené, je to sice v Metropolitnim planu
navrzeno, ale neni jisté, Ze to v této podobé v tom Metropolitnim planu projde.

Hlasovani o souhlasu Pro: 4, Proti: 0, Zdrzel se: 7
Hlasovani o ukonceni porizovani Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 2
238/2019

Franti§ek Sevit, starosta MC Praha - Stérboholy: Mame 2 funkéni fotbalové plochy,
multifunk¢ni halu, pro nas byla vyhoda scelit to v navaznosti na dalSi zastavbu na uzemi
méstské ¢asti.

Petr Zeman: Metropolitni plan castecné umoznuje zamér navrhovatele. Navrhuji
neschvaleni.

Ondi‘ej Martan: Zase mam protinavrh na souhlas.

Hlasovani o souhlasu Pro: 4, Proti: 0, Zdrzel se: 7
Hlasovani o ukoncent porizovani Pro: 7, Proti: 0, Zdrzel se: 4
239/2019

FrantiSek Sevit, starosta MC Praha Stérboholy: Byla zde i zéastavbové studie na 20
rodinnych domi.

Petr Zeman: Rozumim, pro¢ to MC podavala. MP &asteéné umoziiuje zamér navrhovatele.
Ondfej Martan: Protindvrh souhlas.

Hlasovani o souhlasu Pro: 3, Proti: 0, Zdrzel se: 7
Hlasovani o ukoncent porizovani Pro: 7, Proti: 0, Zdrzel se: 3
247/2019

Marta Koropecka, starostka MC Praha - Zli¢in: Nesouhlasime.
Ondji‘ej Prokop: Investor chce s MC jednat.



Jitka Rudové, zastupce investora: Chci pozadat o preruseni, investor chce s MC jednat.
Neni dogma dostat se na koeficient OB-D, mohlo by jit i 0 OB-C. Mohl by nékdo navrhnout
pferuSeni?

Marta Koropecka, starostka MC Praha - Zli¢in: Navazuje to na historickou &ast Zli¢ina,
takze nechceme rozsifovat, setrvavame na nasem stanovisku.

Martin Cemus: V ramci prerueni, kdyby dochazelo ke zménam, podndt by se staval
nekompletnim, OCP by muselo vydat nové stanovisko a zdrZi se to 0 2-3 mésice.

Petr Zeman: Metropolitni plan ¢asteCné¢ umoziuje zamer.

Ondrej Prokop: Navrhuji pferuSeni o mésic.

Hlasovani o preruseni do 25/2 Pro: 4, Proti: 0, Zdrzel se: 7
Hlasovani o ukoncent porizovani Pro: 7, Proti: 0, Zdrzel se: 4
268/2019

Radomir Nepil: Budu navrhovat schvaleni. Pan starosta se bohuzel nemohl zdrzet, nejde o
nic kontroverzniho.

Lada Kolafikova, IPR: V podkladech je chybné vyjadieni IPR.

Katerina Szentesiova, IPR: Nemuzeme ted nalézt spravné podklady, C jsme davali, protoze
je to v odtrzené poloze, kterd nema zajisténou dopravni obsluhu a nenavazuje na soucasné
zastavéné izemi. Kdyby navrh prosel, souhlasime pouze za podminky podminujici investice
do dopravni obsluhy.

Petr Zeman: Davam navrh na preruseni do pfiste.

Katerina Szentesiova, IPR: C ale zustava.

Petr Zeman: Navrhuji pferuSeni o 14 dnd.

Radomir Nepil: Bylo by fajn, kdyby se pan starosta za vami zastavil.

Hlasovani o preruseni do 11/2 Pro: 10, Proti: 0, Zdrzel se: 0
Odchazi Ondrej Prokop.

269/2019
Petr Zeman: Navrhuji zamitnuti.

Hlasovani o ukonceni porizovani Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0

279/2019

Jana Plaminkova: Zmeéna je natolik neakceptovatelna, Ze neni na co ¢ekat.

Ale§ Rajman: Prosim o pieruseni. V lednu byly MC podany zasadni upravy podnétu a
¢ekame na projednéni.

Lucie Zimmermanova: Uzemi je zelef, pani to ziskala darem jako zelef, ted’ se rozhodla
udélat z toho stavebni pozemek, je to vedle obory Hvézda. Véera probéhla komise izemniho
rozvoje Prahy 6, navrh na kladné stanovisko vici této zmeéné nebyl schvalen. Pokusy ud¢lat
ze zelené ziskovou zélezitost se stale opakuji, vSichni trvaji na tom, Ze je to zelen, kterd se ma
rozSifovat. Tento pozemek neni urcen k vystavbé a neni k nému zadna cesta.

Horek, ¢len komise uzemniho rozvoje Prahy 6: Potvrzuji, co bylo feceno. Jde o
celoméstsky vyznamnou zelen. Asi by bylo fér, aby se jednalo s investorem, ale rozhodn¢ by
to nemélo byt v zastavbe.

Tomas Portlik: Také jsem pro neschvaleni.

Hlasovani o ukonceni porizovini Pro: 8, Proti: 0, Zdrzel se: 1

280/2019

Petr Zeman: Navrhuji souhlas. Ale pfemyslim, pro¢ neni stanovisko IPR vielejsi.

Katefina Szentesiova, IPR: B znamen4, Ze se pfiklanime ke stanovisku MC, pokud by byly
pochyby. Neni to zamitavé.



Jaroslav Zima: V souvislosti s podkladovou studii, ktera se tu dnes objevila, existuji n¢jaké
predstavy, co se ma s Uzemim Palmovky stat? Kdysi zde probihaly rozbory, participace
obcanti atd, vyustilo to ve studii?

Martin Cemus: Na uzemi kolem stanice Palmovka se bude délat velka uzemni studie.

Lada Kolarikova, IPR: Chtéla jsem fict totéz.

Radomir Nepil: Na celé uzemi je studie. Na budovu byvalého AN Palmovka je uz Gzemni
rozhodnuti. Piepracovanou studii jsem dal vcera panu piedsedovi. Je to kli¢ova véc pro
revitalizaci autobusového nadrazi. Je potieba to rychle vyfesit, proto jsme to dali nezavisle na
celkové studii.

Jaroslav Zima: Z toho, co se zde objevilo dnes, je vidét navrhovana vyska zastavby, ktera
dost kolisa. Potom je zde vefejny prostor vyplnény tramvajovou trati. Neni zde néjaka
predstava feseni vefejného prostoru? Diky zrueni tunelu Na Zertvach by se mozna dalo
domluvit s investory na upravu hranic vetejného prostranstvi.

Radomir Nepil: Je zde slozita dopravni situace. Také nové je zde prvni trolejbusova linka na
Uzemi Prahy. Je to maximalni mozny kompromis, ktery byl investor ochoten s méstskou ¢asti
a Dopravnim podnikem ochoten piijmout. Vysky drzi s tim, co je Na Zertvach obvyklé a dale
to ustupuje. Bude zde zajimava celkova studie koncepce Palmovky.

Petr Zeman: Kdyby se projekt shodil, nastupuje zde to, co tam bylo ptfedtim?

Radomir Nepil: Nevim, ale je to naSe obava. Pro investora by to bylo ekonomicky
vyhodnéjsi.

Jaroslav Zima: Dékuji za informaci. Rozhodujeme zde o koeficientech, zajima mé tedy
pozadi, co se za nimi piesn¢ skryva. Vsichni zname nedobudovany skelet, ktery tam pomérné
nedaleko tréi. Uroven zastavby okoli Palmovky méla trochu nizsi parametry nez 10 pater.
Janousek: Jak tam bude feSeno AN? Zajimaji m¢ piestupy, vzajemna dopravni navazanost.
Mate néjaky obrazek?

Radomir Nepil: Obrazek nemam, ale mohu ho sehnat. Jsou v navrhu 3 linky, které tam jezdi,
néjakym zpisobem tam vstupuje trolejbus. Pfesnou dopravni situaci neznam. Jedné se s DP a
dohoda jiZ nastala.

JanousSek: Dékuji, rozumim tomu tedy spravng, Ze jsou tam nyni jen linky MHD?

Radomir Nepil: Jezdi tam MHD, PID.

Jaroslav Zima: Nez se to pusti do dal§iho projednavani, je mozné predstaveni podkladové
studie Cleniim vyboru, kteti budou mit zajem?

Petr Zeman: Je to mozné.

Hlasovani o souhlasu Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0

284/2019

Radomir Nepil: Dovolil bych si vam pieéist poznamky MC: Zamér MC je zcela kli¢ovy pro
vytvoieni arealu Sutka, zamér ma podporu radniho pro sport na vybudovani celoméstského
sportovniho centra, zména byla doplnéna o plochy SV o vybudovani kapacit a zazemi pro
sportovisté. S investorem bude uzaviena smlouva o zajiSténi financovani rozsifeni
sportovniho arealu. KdyZ mu to dovolime zastavit, bude participovat na rozvoji Sutky.

Lada Kolarikova, IPR: Upozorniovali jsme na vyznamnou pohledovou exponovanost izemi
a Ze tam ty sportovni plochy jsou. Kdyby byl projekt kvalitni, je asi mozné to ptipustit.
Martin Cemus: Sportovni plochy dovoluji mala ubytovaci zafizeni do 20 lazek, v ramci
vétsich rekonstrukcei jsou pozadovany ubytovani hotelového typu. Co se tyce koeficientu, je
vysoky, ale pfedmétem jsou i odstavna parkovaci stani. Je zde straSné¢ maly podil zelené¢,
proto je zde tak vysoky koeficient.

Radomir Nepil: Bavime se o celoméstském sportovnim centru, nahoie je cely areal TS
Polnice, nad nim je pozemek, o néz ma zajem Cesky atleticky svaz, probiha jednani o
vybudovani multifunkéni arény. Oblast se muze stat celoméstskym sportovnim centrem.
Jaroslav Zima: Je k tomu néjaka studie, kde je vidét struktura zastavby?

Radomir Nepil: MC zpracovava podkladovou studii pro zménu UP. Protéahlo se to, mame to
navazano na rozpocet. Pokud to posuneme dal, bude dodana studie.

Lada Kolaiikova, IPR: Ptikré hodnoceni bylo i proto, Ze jsme projekt nevidéli. Navrhovali
bychom, aby to nebylo zkraceng.



Radomir Nepil: Nerad bych rusil zkracené potizovani, potiebuji 2 mésice na studii, mohu
studii ptinést na IPR.

Petr Zeman: Mné se tento navrh libi.

Radomir Nepil: Potiebuji opravdu dva mésice, chci pierusit do dubna.

Petr Zeman: Navrh si osvojuji. Vratme se k tomu v dubnu, kdy bude odpracovana né¢jaka
prace. Predstavte to ale i vyboru.

Hlasovani o preruseni: Pro: 8, Proti: 0, Zdrzel se: 0

290/2019

Petr Zeman: Mam u tohoto bodu pozndmku, Ze je zde problém s trasovanim. Poprosim IPR
o vyjadfeni, zda to tak opravdu je.

Lada Kolarikova, IPR: Zde neni problém s trasovanim, spiSe ze se pfiblizuje zastavéné
uzemi tomu okruhu.

Radomir Nepil: Pivodné pozadavek zasahoval az do poloviny hnédé ¢asti na ortofotomapé.
Tohle je kompromis, chceme podél silnice doplnit vystavbu rodinnych domt. Za ty domy by
se regulérné dala izolacni zelen, ktera jasné vymezi, Ze tam do budoucna nic vznikat nebude.
Jinak tam bude vzdy snaha zastavét pole. Tady jsme dosahli o rozumny kompromis. Jde o
historického restituenta.

Predseda navrhuje souhlas.
Hlasovani o souhlasu Pro: 7, Proti: 0, Zdrzel se: 1

298/2019

Predseda navrhuje nesouhlas.

Zdenék Dolezal, radni pro tzemni rozvoj MC Praha 5: MC toto uzemi opakovand
povaZzuje za nezastavitelné, je to na hranici, kde je dokoncena zéstavba, vedle té je chodnik a
pak jsou tam uz strmé svahy s lesem. PovaZujeme to za nevhodne.

Hlasovani o ukonceni porizovani Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0

302/2019

Predseda navrhuje nesouhlas.
Hlasovani o ukonceni porizovini Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0

305/2019
Predseda navrhuje nesouhlas.
Hlasovani o ukoncent porizovani Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0

308/2019

Predseda navrhuje nesouhlas.
Hlasovani o ukonceni porizovini Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0

310/3019
Predseda navrhuje nesouhlas.
Hlasovani o ukoncent porizovani Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0

316/2019
Predseda navrhuje nesouhlas.
Hlasovani o ukonceni porizovani Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0

318/2019

Predseda navrhuje souhlas za podminky sniZeni koeficientu na D

FrantiSek Sevit, starosta MC Praha - Stérboholy: Souhlasim s vagim navrhem, prob&hlo
JiZ jednani s vetejnosti, z projektu plynou benefity pro méstskou ¢ast.



Hlasovéani o souhlasu za podminky sniZeni koeficientuna D  Pro: 9, Proti: 0, ZdrZel se: 0

322/2019
Predseda navrhuje nesouhlas.
Hlasovadni o ukonceni porizovani Pro: 8, Proti: 0, Zdrzel se: 1

323/2019

Radomir Nepil: To je SP, které dlouhodobé¢ vlastni soukromnik a sport tam nikdy nenaplnil.
Je to zarostla oblast. Pokud nam date ¢as na memorandum, za¢neme se o tom s investorem
bavit. Bud’ to posuiite dal, nebo to pieruste, ale minimalné do bfezna.

Petr Zeman: Navrhuji, abychom to pustili dal, ale aby to neSlo do ZHMP do vypracovani
memoranda.

Radomir Nepil: Nema&m s tim problém.

Hlasovani o souhlasu o doporuceni, do ZHMP miize jit az po prijeti memoranda o zméné SP
na ciste obytné vuzemi Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0

325/2019
Predseda navrhuje nesouhlas.
Hlasovani o ukonceni porizovani Pro: 9, Proti: 0, ZdrZel se: 0

350/2019

Predseda navrhuje souhlas.
Hlasovani o souhlasu Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0

353/2019
Predseda navrhuje nesouhlas.
Hlasovani o ukoncent porizovani Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0

358/2019

Jifi Rom, odbor ochrany prostiedi: Téch zmén je od nés 6, vSechny jsou podobné a vychazi
z ukold, které jsme dostali v usneseni z ¢ervna loniského roku, které se tykalo akéniho planu
vysadby stroml. VSechny lokality, které podlé¢haji navrhu zmény, byly rad¢ predlozeny a
odsouhlaseny. To jsme pteklopili do ndvrhu zmény. Tato zména je v Dubdi, je to aktudlné
pole uvniti planovaného trojuhelniku komunikaci, celé toto pole je navrzeno na les. Patrné
nebude plnit rekreacni funkeci, je obklopeno frekventovanymi komunikacemi dalni¢niho typu.
Petr Zeman: Jesté poprosim o ortofotomapu, abychom si ukézali, ze tam zatim ta kiizovatka
neni. TakZe zdmér prosSel radou a vy jste to piekopali do Zadosti?

Ondrej Martan: MiZeme sloucit rozpravu u téchto boda?

Petr Zeman: Pozadal bych, abychom nic neslucovali.

Predseda navrhuje souhlas.
Hlasovani o souhlasu Pro: 8, Proti: 0, Zdrzel se: 0

359/2019

Petr Zeman: Zde mame zasadni nesouhlas z kancelafe naméstka Hlavacka, poprosim pana
Foglara o komentaf. Zasahuje to do méstskych pozemkii v izemni rezerve.

Filip Foglar: My jsme v tomto pfipad¢ vyjadrili nesouhlas, na rozdil od vSech ostatnich zmén,
které navrhuje OCP k zalesnéni, kde mame akceptaci za podminky krajinaiské studie,
respektive dohody mezi UZR, OCP a IPR, protoZe o té koordinaci zatim mnoho nevime.
Piedpokladame, Ze takovato zalezitost je snad koordinovana mezi UZR, OCP a IPR. Pokud
tomu tak neni, Zadame zcela urgentné o svolani jednani, které vyjadii krajinaiské souvislosti.
Davali jsme jako podplrné stanovisko pro pfedsedu Zemana k podnétu 359/2019 nesouhlas
z diivodu, Ze to vymezené uzemi je V tuto chvili vymezeno vetné izemni rezervy na OB-A,
coz jsou v momenté, kdy by doslo k pfipravovanému podnétu na vyjmuti z VRU v té Casti



jizniho cipu, kde je OB-B a rezerva na OB-A, tak tam se navrhuje, nebo respektive je tam
urcity potencial, kdy IPR zvazuje moznosti zmény na vyjmuti z VRU na méstskou zastavbu,
méstské bydleni, waldorfskou Skolu apod. Takze v tomhle pfipadé to neni nepiekrocitelny
nesouhlas ze strany pana naméstka, ale vyzva k intenzivnéjSimu jednani a upravé hranic u
ostatnich je ten poZadavek na podkladovou studii a koordinaci mezi IPR a vami.

Petr Zeman: J4& budu piesto navrhovat souhlas, protoze potom to bude mit ndméstek
Hlavécek v ruce, az to ptijde ptes RHMP a ZHMP. Poptipad¢ kdyby tam dos$lo k néjakym
vét§im zménam, vratilo by se to do VUR k revokaci.

Martin Cemus: My akceptujeme Zadost mésta, vidime jako velky problém zalesiiovat prvni
bonity pudy. To by pak chtélo ohlidat, protoze s tim by mohl byt v procesu problém.

Jana Plaminkova: Chci podotknout, Ze rezervy byly v Metropolitnim planu zruSeny,
v soucasném UP je tam orna piida, ta se méni na zelefi méstskou krajinou a z &asti les, pfi¢emz
ta zelenn méstska krajinnd by méla v této lokalité pfevazovat a melo by tam byt néco, jako je
tteba lesopark Letiany nebo néco podobného, rozhodné ne souvisly les. Je potieba si
uvédomit, Ze jestlize ZHMP pfijalo plan, ze zde je nutné vysazet mnoZzstvi stromu, tak i ty
stromy je nutné nékam instalovat, asto je nutna zména UP, aby se stromy vyséazely, protoZe
na orné pude se les udélat neda.

Petr Zeman: Bal jsem se, Zze bude vysazen hospodaisky les, coz vime, Ze z ekologického
hlediska neni nejvhodnéjsi. Zajimaji m¢ malé lany s cestami a remizky, bylo mi feceno, Ze
v sou¢asném UP to nelze realizovat.

Tomas Portlik: Abychom se v duchu té strategie nedostali k pfislovi ,,Zabij bobra, zachranis
strom.”.

Radomir Nepil: Rozumim politickému zavazku, ale zabirat ornou pudu s takovou vysokou
mirou bonity mi pfijde nevhodné. Mozna by bylo dobré najit vhodnéjsi plochy, nez zabirat
ornou piidu, abych si za tfi roky odskrtnul, Ze jsem vysdzel milion stromi. Neni to vhodné a
varuji pred tim. Pokud bychom to posunuli dal, na jednani ZHMP by k tomu byla Siroka
diskuse.

Jifi Rom, odbor ochrany prostiedi: Nejdiiv se vyjadiim k pfipomince pana Hlavacka -
vtom pyzamu je skuteéné v jedné Casti OB-A, ale na dal$ich obrazcich je vidét navrh
roz€lenéni na nové funkéni vyuziti ZMK a LR a mzu vam fict, ze prave ta Cast, ktera je
pivodné v tom pyzamu na OB-A, je navrzena ve funkénim vyuziti ZMK a tudiz tam nebude
lesni vysadba. Pouze v té severni ¢asti, kde je to modrofialové pyzamo, je navrzena vysadba
ve funkénim vyuziti LR. TakZe je tam pfes ten stdvajici uzemni plan vloZena dalsi Srafa, aby
to bylo trochu patrné, se ztucnélou zkratkou ZMK a LR. Ta spodni ¢ast je v rezimu ZMK,
tudiz tam bude pouze rozptylena zelei. Kdyby z néjakého diivodu byla potieba, teoreticky se
tam v budoucnu da fesit néco jin¢ho, protoze to nebude lesni pozemek. Nebude tam potieba
vyjimat néco z lesniho pidniho fondu. Ta severni ¢ast by se prevadéla na lesni ptidni fond,
byly by z toho lesni pozemky, ale jak fekla pani Plaminkova, zadné lesy, které Praha
Vv poslednich 15 letech zakldda, nemaji povahu hospodarskych lest, jde ve vSech ptipadech o
rekreaéni lesy s vloZzenymi loukami nebo ovocnymi sady. UZ jen kvuli tomu, ze nas limituji
ochranna pasma siti, vidite, Ze by ten les nesSlo vysazet. Pokud je tato ¢ast vénovéna lesu,
neznamena to, Ze v celé ploSe bude lesni porost. Obdobné jsme postupovali naptiklad
v Béchovicich nebo dalsich katastrech na Cerném Mostg.

Jana Plaminkova: Chtéla jsem jen podotknout k té ochrané orné pudy, ochrana orné pady je
samoziejme strasné dilezitd. Nicméne¢ domnivam se, Ze by primarné neméla byt uprostied
Prahy pole a tohle je uz relativné husté zalidnéna oblast Prahy. Primyslové péstovana fepka,
primyslové péstovand kukufice, kterd se desetkrat za rok stiikd jedovatymi herbicidy,
neposkytuje vhodné prostiedi ani pro ty lidi v okoli, ani pro dalSi Zivé tvory. Jsou to v podstaté
mrtvé plochy, na kterych se primyslovym zptsobem néco péstuje. Myslim si, Ze plochy ZMK
se sady, loukami a lesy jsou nesrovnateln¢ bohatSim a hodnotnéjSim ekosystémem, ktery
umozni rekreaci lidi ve méste, takze nebudou nuceni za v§im vyjizdét za mésto.

Filip Foglar: Naprosto souhlasim, pani Plaminkova, ale podotykam, ze tu stoji nékolik
vefejnych zajmi proti sobé a tenhle postup bude zasadné komplikovanou situaci. Co je zde
v tuto chvili odprezentovano v ramci jediného podkladu, ktery mame k dispozici, feSené
Uzemi zahrnuje to pyZamo OB-A a zaroven rozsah feSeného izemi zmény nezahrnuje VRU
v tom OB-B, ale ptesto kolega ik, Ze tam je ta Srafa vodorovna ZMK, kde uz je ten konflikt



naprosto zésadni, protoZze pouhym vyjmutim z OB-B by tam v tomto ptipadé dochazelo
k vytvofeni ZMK na pozemcich, kde pomérné jednoduchou cestou miize mésto pokracovat
ve vystavbeé vetejné vybavenosti, respektive umistovat lidi, o kterych pani starostka mluvi.
Pokud se jedna o plan na vysadbu novych stromt, pan naméstek Hlavacek je prvni, kdo ho
bude podporovat, ale pojd'me ta mista hledat peclivé a divat se, jaka je zde bonita. Kdyz
mluvime o koncepci Metropolitniho planu, jednou z hlavnich tezi pro tuto lokalitu je ten
charakter a krajina celé té plochy, kde je velmi diskutabilni, zda viibec remizky a dalsi lesni
plochy maji vznikat. Pokud by se jednalo o LR a zalesnéni stromt by bylo velké, samoziejmé
je to vétsi vaha argumentace, ale v momenté, kdy takto cenné uzemi by se mélo rozkouskovat
na zbytkové plochy ZMK, na par remizki, protoze ZMK je v uizemnim planu skute¢né€ jednou
z nejnehodnotnéjsich funkénich ploch pro zelené vyuziti (vyrazné nad tim je NL, vyrazné nad
tim je samoziejmé ZP atd. a LR je upln¢ nahote). Prosim, vSe budu panu naméstkovi tlumocit,
ale vSechno dale potvrzuje argumenty, Ze ta koncepce jesté neni tak daleko a rozhodné tento
podnét nemiize byt tak jednoduse predlozen do RHMP a ZHMP ke schvaleni.

Petr Zeman: Pozaduje se tedy pferuSeni, nebo tam trvate na zamitnuti?

Pavel Richter: Ztotoznuji se s prerusenim, Div¢i hrady jsou velmi cennou oblasti, a tak jak
ndm na jedné stran¢ vadi salamovani u zastavovani oblasti, i zde by mé¢la byt jasna koncepce,
jak to bude navazovat na plany, které¢ tam uz méstska ¢ast, nebo hlavni mésto ma. Je to zde
uplné vytrzeno. Pokud néjaka studie existuje, je potieba ji dat na stll a vysvétlit nam, ze to je
piesné to, co z ni vyplyva. Je pravda, Ze se v tuto chvili investuje do waldorfske Skoly, ktera
je v tésném sousedstvi. Nevim, jaky rozvoj je tam planovan a, také si myslim, ze je potieba
zjistit, jestli tam nékde neni néjaka rozumna zastavitelnost v tom bezprostfednim sousedstvi
Jinonic. Takhle souhlasim s tim, Ze je potieba to prerusit a vysvétlit si vSechny sporné otazky.
Jana Plaminkova: Navrhuji to schvalit.

Lenka Burgerova: Div¢i hrady jsou lokalitou, kde se dlouhodobé bojuje o to, jakym
zpusobem se s oblasti bude zachazet, tahne se to uz od 50.let, mluvila jsem o tom
s architektem Hrizou. Byla bych velmi opatrna, je to i vyznamné misto z hlediska
archeologie. Navic nevim, jestli je tato oblast vhodna k zalesnéni, mizou zde byt biologicky
cenné lokality, které k zalesnéni vhodné nejsou.

Lada Kolarikova, IPR: Jsme proti ploSnému zalesiovani Div¢ich hradd, jsou dualezité
vyhledy z Div¢ich hradu do krajiny, které by diky zalesnéni zmizely. Pokud by tam mélo byt
takové feSeni, musi to byt opravdu krajinarsky odiivodnéné a nemélo by jit o plosné lesnaté
plochy.

Petr Zeman: Ja s timto souhlasim. Myslim, ze bychom méli znat podrobnosti.

Jana Plaminkova: Tam je navrZzena zelen méstska krajinna, to neni les. Je to n¢jaka plocha
typu lesopark Letiiany, nebo ¢ast Div¢ich hradt bliz k Vltavé, to neni zalesnéné.

Lada Kolafikova, IPR: Piedmétem toho je vysadba stromi.

Jifi Rom, odbor ochrany prostifedi: Plocha OB-B v t¢ zméné viibec neni, aby se to zde
neinterpretovalo Spatné. Ta zastavba tam patrné normalné prob¢hne. Navrzena zména se tyka
pouze toho pyZama. Plocha OB-B ztstava a zména se ji viibec netyka, takze do zastavby nijak
nezasahujeme. Zalesiiovani se tyka jen pyZama.

Hlasovani o souhlasu Pro: 1, Proti: 0, Zdrzel se: 8
Hlasovani o preruseni Pro: 8, Proti: 0, Zdrzel se: 1
361/2019

Petr Zeman: Z kancelafe naméstka Hlavacka je zde pozadavek na ptedloZeni krajinatské
studie.

Lenka Burgerova: Souhlasim s ptedlozenim krajinaiské studie. Bez toho se domnivam, Ze
to neni vhodné.

Lada Kolarikova, IPR: Dali jsme ¢ervenou, protoze si myslime, ze tady by ta plocha viibec
neméla byt zalesnéna, jde o kvalitni zemédélskou ptidu, ktera je navic v zajmu Ceské
zemédéelskeé univerzity. Ta zde ma v planu vybudovat zkusebni policka, ktera by se mohla stat
mistem pro rekreaci. Zaroven jsou to pozemky, které by mohly byt pfedmétem smény
s Ceskou zemédélskou univerzitou. Navic tam probiha studie, kterd se zabyva vyhledy
Vv tésném sousedstvi, takze my bychom byli radi, kdyby tato zména neprob¢ehla.



Petr Zeman: U tohoto Uzemi neprobih& jednani mezi OCP a IPR?

Lada Kolaiikova, IPR: Ne, neprobiha.

Jifi Rom, odbor ochrany prostifedi: Tato lokalita ma op¢t limity diky sitim, je zde
vysokotlaky plynovod a vysoké elektrické napéti. Zaroven je zde krajinatsky limit, to jsou ty
Kozi hibety a zaroveir kostel, kolem kterého MC planuje budovat hibitov. S tim vsim
pocitdme, miizete vidét, ze ne celd plocha je v LR, ale ¢asti jsou opét v ZMK. Je zde opét
respektovano, co MC pozaduje. Osobné nevim, jestli toto bylo diskutovano s IPR, ja jsem u
toho nebyl.

Petr Zeman: Budu navrhovat totéZ, co u pfedchoziho bodu — aby k této diskusi doslo. Je pro
nas tézké, kdyz od vas mame naprosto rozdilna stanoviska. Budu navrhovat pteruseni do doby
projednéani mezi IPR a OCP.

Ondrej Martan: Rad bych pozadal, aby tyto zalezitosti mésta mohly byt pfedjedndny, a ne
abychom to tady my po dlouhé¢ diskusi pieruSovali, bere nam to Cas.

Petr Zeman: Uplné s tim souhlasim.

Filip Foglar: Ztotoziiuji se s panem starostou Martanem a omlouvdm se za tym pana
nameéstka, ze to vypada, ze do toho rypeme, tak to neni. NejveétSim problémem je zde
nekoordinace. A nezlobte se na m¢, ale tohle je fatalni selhani statni spravy v ptimém pienosu
(tzn. selhani OCP a UZR), vy nam piedkladate néco, co je v pfimém rozporu s tzemni studii,
kterd v tom misté vznika. Chybi informace od UZR o piekryvu feSenych Gizemi a tudiz
nutnosti fesit koordinované. To mi pfipada neuvéfitelné, ma to byt ddvno vydiskutované, ten
podnét tu viibec nemél byt. Tohle je uplné jiny navrh, neZ ma pan vedouci Cach v Uzemni
studii, kterou procesuje. Zaslouzi to omluvu ¢lenim vyboru, ze se tu musi divat na navrh
ZMK, ktery je v pfimém rozporu. Reené tizemi je ze tietiny stejné, jako je fesené tizemi
uzemni studie Suchdol, ktera se projednava. Piipada mi to absurdni.

Martin Cemus: Ohledné selhani se ohradim, jsou piedkladany podnéty, které jsou doruéeny
podle pofadi tak, jak jsou spravné podany. Tzn. pokud ten podnét neni piidélen v ramci
MHMP je jedna véc, ale ze je ptedlozen k projednani na vyboru je véc druhd. Ten podnét
spliluje vSechny nalezitost, a proto je tu predlozen.

Jifi Rom, odbor ochrany prostiedi: Piedkladame ptesné to, co schvalila RHMP, ptesné tato
podoba byla schvalena a nam bylo piedloZeno, abychom to dotahli do této faze.

Tomas Portlik: Prosim, nehadejte se tu. Pfenechte to nam politikim.

Petr Zeman: Navrhuji pterusSeni do doby domluvy mezi OCP a IPR.

Hlasovani o preruseni Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0

395/2019

Jaroslav Zima: Zajimalo by mé zdtvodnéni IPR.

Katerina Szentesiova, IPR: Je zde vyhlaSena verejné prospéSna stavba, pokud dojde ke
zruSeni funkéniho vyuziti nebo zméné na vSeobecné obytné, zistane tam stale vefejné
prospésna stavba a na to pozor.

Petr Zeman: Prosim o vyjadfeni pana Martana.

Ondiej Martan: Je zde nesouhlas MC, komunikoval jsem s panem starostou. Je to historicky
nesouhlas.

Predseda navrhuje ukonceni porizovani.

Hlasovani o ukonceni porizovini Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0
403/2019

Predseda navrhuje souhlas.

Hlasovani o souhlasu Pro: 9, Proti: 0, ZdrZel se: 0
414/2019

Petr Zeman: Byl bych nerad, abychom zbourali dalsi budovu od architekta Kozéaka, budu
chtit jisté videt studii, ale navrhuji souhlas.



Katefina Szentesiovd, IPR: Souhlasime se zménou za podminky, Ze bude zachovéana
znackou ve vykrese €.11 funkce telefonni Gstredny.

Zastupce investora: Studie existuje, jedna se o pfipravenou konverzi a rekonstrukci budovy,
ktera je zapsana pamatka. Konverze a rekonstrukce je zasmluvnéna s Cetinem i do budoucna.
Zustava tam v minimalizované podobé. Objekt pozbyva funkénosti v ¢asti, ktera je vymezena.

Hlasovani o souhlasu Pro: 8, Proti: 0, Zdrzel se: 0

424/2019

Radomir Nepil: MC souhlasi.

Jaroslav Zima: Vtomto tuzemi se potkava n¢kolik projektt, tfeba tam piijede
vysokorychlostni trat’, je tam studovana moznost jizniho obchvatu, ktera by nahradila spojeni
pres Sokolovskou ulici. Uzemi mé vzhledem k napojeni na tramvaj znaény potencial. Pfijde
mi smutné, Ze se to nefesi komplexné&js$im pohledem na uzemi. Projekty se zde nepotkavaji a
je to podle mého nazoru hrozné skoda pro mésto.

Predseda navrhuje souhlas.
Hlasovani o souhlasu Pro: 7, Proti: 0, Zdrzel se: 2

437/2019

Petr Zeman: Navrhuji souhlas.

Hodek: Jsem zpracovatel Gzemni studie, OB-B je ur¢ité v potadku, nicméné doporucil bych,
aby zustalo v OB-A s tim, Ze by do OB-B Slo jit pouze navysenim koeficientu. Vysledkem
studie bude doporuceni, jak se v tom uzemi chovat. Jde o pfirodni park, je to cenné tizemi.
Kdyz budou doporuceni takto podminéna, dava nam to moznost, aby to investor naplnil. OB-
B by bylo zase tlaeno do OB-C. Souhlasime stim, Ze zde OB-B muze byt, ale ve
vyjimecnych ptipadech.

Martin Cemus: Musim bohuZel upozornit, Ze neni pravidlem, Ze OB-A je OB-B

Hodek: Mate naprostou pravdu, ale ta metodika to umoziiuje a v tomto okamziku ndm to dava
moznost regulovat Uzemi.

Petr Zeman: Metropolitni plan umoziuje zamér navrhovatele

Janousek: Celou dobu se odvolavdme na Metropolitni plan, ktery neni schvélen. Jak to
chéapat?

Hlasovani o souhlasu Pro: 8, Proti: 1, ZdrZel se: 0
445/2019v
Martin Cemus: Oproti pfedkladu aktuadlné pozadano o zkracené pofizovani, v blizké dobé

dostaneme stanovisko OCP.

Predseda navrhuje souhlas.

Hlasovani o souhlasu Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0
463/2019

Predseda navrhuje souhlas.

Hlasovani o souhlasu Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0
520/2019

Petr Zeman: Navrhuji zde souhlas, ale MC bude uzavirat memorandum o pozemcich na
vystavbu bytl, chtél bych ho pak vidét.

Martin Cemus: MC doplnila zadost o zkraceny postup, véetné stanoviska OCP.

Miroslava FiSarova, vedouci odboru tizemniho rozvoje MC Praha 11: Chtéla jsem fici, ze
plocha VN je ve vlastnictvi soukromé pravnické osoby, od niz mame k tomuto podnétu
souhlas. Podnét schvalilo nase zastupitelstvo a chtéli bychom se nasledné néjakym zplisobem
spolecné podilet, co se tyce projektové ptipravy. Prosim o schvaleni.



Hlasovani o souhlasu Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0

522/2019

Petr Zeman: Navrhuji souhlas.

Martin Cemus: MC doplnila zadost o zkraceny postup, véetné stanoviska OCP.

Jaroslav Zima: Chci se zeptat, je zde navrhovan koeficient H, pfitom se ma stavajici parking
navysit o jedno patro. Proc¢ se to neda jako zména na plochu urc¢enou k dopravé?

Miroslava FiSarova, MC Praha 11: Jedna se o koeficient H, veskeré pozemky jsou ve
svétené spravé MC Praha 11, v soucasné dobé je v fesené plose parkovistd a zeleit. Bez
koeficientu H by nam tam uz nevysla zelen. Parkovisté bude zvyseno za vyuZiti sklonu terénu,
na zbyvajicich pozemcich v dot¢eném tizemi budeme fesit zelen, abychom splnili koeficient
zeleng.

Jaroslav Zima: Jesté bych se zeptal kolegyné z IPR, jestli je to takhle spravné.

Katefina Szentesiovd, IPR: Vy jste sméfoval k tomu, pro¢ tam neni jina funkce, ktera
nevyzaduje koeficient a odpovéd’ byla, ze je to kviili zeleni. Pokud by tam mély byt smiSené
funkce, koeficient vyjadiuje, ze tam zbyva malé plocha pro zelef. Ale pro¢ tam nejsou funkce,
které odpovidaji pfesné tomu ucelu?

Ondrej Martan: Mame tu politické rozhodnuti a trénujeme zde tfednika z toho, co si
vymyslela politickd reprezentace. TéZko nam to bude zodpovézeno. Pokud mate zdsadni
problém, hlasujme proti, nebo to pferusme.

Miroslava Fisarova, MC Praha 11: Je zde zastaviteIna plocha OV, v té plose nebude nic
jiného nez parkovisté. M¢la by zde byt parkovisté pro zastavbu. Parkovisté je pro sousedni
plochy OB, kde je parkovacich mist nedostatek.

Hlasovani o souhlasu Pro: 8, Proti:0, Zdrzel se:1

523/2019 5
Martin Cemus: MC doplnila zZadost o zkraceny postup, v¢etné stanoviska OCP.

Predseda navrhuje souhlas.
Hlasovani o souhlasu Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0

533/2019Podnét byl stazen z projednani.

576/2019

Predseda navrhuje nesouhlas.

Hlasovani o ukonceni porizovini Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0
Ptedseda vyboru Ov¢étovatel zapisu

Petr Zeman Pavel Richter



