17. jednani Vyboru pro uzemni rozvoj, tizemni plan a pamatkovou péci
ZHMP 12.5.2020

program:

1. Volba ovéfovatele, schvéaleni programu 17. jednani
2. Informace o porizovani zmén UP SU HMP
a) CVZ IV UP SU HMP - /po veiejném projednani/
b) CVZV UP SU HMP - /po vefejném projednani/
¢) 23287/18 UP SU HMP (MC Praha 6; zména funkéniho vyuziti
ploch, rekonverze stavajiciho skladového areadlu na obytnou
méstskou Ctvrt) - /zpétvzeti zmény/
3. Informace o porizovéni viprav UP SU HMP
a) U 1352/05 UP SU HMP - /po veiejném projednani/ - pierusena na
jednani VURM
b) Zmény viny aprav 01 UP SU HMP - /po vefejném projednani/
¢) Zmény viny aprav 07 UP SU HMP - /po vefejném projednani/
4. Podnéty na zmény UP SU HMP
a) Podnéty pieruSené
b) Podnéty k znovuprojednani
c) Nové podnéty po terminu, celoméstského vyznamu
d) Nové podnéty bez dolozeni vlastnictvi
e) Nové podnéty
5. Riizne

1. Volba ovéfovatele, schvaleni programu 17. jednani
Petr Zeman: Navrhuji, aby byl ovéfovatelem zapisu Tomas Murnak.
Hlasovani o souhlasu s ovérovatelem Pro: 10, Proti: 0, Zdrzel se: 0

Schvéleni programu 17. jednani

Petr Zeman: Na zadost MC a Zadatele chci do ¢ervna pierusit podnéty 126/2019 a
127/2019. Déle chci pierusit do ¢ervna podnét ¢. 299/2019 na zaklad¢é dohody se
zadatelem, mélo by se zde odehrat jesté jedno jednani. Také chei do Cervna prerusit
podnét ¢. 355/2019, méla by zde byt brzy vyhotovena studie. Pak tady méame Zadost od
kancelare Hlavacka 385/2019 a 266/2019, také pierusime do pfiste.

Ondrej Martan: Prosba se tyka podnétu 226/2018. Bude podnét pterusen, ptivodné jste
mluvil o preruseni.

Petr Zeman: Tento podnét dnes budeme projednavat. Chtél bych k nému diskusi.
Zastupce MC Praha — Libu$: Kvili studii by mohlo byt pferuseno vic nagich podnéti.
Petr Zeman: Chtél bych u ostatnich podnétl diskusi. Ziistavdm u svého névrhu.
Hlasovani o souhlasu se zménami v programu Pro: 10, Proti: 0, ZdrZel se: 0

Petra Venturova, starostka MC Praha — Seberov: Chtéla bych, aby vybor vzal

Vv potaz podnét ¢. 388/2019. Jiz jednou byl stazen, rada bych, aby se dostal na program
jednani vyboru a na jednani ZHMP. Podnét je to rozsahly a diskutabilni. Je tam
obrovska zména zastavby, v Unoru jsme k tomu méli schiizku u naméstka Hlavacka a
bylo feceno, Ze se investor pokusi to né¢jakym zpisobem zredukovat a kontaktuje nas.
Za 3 mésice se nic nestalo. Zacali nds kontaktovat rtizni lobbisté, navstivil nas pan Pitr,



ktery tekl, ze to bude financovat spolu s panem Janouskem. My jsme zasadn¢ proti té
zmeéné, nékolikrat jsme vSem fekli, jak maji postupovat, byla zde shoda i s panem
naméstkem Hlavackem a predsedou Zemanem. Zadala jsem, aby byl tento podnét
zafazen k projednani. Byla bych rada, aby to vybor vzal v potaz. Zasadni nesouhlas MC,
byla k tomu také petice, kterou projednavalo hl. m. Praha. Chci, aby se to dostalo na
program. Pro¢ to na programu neni?

Petr Zeman: Je to jednoduché — protoZe jsem to nezafadil, coZ je ma pravomoc. Bude
K tomu jesté jedna schiizka, nemam k tomu veskeré informace, proto ten odklad. Pokud
budete stale trvat na svém, nemam s tim samoziejmé Zadny problém a mize byt piiste
projednano.

Petra Venturova, starostka Praha — Seberov: Pokud se to projedna v ¢ervnu, dostane
se to na ¢ervnovy termin jednani ZHMP?

Petr Zeman: To asi ne. Tam se ale nedostanou ani nékteré véci z kvétnového jednani
vyboru.

2. Informace o po¥izovani zmén UP SU HMP

a) CVZ IV UP SU HMP - /po vefejném projednani/

2812/14
Petr Zeman: Navrhuji souhlas.
Hlasovéani o souhlasu Pro: 9, Proti: 0, ZdrZel se: 1

2822/14

Petr Zeman: Je piipravena kratka prezentace.

Jan Jarolim, starosta MC Praha 9: V roce 2009 jsem zacal piipravovat stavbu na
tomto mist&. Sel jsem to projednat na MC Praha — Troja, tam projevili nazor, Ze je to
nevhodneé v tom konglomeratu téch tii mamutich vil, které tam jiz stoji a doporucili
posunuti objektu 0 25-30 m do niz$i polohy a vyuziti existujici zelené na mé zahradé.
Samoziejmé jsem to akceptoval, nechal jsem udélat studii. Kolegové Fiala, Prouza,
Zima mi ud¢lali studii. Od té€ doby to prochazelo v§emi témi koly az do dne$niho dne,
dospéli jsme k n&jakym kompromistim. Ten podnét skuteéné tenkrat davala MC Praha —
Troja, mam zde k tomu doklady. Jasné formulovali divody té zmény. Ptizpusobil jsem
se tomu a celou dobu jsem vyckaval na vysledek. Mohu Vam ty podklady dat?

Petr Zeman: Ano.

Jan Jarolim, starosta MC Praha 9: Samoziejmé nemohl by stavit v plose tady, proto
vznikla tahle myslenka protahnout zastavitelnou plochu. Nezaberu tim Zadnou dalSi
plochu ani zelen, jde pouze o posun z jednoho mista do polohy niZsi.

Ondrej Prokop: Chtél bych navrhnout souhlas.

Jaroslav Zima: Pan starosta zminil moje jméno, asi bych se mél také vyjadrit. Ten
projekt se kreslil u nas v kancelafi. Je tam n&jaka zahrada, ktera je dnes Casti zahrady
v zastavitelném Gzemi. Pfipadalo ndim vhodnéjsi zastavitelnou plochu posunout v té
zahradg a najit tomu ne piili§ velkému domu polohu s tim, Ze okolo by ztstala dal
zelena plocha. To byl nas umysl, jak se vyporadat se zadanim, stavét na zahradg, jejiz
¢ast je dnes zastavitelnym uzemim.

Radomir Nepil: Chtél bych podpofit kolegu Prokopa. Zména byla podavana nékdy

v roce 2009, doputovala sem az letos. Nebudu komentovat, kde celou dobu lezela, to
my nevyfeSime. Kdyz se podivate na to izemi, okolni plocha je zastavitelna. Za domy
na okolnich pozemcich urcité nemize zadatel. Jsou zde spory. Nemélo by mu to ale
zabranit si postavit rodinny dim, ktery v tomto izemi nebude Zadnym zvérstvem a ani
nebude vyrazné omezovat zeleil. Na to je dostate¢né vzdélan a zkuSen. Jist¢ by zajistil
piipadnou nahradni vysadbu. Tuto zménu podporuji.



Tomas Portlik: Doplnim, Ze to tak dlouho trvalo, protoZe se hledal co nejcitlivejsi
zpusob kompozice domt s ohledem na to prostiedi. Byla dana ptednost citlivosti

v daném prosttedi. Jedna se pouze o vysec, kterd dopliiuje kompozici domti.

Jaroslav Zima: Protoze jsme to tehdy kreslili, budu se asi muset zdrZet hlasovani.

Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas. Mam s tou zménou problém. Je to kvuli celému
uzemi, které se Silen¢ fragmentuje.

Martin Cemus: Doplnim, Ze v procesu projednani zmény dosly namitky od souseda,
nesouhlasili se zménou a s danou kapacitou. Na zaklad¢ namitek a také ptipominek IPR,
bylo navrZzeno OB-A.

Radomir Nepil: Myslim, Ze i pan architekt Zima vi, kolik prace na tom bylo
odpracovano. Vyslechl jsem si cely piibeh, jak bylo slozité tam néco citlivé umistit.
Myslim, Ze pfestoze tam pan architekt Zima kdysi ddvno néco délal, nejde o stiet zajmu.
Ur¢ité to tak nevnimame a hlasovat miize. Je normalni, Ze kresli zmény tzemniho planu
a za nés jako opozici je to v poradku.

Ondiej Martan: Jestli chceme, aby v naSem vyboru aspon ob¢as zasedl kvalitni
architekt, museli bychom mit vzdy jednoho ¢lena, ktery nehlasuje. To by bylo
postavené na hlavu. Navic to kreslil pied dlouhou dobou. Zdrzeni se hlasovani je
zbytecné.

Petr Zeman: Nicméng je to jeho volba.

Tomas Portlik: Pro tuto ptilezitost ZHMP pouziva institut, Ze to doty¢ny nahlasi, ale
pak hlasuje. Je to v ramci zakona chytfe upraveno.

Ondrej Prokop: Presné tak, staci nas na to upozornit a klidné maze hlasovat.
Vefejnost: Jedna se o zalesnény svah. Rozsah pivodni Zadosti byl redukovan o jizni
polovinu a zbyva z toho takovy fragment. Vidime zde vyznacenou ptirodni pamatku
Havranka s ochrannym pasmem, ve kterém se téméf cela plocha nachazi. Je tam uzemni
systém ekologicke stability, prochéazi celym tim tzemim. Vidime nesystémovy fragment
roz$iteni zastaviteIného uzemi do zeleng, a co tato letitd Gprava znamena. Novostavba

Vv jihovychodni ¢asti pouzila ¢ast pozemku Zadatele, tudiz fyzicka hranice zahrady
nekoresponduje s katastralni zahradou. Prakticky pfedmétnému pozemku sebrala
podstatnou &ast zastavitelnosti. Proto se dnes 74d4 o zménu funkce. Zada o rozsifeni
zastavitelnosti toho Uzemi. Po upravé IPR byla &ast nachazejici se v USES redukovéna.
Tento fragment se ocita oddéleny od komunikaci — jak od vnitroarealove komunikace,
tak od komunikace Nad Havrankou. Diky tomu se nachazi v hloubi zastavitelného
uzemi. Uzemi se nachazi ve stfedu toho lesa.

Vaclav Broz: Jsem pravnik z Prahy 7 a tu lokalitu dobfe znam. Navrhovana zména je

V rozporu s pozadavky na ochranu prostiedi, a to na nékolika urovnich — at’ uz je to
ochrana zdkonna zakonem o ochrané pfirody, nebo je to ochrana dana tim, ze se jedna o
piirodni park Drahan — Troja, ktery byl zfizen nafizenim hl. m. Prahy, které vyslovné
fika, Ze na izemi pfirodnich parkt nelze umist'ovat nové stavby s vyjimkou staveb,
zafizeni a jinych opatieni pro zeméd¢lstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, té¢zbu nerostii
atd. Samoziejme rodinny diim pod toto nespada. Jedna se o pfirodni ochranu Havranka
a dané Gzemi spada do ochranného pasma této pamatky. Pievazna ¢ast do toho zasahuje.
Plan péce o ochranu pfirodni pamatky Havranka tik4, Ze ptirodni pamatka Havranka je
ohrozena nadmérnou okolni zastavbou. Lokalita hrani¢i s evropsky vyznamnou
lokalitou Havranka, hrani¢ni rovnéz s USES a s nau¢nou a poznavaci aktivitou zeleng,
vyzadujici ochranu, kterd je ji dana. Co se tyce zasad uzemniho rozvoje, na této urovni
je dané tizemi rovnéz chranéno, je vyzadovana zvySena ochrana zalesnénych svahd,
jejich temena 1 bo¢i a zachovani horizontu trojskych a kobyliskych svahti. Navrhovana
zména jednoznaéné bude v rozporu s timto pozadavkem. Je otazka, jestli zpiisob vyuziti
ma byt skutecné to, ze v daném misté postavi rodinny dim na tkor zelenég, ktera tam je



a nachazi se na uzemi pfirodni pamatky. Z téchto divodii mimo jiné OZP ve svém
stanovisku uvedl, Ze s navrhem nesouhlasi. Jak uz ekl prediecnik, ani fakticky stav na
daném misté neni vhodny k tomu, aby se zde provadéla zastavba rodinnym domem.
Pozemek je nevhodny, neni zajisténa piijezdova komunikace. Jak je zfejmé, jedna se o
pozemek pana Ing. Jarolima. Je zde otazka, jestli zména nesleduje jen jeden zajem a
nebere v potaz vetejné zajmy chranéné na nékolika urovnich, jak uz jsem tekl. Jde o
pomérné kontroverzni zménu.

Radomir Nepil: Dékuji za prezentace. M¢ asi tézko bude nékdo obvitiovat, ze chei
prosadit zmény ODS. Vy zastupujete nékoho z vlastnikii okolnich pozemkti?

Véclav Broz: To neni viibec podstatné, predstavil jsem se jako Vaclav Broz, pravnik

z Prahy 7. Konzultoval jsem ndmitky podany sousednim vlastnikem. Nejsem tady ale za
vlastnika sousednich pozemkii.

Radomir Nepil: Takze kolega zde neni jen za vlastnika sousednich pozemk, jinymi
slovy jde o zéstupce vlastnika okolniho pozemku. Miizeme si domyslet, o kterého jde.
Chépu, ze se vlastniktim okolnich pozemk libi soucasny stav, kdy tam nechtéji nic
dalsiho. Tomu mozna rozumim. Na druhou stranu se bavime o rodinném domu, ne o
bytovce. Kdyz se podivate na okolni hmotu, pfijde mi to jako drzost. Okolni domy jsou
obrovské stavby, bavime se ted’ 0 mnohem mensim rodinném domé¢. Klidné s tim budu
spojovan. Vadi mi vic vystavba vyskovych budov na Ladvi a jiné véci, s timto nemam
problém a klidné€ to podpoiim.

Jan Jarolim, starosta MC Praha 9: Oba panové predvedli perfektni vytah viech
moznych zakonnych a jinych pfedpist. Ale zfejmé me neposlouchali a ziejmé si
neuvédomili, Ze to bylo vyvolano i snahou MC Praha — Troja, aby nedo3lo k doplnéni
konglomeratu téch tii megalomanskych vil. Ziejmé si neuvédomuji, ze pokud bych to
stavél v ptivodnim miste, poSkodim vSechny tfi.

Véclav Broz: Vychézelo to z ptipominek Odboru ochrany prostiedi, nefekl jsem nic
jiného, nez uvedl tento odbor. Navrh je na hrané kontroverze s ohledem na ochranu
dané lokality prostiedi. Je na zvazeni, jestli to dava smysl a je to ve vefejném zajmu.
Ondiej Martan: Pojd’me si to shrnout, tohle je zména, ktera probihala vice nez 10 let
od podani do dneska. Standardné to byvaji 2-3 roky. Tohle tu leZzelo 10 let. Za tu dobu
zadatel priSel se spoustou tstupkti. Dostal se do situace, kdy je pfedkladana vyznamné
redukovana zména, je zde vyvolavana jakasi kontroverze nékym tplné jinym. Tohle
neni kontroverzni zména. Je vyrazné redukovana a zachovava maximum mozné¢ zelené.
A to v kontextu v§i okolni zastavby, ktera tam probé&hla. Nestydim se za to, Ze je
Zadatelem starosta Prahy 9 a dokonce si dovoluji fict, Ze je to mij kamarad. Rad pro
jeho zménu zvednu ruku, protoze tato zména ma své opodstatnéni. Je zde jakysi dvoji
metr - béhem 10 let je zde umoznéna pomérné velika vystavba vSem okolo, on
ustupoval i t€ém ostatnim vlastniktim, ve vysledku je zde jako otloukanek ostatnich.
Kdy?z si vSichni ostatni postavili, zacal jim najednou hrozné vadit. Pokud mame mit
aspon elementarni smysl pro spravedlnost, v téhle minimalni redukované form¢e
koeficientu, ktery neodpovida okolnim zastavbdm, bychom méli tuto zménu urcité
schvalit.

Martin Cemus: V rdmci spole¢ného projednéni bylo negativni stanovisko OZP

z hlediska USES, proto byl piedmét zmény zmen3en o &ast v (izemi systému ekologické
stability. OZP s touto zménou uz dale souhlasi.

Tomas Portlik: Pan Jarolim uz nema mandat mistopiedsedy, to ma pan pravnik z Prahy
7 $patn€. Pozemek saha do té cesty, co se tyce redukce, byla provedena. Co se tyce
exponované osoby a pfipominky, ty exponované osoby maji 10 let vyhodu, Ze je zde
neexponovana osoba.



Petr Zeman: Ondrej Prokop navrhuje souhlas, ja navrhuji nesouhlas. Jisté bych
nesouhlasil ani se zménami nad tim. U toho jsem ale nebyl.

Hlasovani o ukonceni porizovani Pro: 2, Proti: 0, Zdrzel se: 9
Hlasovani o souhlasu Pro: 7, Proti: 0, ZdrZel se: 4

Petr Zeman: Predrad’me podnét ¢. 508/2019. Prisel se nam k nému vyjadrit pan
naméstek Hlavacek.

508/2019

Petr Hlavacek: D¢kuji za slovo. Chtél jsem pozadat o podporu tohoto podnétu. Véc se
ma tak, ze protoze jsme sami sob¢ chtéli prekazit termin, ktery jsme si urcili se
zménami Uzemniho planu s védomim, ze to izemi Palmovky je tak cenné, Ze je tfeba
zvazit vsechny okolnosti, tak IPR véas podal Zadost 0 zménu tak, abychom ji mohli
procesovat. Mezitim na workshopu spole¢né s MC jsme si vysvétlili, e zména bude
koordinovana s US, ktera je tam zpracovavana. Casteéné to zpomalily t&zké podminky
koronaviru, ale to se jisté jesté doplni. Ma vazbu na koordinaci v tom Uzemi.
Upozornuji, ze naSe koalice nema uzemi Palmovky v programovém prohlaseni, méla to
minula koalice, ale navazujeme na tuto ¢innost a byl bych hrozné rad, kdybychom tam
minimalné v tomto volebnim obdobi dokon¢ili néjakou dohodu o tizemi. To neznamena,
Ze to navyseni bude zcela vyuzito, ale znamena to, Ze je tam potencial pro to, abychom
se mohli pohybovat v trochu SirSich mantinelech. Ur¢ité to pan Nepil doplni.

Radomir Nepil: Dékuji Petru Hlavackovi, Ze zde zminil, Ze je to koordinovano se Sirsi
zménou Uzemi Palmovky. Podpoiim to.

Petr Hlavacek: Moc dékuji.

Jaroslav Zima: Je skv¢lé, ze se zpracovava podkladova studie a Ze ty koeficienty
budou potvrzeny touhle studii, kterd je zpracovavéana.

Petr Zeman: Navrhuji souhlas.

Hlasovani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, Zdrzel se: 0

b) CVZ V UP SU HMP - /po veiejném projednani/

2843/15
Petr Zeman: Navrhuji souhlas.
Hlasovéani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, ZdrZel se: 0

2854/15

Petr Zeman: Navrhuji souhlas.

Jifi Koubek, starosta MC Praha — Libu$: Navrhoval bych pteruseni, na celou lokalitu
u metra Libus je zpracovavana US. Tyto pozemky jsou soudasti US vymezeného fesent.
Byl bych rad, abychom vysli z toho, Ze ty zmény budou koncep¢éné posuzovany naraz.
My se proti studii vyraznéji nestavime, snazime se spolupracovat aktivné. Varoval bych
pied timhle per partes, neni to ted’ nezbytné. Nic zasadniho se zde nedgje, US tohle
uzemi zajimavym zplisobem fesi. Prosim o pieruseni.

Petr Zeman: Souhlasim a navrhuji pteruseni do doby vypracovani studie.

Ondyiej Prokop: Podporuji ndzor pana Koubka. Je to rozumné.

Hlasovani o preruseni do doby vypracovani studie Pro: 11, Proti: 0, ZdrZel se: 0

2856/15
Petr Zeman: Navrhuji souhlas.
Hlasovani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, Zdrzel se: 0



2857/15

Jana Plaminkové: Konzultoval jsem to se starostou Zelenkou a se zménou souhlasi,
nemaji s tim problém.

Ondriej Martan: Mél by tu byt mistostarosta.

Petr Zeman: Navrhuji souhlas.

Ondyiej Lagner, MC Praha 22: Je to tak, nemame s tim problém.

Hlasovani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, Zdrzel se: 0

2858/15
Petr Zeman: Navrhuji souhlas.
Hlasovani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, Zdrzel se: 0

2860/15
Petr Zeman: Navrhuji souhlas.
Hlasovani o souhlasu Pro: 7, Proti: 0, Zdrzel se: 4

2861/15

Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas. Pfipada mi, e MC by zde nemusela davat zménu,
mohla by to zachovat v OB a nic tam nestavét. Jsou to jeji pozemky. Nicméné MC ma
jiny néazor.

Tomas Portlik: Takovych zmén, kdy MC Z4d4 o zménu ze stavebniho na zelen, je
vazné malo. Jestli se tak Praha 13 rozhodla, asi mé¢la vazny divod. Tady mélo jit o
roz$iteni zahrady u domova seniorti. Nabizi se otazka, proc si neda stavebni povoleni a
neud¢la tam park. My na Praze 9 to tieba délame proto, protoZe se bojime, aby to dalsi
reprezentace nezménily a neza¢aly tam stavét. Uplné bych tu zménu nezatracoval,
ptinejmensim ve filosofické roving. Je dobré se zamyslet nad tim, kam tu zelen dat. Ma
to souhlas Prahy 13, ja také navrhuji souhlas.

Andrea Vavrova: V dané lokalité¢ bydlim od svého mladi, rozhodla jsem se tam bydlet
praveé kvuli ¢erstvému vzduchu a zeleni, bohuZel v poslednich letech se negativné
projevuje vliv developert, ktefi v daném izemi zacali enormné¢ stavét. Tuto zménu na
zelenou plochu VURM uz v roce 2016 jednomysIné odsouhlasil, nasledné v roce 2017 i
RHMP a stejné tak ZHMP. VSechno to bylo jednomysIné. Tato zména byla doporucena
MC Praha 13, byla navic podpoiena petici ob&ant, ktefi bydli v bezprostiedni blizkosti
a preji si, aby okolni zelené plochy byly nadéle rozsifeny prave touto zelenou plochou,
ktera je v soucasné dob¢ ve vlastnictvi MHMP. Stejné jako vas kolega z vyboru zminil,
je za nés nutné tuto zménu propsat do Uzemniho planu, a ne ji jen nechavat jako
potencialné obytnou. To pravé nardzi na problém vSech developeri, ktefi maji tendenci
cokoli potencialng obytné zménit na obytné. KdyZ uz je jednou v UP zanesen
pozadavek, aby to byla zelena plocha, hiif se s tim developertim pracuje. Navic jsem
podavala navrh na zménu UP v momentné, kdy to bylo ptipustné, dosud jsem k tomu
nedostala vyjadieni. Chtéla jsem vas poprosit, jestli byste tuhle jedine¢nou moznost
zménit néjaké izemi na zelené, mohli svymi hlasy podporit.

Jana Plaminkova: Kazda zména prochazi VURM, RHMP i ZHMP tiikrat. To je tedy
normalni postup. Schvéleno to bylo v minulém kole¢ku.

Andrea VAavrova: To je sice pravda, ale asi to néco znamenalo, kdyz to bylo schvéleno
jednomyslIné.

Petr Zeman: Od toho jsou ta tfi kola. V rtiznych etapach se k tomu vyjadiuji rizni
zastupitelé.



Hlasovani o souhlasu Pro: 9, Proti: 1, Zdrzel se: 1

2863/15

Petr Zeman: Navrhuji souhlas.

Katerina Szentesiova, IPR: VVzhledem k charakteru doporuc¢ujeme nepouzit zménu na
plochu SP, vice zdméru odpovida zvlastni rekreacni aktivity SOS.

Martin Cemus: Dané pfipomince nebylo vyhovéno, tato piipominka byla v ramci
spole¢ného projednani a v ramci vetejného projednani zavérem byla plocha SP, takto
bylo doporuceno ke schvaleni.

Hlasovani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, ZdrZel se: 0

2865/15
Petr Zeman: Navrhuji souhlas.
Hlasovéani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, ZdrZel se: 0

2868/15
Petr Zeman: Navrhuji souhlas.
Hlasovéani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, ZdrZel se: 0

2874/15

Petr Zeman: Mame zde MC?

Patrik Opa, MC Praha 4: Jsem vazéan usnesenim zastupitelstva, trvame na zasadnim
nesouhlasu kvuli nezndmému kodu vyuZiti daného Gzemi.

Petr Zeman: Kdybychom vyzvali Zadatele k dalSimu jednani, byl by tam prostor?
Martin Cemus: Neakceptovali jsme piipominku MC, protoze v tomto Gzemi ten
koeficient moc stanovit nelze. Je to navrzeno jako stabilizované Gzemi, je to dano
charakterem zastavby a stavbou, ktera tam stoji. Kdyby se m¢l pasovat koeficient na
zakladé stavby, co tam stoji, byl by to zfejmée koeficient S. Ten hotel vytézuje uzemi
tak, Ze na to UP nema regulérni koeficient, ma pouze S. Z toho divodu se k tomu
klonime jako ke stabilizovanému Gzemi.

Petr Zeman: Dopliuji sviij navrh na pteruSeni, abychom se jesté kontaktovali se
zadatelem. Pokud by k tomu nedoslo, mtizeme to projednat piiste.

Radomir Nepil: Naproti je Kongresové centrum. KdyZ z toho udélate na byty,
degradujete Kongresové centrum, které potiebuje ty hotelové kapacity. J& jsem proti.
Jsem pro pieruseni, tieba tam je jiny zamér, ktery v tuhle chvili nechapeme.

Dana Jackovd, advokatka Zadatele: Zménu jsme podavali uz v roce 2011, zamér
investora neni nijak kontroverzni. Odrazi se od sou¢asné situace v hoteliérstvi, kdy se
objevil zajem o hotelové byty, které jsou soucasti hotelu, ale maji klasické najemniky
z fad obchodnich manazera. Historicky se Hotel Corinthia Towers vazal ke
Kongresovému paléci. V soucasné dob¢ je to v soukromych rukou. Ta situace je jina.
Kdyby byl hotel plné vytizen z Kongresového paléace, nebyly by tyto tlaky. K miie
Vyuziti Uzemi — souhlasime, Ze je to stabilizované Gzemi. Nikdo tam uZ nic navic
nepostavi. Moc tedy nerozumim pohledu Prahy 4, moc mi nedava smysl. Hotel se
zvenku nezméni, pouze se zméni funkéni vyuZziti interiéru na z hlediska investora
byty. Dulezité je, Ze by ty byty rozhodné nebyly v pfevazujici ¢asti hotelu. Investor
navrhoval 42%, je to jeste otazka. Rozhodné€ neni zamér zménit tu budovu.

Petr Zeman: Pravé proto nabizim, abychom se nad tim sesli, aby byly rozptyleny
pochybnosti MC Praha 4. Navrhuji pferuseni do piisté.



Petra Rejchrtova, zastupitelka MC Praha 4: Samotna myslenka zmény na byty neni
$patna, je to ale feSeno vagné a nemizeme s tim takto souhlasit. Sice se zde
argumentuje stabilizovanym tUzemim, mame ale neblahou zkuSenost s tim, Ze na
stabilizovanych Gzemich jsou povolovany hlavnim méstem stavby, se kterymi rozhodné
nemuzeme souhlasit. Vid¢li jsme to v zahradnich ¢tvrtich na Praze 4. Mame obavu
dostal souhlas. Jestli jsou pochybnosti o tom, co fikam, samoziejmé mohu dodat
podklady, mtizeme si nad tim sednout, abychom si vyjasnili, co pro nas znamena
charakter Uzemi a stabilizované Uzemi. Kromé¢ toho ta zména zasahuje i mimo vlastni
budovu hotelu, takZe tam si otevirame dvefte, aby se mohly dit n&jaké dalsi véci. Za nas
z toho divodu nesouhlas.

Jana Plaminkova: Vyrozuméla jsem, Ze by se tam nic dostavovat nemélo. Pivodné
jsme si ale také mysleli, ze by tam néco mélo ptibyt. Mize se vyjadfit vlastnik? Jde
opravdu jen o zménu vnitini dispozice V téch bytech? Nelze to udélat v ramci toho, co
tam je? Jestli chté&ji néco dostavovat, at’ to feknou.

Dana Jackovd, advokatka Zadatele: Vlastnik nic dostavovat nechce, jedna se vylozené
jen o interiérovou Upravu. Kdyz jsme to piezkoumavali, nabyli jsme nazoru, Ze je
zména UP nutna.

Petra Rejchrtova, zastupitelka MC Praha 4: Jsou to plochy vieobecn& smidené SV,
jsou zde mozné polyfunkéni stavby pro bydleni, obchod, administrativu atd.

Martin Cemus: Ano, to je spravng, ale ted’ je tam funkce ZVO, ta to bydleni
neumoziuje, a prave proto je tam navrzena SV.

Prerusent do pristé do jednani MC a Zadatele Pro: 10, Proti: 0, Zdrzel se: 0

2876/15

Petr Zeman: Mame zde nesouhlas MC a budu s ni asi souhlasit, prosim o vyjadfeni
MC na mikrofon.

Martin Cemus: Byl vyi¢en nesouhlas MC, pesné diivody uvedeny nebyly.

Milan Marsalek, MC Praha 10: Zména byla na vyboru asi pted rokem, nesouhlas byl
kviili malé zbytkové plose OB. Zména nam v piipravé utekla. MC v kazdém ptipadé
trva na nesouhlasu. Zména nam piisla cela zbyteéna.

Petr Zeman: Navrhuji, abychom souhlasili s MC, navrhuji tedy nesouhlas.

Hlasovani o ukoncent porizovani Pro: 11, Proti: 0, Zdrzel se: 0

2886/15

Petr Neumann, mistostarosta MC Praha 15: Dlouhou dobu se &ekalo na tu zménu,
v nedaleké minulosti MC pozemek prodala, vlastnik je soukroméa osoba. O navrhu na
pofizovani zmény vlastnik vi.

Petr Zeman: Navrhuji souhlas.

Hlasovani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, Zdrzel se: 0
2893/15

Petr Zeman: Navrhuji souhlas.

Hlasovani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, Zdrzel se: 0
2894/15

Petr Zeman: Navrhuji souhlas.
Hlasovéani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, ZdrZel se: 0



2895/15
Petr Zeman: Navrhuji souhlas.

Hlasovani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, Zdrzel se: 0
2904/15

Petr Zeman: Chci pozadat o slouceni debaty 2904, 2905, 2906, 2907.

Souhlas se sloucenim debaty Pro: 11, Proti: 0, ZdrZel se: 0

Petr Zeman: Navrhuji souhlas.

Ondiej Martan: Bylo by fajn, kdybychom k témto zménam méli stanovisko
distributora PRE.

Petr Zeman: PRE o tom vi?

Katerina Szentesiova, IPR: Ano. Tyhle zmény jsme navrhovali my, tyto
transformovny, ty tfi zmény jsou na daném misté nevyuzitelné, pfemist'uji se jinam,
nebo jsou nepotiebné.

2904/15

Hlasovani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, Zdrzel se: 0
2905/15

Hlasovani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, Zdrzel se: 0
2906/15

Hlasovani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, Zdrzel se: 0
2907/15

Hlasovani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, Zdrzel se: 0

2921/15

Radomir Nepil: Je to historicka zména z roku 2013. Musim dohledat vysvétleni. Na
pozemku historicky stal dim rodiny majitelky, dam zchatral, pani Zije mimo Prahu.
Dtim osidlili bezdomovci a byly tam problémy. Pani se ndsledn¢ rozhodla dim
zdemolovat, nikdo ji uz netekl, ze kvuli UP, ktery tam ma SO03 tam uz zadny dalsi
dtim nepostavi. Zada tedy o zménu. MC souhlasi.

Petr Zeman: Take navrhuji souhlas.

Hlasovani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, ZdrZel se: O

2926/15

Pavel Richter: Navrhujeme souhlas, je to projednano na MC, MC se ztotozZiiuje

S navrhem na zmeénu.

Petr Zeman: Také navrhuji souhlas.

Hlasovani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, ZdrZel se: 0

2930/15

Petr Zeman: Ma&m spiSe negativni stanovisko.

Pavel Richter: Jde o plochu vedle sportovni plochy, kterou md MHMP a je na ni
dlouhodobé najemni smlouva a probiha tam né&jaké feseni. Kdyz bude schvalena zména,
je potieba dofesit piipojeni na vefejnou komunikaci, které v tuto chvili mozné je, ale je
tieba to dofesit. Na MC to proslo bez jakéhokoli vyjadieni. Navrhuji preruseni této
zmény, aby bylo mozné to dofesit.

Petr Zeman: Navrhuji pferuseni.

Hlasovani o preruseni do pristé Pro: 11, Proti: 0, ZdrZel se: 0

2933/15



Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.

Radomir Nepil: My o té zméné také nic nevime, snaZili jsme se dopétrat informace, ale
nic k tomu nemame, mame aktualné neutralni stanovisko.

Hlasovani o ukoncent porizovani Pro: 10, Proti: 0, Zdrzel se: 1

2944/15

Petr Neumann, mistostarosta MC Praha 15: V minulosti se zde stavélo i bez toho, Ze
by to bylo v UP, v sou¢asné dobé je to legalizace stavajiciho stavu. Jde o dotvoieni
ulice, ktera by tam byla.

Petr Zeman: Navrhuji souhlas.

Hlasovani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, ZdrZel se: 0

2946/15

Petr Zeman: Navrhuji souhlas, libilo by se mi ale, kdyby se dotvofila ¢ast uli¢ni fronty
zapadné. MC 7&da o park, je to spiSe architektonické zaleZitost. Budu to ale podporovat.
Jakub Starek, MC Praha 6: MC to sama navrhuje, ptivodné chtéla dostavét ke $titové
zdi, kde mél navazovat dalsi objekt. Zamér byl nakonec politicky opustén, jako MC si
zase radi vybereme, az budeme mit n¢jaky park zase na OB.

Hlasovani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, Zdrzel se: 0

2954/15

Petr Zeman: Navrhuji souhlas v souladu s MC.

Petra Rejchrtova, MC Praha 4: Pozemek mél byt prodan, méla zde vzniknout
vystavba. Diky aktivité mistnich se to nestalo, je to soucast Skolni zahrady. Z iniciativy
mistnich vznikla aktivita Pfatelska zahrada a v sou¢innosti s MC se nékolik let buduje.
Projekt je za nami, uz se to ma realizovat.

Hlasovani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, Zdrzel se: 0

2955/15

Petr Zeman: Je zde néjaky konkrétni zdmer?

Petra Rejchrtova: Jde o hiisté a skautskou zakladnu Na Tempu. Funkéni vyuziti sportu
je tam naprosto na misté. Byly zde napady kus odkoupit. V tomto ptipadé mame
naprosty souhlas, aby hiisté i skautské objekty byly ve funkci sport.

Petr Zeman: Navrhuji souhlas.

Hlasovani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, ZdrZel se: 0
2959/15

Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.

Hlasovani o ukonceni porizovani Pro: 11, Proti: 0, ZdrZel se: 0
2968/15

Petr Zeman: Ta zddost mi nedava smysl, miize to pan Starek vysvétlit?

Jakub Starek, MC Praha 6: Jde o dlouhodoby zamér na MC, tzv. druhé napojenti
Vokovic. Tohle mél byt jeden ze zacatki a soucasné vyjednavan s vlastnikem pozemku
kolem Kovospolu pro to, aby se mohly v budoucnu pouZzit pro druhé napojeni Vokovic.
Je to z minulé politické reprezentace, kdy jesté zadny dalsi krok nebyl v té sérii kroku
ucinén. Neni nic proti ni¢emu to schvalit. Majitel to rad bude vyuzivat jako parkovani,
do budoucna vznikne moZznost propojeni. Pokud se to zamitne, je mi to osobné¢ asi
jedno. Konejte, jak to citite.



Petr Zeman: Budu navrhovat v souladu s MC souhlas.

Jana Plaminkova: Navrhuji to zamitnout. Je to zbyte¢né oSkubavani pomérné cenné
zelené. Nevidim divod, pro¢ by zde méla byt ziizena komunikace. Komunikace je hned
vedle v tom arealu Kovospolu.

Jakub Starek, MC Praha 6: Dékuji, komunikace by potom méla vést podél arealu
touto jedinou kiizovatkou se svételnou signalizaci do severni ¢asti pies parkovisté
kolem finskych domkd dale. Byly zpracovany 3 trasy ve studii. Vznikl poZadavek na
rozsifeni Gisti do této kfizovatky, proto to MC navrhla. Zatim neni dohoda s majitelem
pozemkii, ze by tam mohlo byt vedeno. V soucasné dobé to druhé napojeni Vokovic
mize do budoucna vaznout na tom, ze pozemky severné od Kovospolu jsou z vétsi ¢asti
v soukromych rukou. Zatim neexistuje dohoda, jak by to bylo vedeno.

Petr Zeman: Zapadné od toho je Uzemi, které se mozna bude ménit. Neslo by to zapojit
do celé zmény?

Jakub Starek, MC Praha 6: My jako MC o tom jedname s tim, Ze jednani probiha i

s MHMP. Zatim to mame pteruSené. Vyhledov¢ v fadu n€kolika desitek let K zastavéni
proluky dle mého nézoru dojde. Pokud chce vybor tuto zménu zamitnout a spojit to
piisté s né¢im daldim, MC zasadné protestovat nebude.

Jana Plaminkové: Jsem z toho trochu zdésena, ptipada mi, Ze zde licite zacatek konce
Sarky. Kdyz dojde k dohodé s Kovospolem, dala by se vyuZit jejich vnitroarealova
komunikace, kterd je dost Siroka. Tohle zatim nikam nevede. Navrhuji zamitnuti.
Tomas Portlik: Asi je potieba dofesit vztah toho Kovospolu. Pro kolegu Starka muze
byt lepsi pieruseni, neZ se to v rdmci Uzemi srovna.

Petr Zeman: Navrhuji preruSeni, do kdy by ale bylo?

Tomas Portlik: Umim si predstavit, Ze budeme hlasovat o této samostatné zmeéné, i
kdyZ tu nebude v tom vyboru piisti mé&sic. Chtél bych slyset zavazek nebo piedstavu,
aby co tu fekla Jana Plaminkova z hlediska Divoké Sarky, jaky to bude mit vyhled do
budoucna. Umim si pfedstavit, ze tu zménu samostatné odhlasujeme, ale potfebujeme
znét dalSi postup. At vime, o ¢em fakticky hlasujeme a jakym hodnotam dat pfednost.
Petr Zeman: Navrhuji preruSeni do Cervence.

Tomas Portlik: Davam protinavrh do zafi.

Hlasovani o preruseni do zari Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 2
2973/15

Petr Zeman: Navrhuji souhlas.

Hlasovani o souhlasu Pro: 10, Proti: 0, ZdrZel se: 0
2974/15

Petr Zeman: Navrhuji souhlas. Byl bych rad, kdyby si MC nékde jinde dojednala
vysadbu stromk, ale nepodminuji tim svij souhlas.

Jana Plaminkova: Ja jsem pro zamitnuti.

Hlasovani o ukonceni porizovani Pro: 1, Proti: 0, Zdrzel se: 9
Hlasovani o souhlasu Pro: 10, Proti: 1, Zdrzel se: 0

c) Z 3287/18 UP SU HMP (MC Praha 6; zména funkéniho vyuZiti ploch,

rekonverze stavajiciho skladového arealu na obytnou méstskou ¢étvrt)) - /zpétvzeti
zmeény/

3287 - zpétvzeti zmény



Petr Zeman: Zména bude souviset s podnétem 438/2019, ktery je nové podan jiz

s nizSim koeficientem. Navrhuji souhlas se zpétvzetim.
Hlasovani o souhlasu se zpétvzetim (Ukonceni porizovani) Pro: 11, Proti: 0, ZdrZel se: 0

3. Informace o pofizovani iprav UP SU HMP
a) U 1352/05 UP SU HMP - /po vefejném projednani/ - pierusena na jednani
VURM

1352/05

Petr Zeman: Mam od véerejska naplnénou mailovou schranku, bohuzel se MC
neozvala difv. Véc jsem nezatadil v unoru, mélo dojit k jednani mezi MC a Zadatelem,
nasledné v bieznu MC 74dala pferuseni, mame to zde nyni znovu. Je mi lito, Ze k tém
debatam nedoslo mnohem dfiv, na stole mohly byt jiz néjaké dohody.

Renata Chmelova, starostka MC Praha 10: Piedstupuji pied vés s upiesnénim
stanoviska MC z roku 2017. My sviij nazor neménime, pouze ho chceme upiesnit. Dnes
RMC Praha 10 pijala upiesiiujici usnesent, které dopliiuje nazor z roku 2017.
Souhlasime s touto Upravou na zruSeni miry vyuziti Gzemi H za podminky jeho
nahrazeni kddem miry vyuziti K. Jak fekl pan pfedseda, Ze ptichazime pozdé, dovolte
mi uvést diivody pozdniho vyjadieni. Uvédomujeme si, ze jsme v pomérné pokrocilé
fazi, MC Praha 10 loni zménila formét vyuZivani pravnich sluzeb, vzniklo nové pravni
oddéleni v mé kancelafi a to zacalo revidovat smlouvy uzaviené MC. Doslo také na
revizi této smlouvy. Mam k dispozici pravni stanovisko, Ze usneseni z roku 2017 zcela
neodpovida smlouvam uzavienym s vlastnikem. Souhlas s koeficientem H je podminén
tim, Ze tam bude K. MC dnes proto pfijala usneseni kviili tomu doplnéni. Jak pan
piedseda zminil, oznamili jsme vam to uz nékdy v inoru, také prob¢hlo jednani

s vlastnikem pozemku, tomu jsme to také oznamili. Na bfeznovém jednani o to
preruseni pozadal na zaklad¢ dohody sam vlastnik, ale to je detail. V dubnu vybor kvuli
pandemii koronaviru nejednal. Proto to fesime v kvétnu. Nejde o Zadnou zasadni zménu
&i zrueni stanoviska MC, pouze skuteéné upiesiiujeme to, jak mame uzavieny smlouvy
s vlastnikem. Ur¢ité si pokladate otazku, jak s tim nyni nalozit. Tato Gprava se mize
zamitnout, protoze ale nejdou podavat zadné zmény a MC ji podat miize, podala by ji
MC s koeficientem K, abychom dostéli uzavienych smluvnich vztaht, které

s vlastnikem mame.

Petr Zeman: Zména UP je dohoda o izemi. O to se snazime jiz rok a pil a n&jakym
zpusobem nam to docela vychdazi. Je zde nutna Gzka spoluprace méstské casti a
zadatell. Ty zmény nejsou narokové, nicméné pokud chceme jednat transparentné vici
zadateliim, musime toto dodrZovat. Navrhuji posledni pferuSeni s tim, Ze bychom se
mohli sejit v kancelafi se zadatelem a MC. Pokud by se to délalo podle vaseho navrhu,
bylo by to zase na roky. V&im, Ze se da uzaviit smlouva mezi MC a zadatelem, ktera
toto vyfesi. Jsem optimista. Pokud k tomu nedojde, nechdme hlasovat vybor a uvidime,
jak to dopadne.

Radomir Nepil: Jak Praha 10 dospéla ke koeficientu K? Neni mi zcela jasné, jak jste

z H dospéli ke K.

Martin Cemus: Vysvétlil bych dvé véci - MC vznasi pozadavek na sejmuti koeficientu.
Dle z&kona to neni mozné a to ze z&sadniho duvodu, Ze pfipominky se k dané viné
zmén mohly piijimat do 15. 8. 2019. MC se v tomto terminu nevyjadiila. Vyjadieni MC
v té dobé viibec nepfislo, neni na co z hlediska zakonného procesu projednani navazat.
S danou zménou nesouhlasi ob&ané a obanské sdruzeni z okoli, ale MC se nevyjadtila.
Co se tyce koeficientu daného uzemi, v této lokalité je podle nas zbyteéné davat
koeficient, dané Gzemi je absolutn¢ stabilizovang, je tam jednotnd jasna blokova



struktura. Kdyz tam dame funkci stabilizovanou, kone¢na podoba je jasné dana. Jsme
v oblasti starych Vr3ovic a jsou tam prvorepublikové blokove domy. V ptipadé Ze by

v daném Uzemi byl koeficient, naopak ho prohlasuji za rozvojové Uzemi a nemusi dojit
k ucelenému dotvoteni lokality.

Renata Chmelova, starostka MC Praha 10: D&kuji za slovo. Co se tyce koeficientu
K, mame s vlastnikem pozemku uzavieny tzv. zastavovaci podminky, vzniklé na
zéklad¢ participace a dlouhych jednédni. Koeficient K médme zasmluvnén. Na to je v roce
2017 uzavien dodatek. Tento koeficient K skute¢né vychazi z téch zastavovacich
podminek. Mluvite zde o stabilizovaném Gzemi, souhlasim, ale z téch zastavovacich
podminek vychdzi, Ze koeficient by mohl byt i vyssi, proto doslo ke zasmluvnéni. Je
potieba fict, Ze je to pomérné velka proluka. Otazka je, jestli je ochrana mista jen

v ramci stabilizovaného Uzemi. Kdyby k tomu Praha 10 dospéla dtive, nedéla ten
dodatek. Pro¢ jsme se nevyjadiili diive? Disponuji v tuto chvili novym pravnim
nazorem, Ze predeslé stanovisko MC nebylo piesné z uzaviené smlouvy. Proto s nim
piichazime aZ ted’ a mam tu k dispozici usneseni RMC.

Jana Plaminkova: Chtéla jsem se jen zeptat pana feditele Cemuse — kdyz MC ma jesté
S nimi uzavienou smlouvu, naplnéni smlouvy piece ta zména, jak je predlozena,
nebrani, nebo ano?

Martin Cemus: Spousta MC uzavird smlouvy, kde se investor zavazuje k nedogerpani
koeficientu apod. Pokud je udélana nova smlouva, kde se investor k né¢emu zavazal,
piedpoklada se dobra vira ve slovo investora, neni ale tieba to vracet k novému
projednani. ZaleZi to na tom, jak ma MC smlouvu uzavienou.

Petr Zeman: K tomu smétoval mtij navrh.

Filip Foglar: Za kancelai naméstka Hlavacka bych chtél v tomto piipadé pfipomenout,
co fika pan feditel Cemus — v momentg, kdy je ta zména Zadéna na stabilizované uzemi
(tzn. na sejmuti koeficientu), domnivam se, Ze co od toho MC a i vybor oéekava, n&jaké
dotvoieni bloku z hlediska vysky fimsy i za cenu ur¢itého vyssiho prostavéni bloku, tak
si myslim, Ze nas bude vice zajimat urbanismus z hlediska vyskového uspoiadani. To
bude v pfipad¢, Ze se ta zména nyni vyda ve stabilizovaném tizemi, vyrazn¢ vice
ochranéno. Kdyz se budeme bavit o konkrétnim kodu, jedna se o izemi transformacéné-
rozvojové a véc muze ,,vyrast” vyrazné vyse pii splnéni dalsich limita v Gzemi. Pak uz
neplati definice, ktera ve stavajicim UP chrani okoli. Pozadavek MC vnimame z tohoto
hlediska velmi kontraproduktivné.

Jaroslav Zima: Bylo by mozné v ptipadé¢ pteruseni vidét ten objem, ktery je tam
umist'ovan néjakou objemovou studii?

Petr Zeman: Mohu ji ukazat.

Karim Rachidi: Dékuji za slovo, jsem majitelem pozemku. Mrzi mé slyset, co pani
starostka tikéa o tom, Ze nejsme v souladu se smlouvou. Mohu vSechny ptitomné ujistit,
Ze jsme zcela v souladu s n¢kolika smlouvami uzavienymi uz v roce 2013. Od ledna
pani starostku zadam o schiizku, kde by nam vysvétlila Udajny nesoulad se smlouvou,
pani starostka mi nabidla schiizku az na v&erejSi termin. Na schtizku nikdo nepfisel a
nevysvétlil nam, v ¢em jsme v nesouladu se smlouvou. To je docela pozoruhodné.
Abych to zjednodusil — v roce 2013 doslo ke shodé o zastavovacich podminkéach, tim
padem o objemech, které by se zde mohly stavét. Na zaklad¢ shody, ktera se zrysovala
se zastavovacimi podminkami, byly zastavovaci podminky zasmluvnény a zaroven

v souladu se smlouvou se jednoznacné feklo, ze aby se mohly dodrzet zastavovaci
podminky, je nutné zruSeni koeficientu. Pfesné souhlasim s tim, co fika pan Cemus.
Tim padem mame smlouvu, kterd tika, ze musime dodrzet tyto zastavovaci podminky a
zaroven mésto podpoii zménu koeficientu, protoze ta je jednozna¢né nutna, aby mohly
byt dodrzeny zastavovaci podminky. Obavy pani starostky jsou zcela zbyte¢né, existuje



velmi tvrda smlouva, kterd nas k dodrzeni zastavovacich podminek tla¢i. Ty jsou
mimochodem mensi nez ta ptivodni historicka zastavba a tyto zastavovaci podminky ve
smlouvé vyzaduji zruseni koeficientu presné dle argumenttl pana Cemuse.

Petr Zeman: Dochazi zde k informa¢nim Sumtm, proto nabizim schiizku u mé

Vv kanceléfi. Vybor se mize také ticastnit. Nasledné to v cervnu rozhodneme. Je to
prodluZzovani stavu, ale je nutné si ty véci vyjasnit.

Karim Rachidi: Je to zbyte¢né zdrzovani, ale souhlasim.

Renata Chmelova, starostka MC Praha 10: Myslim, Ze toto plénum neni hodno toho,
abychom se zde s panem Rachidi dohadovali. Nesoulad je zcela jasny a neni diivod to
zde rozebirat. Obava MC tady je a je postavena na tom, Ze vlastnik pozemku v podstaté
predstavuje projekt pouze v prvni etapé. Doted’ piesné nevime, jak budou ty dalsi etapy.
Ta nejistota je zde velkd a ten koeficient K mame zasmluvnén v dodatku €. 1. Je to
vSecko prosté zasmluvnéno, ukaZzeme to pti tom jednani.

Petr Zeman: Navrhuji pferuseni do ¢ervna.

Katerina McCreary, START VrSovice: Spolek se touto vystavbou zabyva od roku
2011 nebo 2012. Snazili jsme se né¢jakym zplisobem zapracovat nazor vefejnosti do
developerského podniku. Od samého zacatku v roce 2013 byla uzaviena kupni smlouva,
ve které byly zastavovaci podminky. Neni pravda, Ze ty zastavovaci podminky
zobrazovaly nazor veiejnosti. Byly produktem uzemniho rozvoje a ptani tehdejsi
koalice ODS a CSSD. Do kupni smlouvy byla na nas tlak zapracovana participace, ktera
behem ptl roku shromézdila nazory ob¢ant. Fungovala jakasi komise slozena ze
zastupcti obcantll, mésta a developera. Tato komise jednoznacné fekla, ze developer
nesplnil podminky smlouvy v tom, Ze nezpracoval variantni feSeni. Nezpracoval to do
dneska. Neustale predklada tentyz projekt neupraveny o participani podminky.
Zastavovaci podminky nejsou projevem spoleéné viile a ani ville MC. Developer
nedava podklady, z nichz by byly jasné patrné, jak bude stavba umisténa a jak bude
vypadat z kritickych pohledd z Krymské ulice, kde je velké prevySeni mezi
Moskevskou a Krymskou. VVznikne tam monoliticky barak a predklada vizualizace,
které jsou panoramaticky koncipovany. Prostor je ve skute¢nosti maly a odstupové
vzdalenosti vypadaji jinak. Vznikne tam obrovska Zelezobetonova buchta, ktera potla¢i
vefejny prostor. Jde ndm o to, aby tam zlstala zelen, ktera tam existuje 100 let, aby tam
byl trzicek, ktery tam vyuzivame. Pokud vznikne tenhle maximalni projekt developera
s odstranénim koeficientu, znehodnoti se celé uizemi.

Radomir Nepil: Vidim tam vySlapanou cestu, hodnotnou zelefi tam nevidim. KdyzZ se
podivate na historicky uzemni plan, blokova zéstavba tam je, celou dobu tam byt méla.
O ¢em se bavime? Neni to zadné novum. Ano, také bych chtél vidét tu hmotu. Pokud ta
hmota koresponduje s okolni zastavbou a blok tam historicky byl, neni o ¢em se bavit.
Pojd’'me to udélat tak, aby tam ten blok vzniknul a nevymyslejme si cennou zelen, ktera
tam opravdu neni. Nevymyslime nic nového, to uz nékdo vymyslel pred davnymi lety.
Karim Rachidi: Mrzi mé ty reakce. Navrh, na ktery se divate, ma uli¢ni ¢aru
zmen§enou o n€kolik metri oproti ptvodni historické blokove zastavbé. Snazili jsme se
naopak zvétsit vefejny prostor, nikdo to bohuzel neocenuje. Hmota byla oproti
puvodnimu planu zmensena. Probéhla participace, mohu vam ukazat vysledky
participace, nas novy navrh napliuje podminky 90% participace. Ctime tento proces a
nazory, nectime ale nazory, které¢ jsou jednoznacné zameteny proti projektu.

Tomas Portlik: Mn¢ se ten navrh teda libi. Kolegim, myslim, taky. At’ se to ale pierusi
o ten mésic. Ze to tam historicky patfi, urbanista to zamyzlel a je to v podstaté

v souladu, pojd'me se pak podivat na vysledky participace do mailu, at’ to nefeSime
tady. Mn¢ by se to tam libilo.



Ondiej Martan: Mam pocit z reakci odptrci, Ze bojuji proti tomu, aby tam cokoli
stdlo. Vefejna zelen a ten trzicek jsou nenahraditelné, ale i kdybychom to zamitli, je zde
stale zastavitelny kod H a je to zastavitelné Gzemi tak jako tak. TakZe si tu nestavme
faleSné zamky, Ze pokud to dnes zamitneme, nic se tam nepostavi.

Hlasovani o preruseni do pristé Pro: 11, Proti: 0, ZdrZel se: 0

b) Zmény viny Gprav 01 UP SU HMP - /po vefejném projednani/

1004/01

Petr Zeman: MC souhlasi za podminek doplnéni stavajiciho bloku, dodrzeni uliéni
¢ary 1 vysky okolni zastavby. Stavbu je tfeba posuzovat jako vyjimecné ptipustnou v
plose SV, jelikoz piekracuje hranici max 60% bydleni z celkové kapacity vSech funkci.
Bylo pfihlédnuto k témto pfipominkdm?

Martin Cemus: V piipominkach dle zikonného terminu Zadnou pipominku od MC
nemam. MC se v tomto terminu nevyjadiila. To, co zmifujete, je asi n&jaky komentat,
z hlediska procesu pofizovani se MC nevyjadfila.

Lenka Burgerova: MC trva na téch piipominkach, které pan predseda &etl.

Jaroslav Zima: Tady bude asi problém, ze jde o zménu starSiho data, ktera asi dlouho
putuje Gfednim procesem. Ve vyhodnoceni zmény je nesouhlasné stanovisko MKCR,
které pozaduje kviili ochrannému pasmu rezervace stavajici koeficient, mluvi o 10
patrech. Mohu potvrdit, Ze je v této oblasti nejvySe 6 pater. Na mist¢ té zmény stala
takova hezka vila kombinovana s tovarnou. Ta neméla piimo pamatkovou ochranu, §lo
ale o krasny industridlni objekt, ktery byl zbotfeny a stal se pfedmétem tohoto
developerského zaméru. Dovoluji si nesouhlasit.

Martin Cemus: U MKCR jiz nesouhlas neplati, bylo s nimi vedeno dohadovaci
jednani, bude se respektovat navaznost a stavajici charakter, ktery tam je. MKCR

Vv soucasné chvili souhlasi.

Jaroslav Zima: Projekt mél n&jaky vyvoj, bylo by mozné to prerusit a predstavit ten
aktualni stav projektu vyboru?

Petr Zeman: PoZadal bych, aby se k té zmén¢ a jak to dopadlo, vyjadfila Praha 7 jasné.
Nemiizeme ted’ dat podminky, jsme pied vydanim, tak miizeme souhlasit, nebo
nesouhlasit. Shoduji se s navrhem na pieruseni a do p¥isté chei jasné vyjadieni MC.
Martin Cemus: V celkovém vyhodnoceni je upravené stanovisko souasti vypotadani,
nic vic k tomu nemame. Muzete si to vice nastudovat do ptisté, ale néco aktualnéjsiho
k tomu nemame.

Ondiej Martan: Jsme tedy pred vydanim? Nevidim prostor pro komentai MC, ktery by
m¢l jakymkoli zpisobem do toho procesu zasahovat. Pokud to budeme pterusovat, pak
pouze na sezndmeni s detaily, které zatim nezname. Muzeme si doplnit znalosti, zadné
dal$i vyjadieni k tomu nyni neni mozné a neméli bychom na né¢j brat ohled.

Z procesniho hlediska ty zmény jsou chranény, aby do toho nemohl kdykoli kdokoli na
posledni chvili vstupovat a ménit.

Petr Zeman: My tyto véci ale z hlediska vyboru délame. Dohledavam si vzdy vyjadieni
soucasnych reprezentaci.

Ondiej Martan: Technicky nejsem proti pferuSeni na mésic, mam ale namitku,
abychom do zakonného procesu na posledni chvili vnaseli jakousi naSi zastupitelskou
iniciativu.

Petr Zeman: Souhlasim.

Martin Cemus: Jsou ted’ dvé moznosti, zména je projednana kladng, vybor miize
schvalit, ¢i neschvalit. Druha véc je, Ze neni mozné nyni vnést novou pfipominku MC
nebo kohokoli jiného mimo termin. Vybor miize néco doporucit nad ramec, ale vedlo by



to k tomu, ze ZHMP musi pfijmout pokyny pro piepracovani zmény a to by zménu
vratilo na zacatek procesu. Nelze ted’ néco ale ve vyboru dodat. Muze to byt voditko pro
ZHMP, aby se nam to vratilo a bylo vyvolano nové projednani.

Tomas Portlik: Myslim si, Ze v tuto chvili nemtzeme rozhodnout dobte. Tady nic
jiného nez pteruSeni nezbyva.

Hlasovani o preruseni do pristé Pro: 10, Proti: 0, Zdrzel se: 0
1244/01

Petr Zeman: To je stejny pfipad jako u piredchozi zmény. Navrhuji pferuSeni do priste.
Hlasovani o preruseni do pristé Pro: 10, Proti: 0, Zdrzel se: 0

¢) Zmény viny aprav 07 UP SU HMP - /po vefejném projednani/

1362/07

Petr Zeman: Chtél bych vidét studii, jinak budu navrhovat pieruseni.

Jakub Starek, MC Praha 6: Souhlasim s prerusenim. V soucasné dob& komisi
tizemniho rozvoje MC je ustanovena pracovni skupina, ktera fesi otazku osy Cerveny
vrch. Celé je to tieba urbanisticky uchopit, pracuje na tom pan architekt Polak a pan
architekt Muzik. Maji se vydefinovat zakladni podminky a ve spolupraci s investorem
maji byt vydefinovany zakladni koncepce toho Gzemi. Na zakladé toho by méla
vzniknout architektonicka soutéz se 3 oslovenymi architekty, 2 ze strany investora a 1
za MC. Teprve ten vysledek ndam ukéZe, jak by mohla vypadat ta budouci zéstavba.
Vysledek predpokladame ke konci roku. Nemyslime, Ze s ohledem na rozmér stavajici
zéastavby by zména toho kodu néco ménila, protoze ta budova jako takova, pokud by
tam méla stat nova, by byla maximalné tak velka, jako obchodni centrum Sarka.
Investor usiluje o néco Sirsiho. Doporucuji tedy prerusit, idealné bych poZzadal o
preruseni do zafi. Pfineseme pak néco jiného. Sleduje to 1 kolega Benda a snazime se o
konsenzus.

Petr Zeman: Ztotoziuji se s prerusenim do zafi.

Jaroslav Zima: Souhlasim s pferusenim. Podobny objekt OV na Petfinach se ma ze
stavajiciho dvoupodlazniho objektu zménit na dvanactipatrovy objekt. Mélo by byt
fe¢eno, co tam piesné bude. Podminky budou zptesnény architektonickou soutézi.
Souhlasim s pferusenim.

Jakub Starek, MC Praha 6: 90% toho, co jste ikal o Petfinach, je popla$na zpréava.
Jaroslav Zima: Rad bych se mylil a pokud se mylim, omlouvam se.

Jakub Starek, MC Praha 6: Nepatii to na jednani vyboru a rad vam to vysvétlim.
Hlasovani o prerusent do zari Pro: 10, Proti: 0, ZdrZel se: 0

1363/07
Petr Zeman: Navrhuji souhlas.
Hlasovéani o souhlasu Pro: 10, Proti: 0, ZdrZel se: 0

1364/07
Petr Zeman: Navrhuji souhlas.
Hlasovéani o souhlasu Pro: 10, Proti: 0, ZdrZel se: 0

1368/07

Petr Zeman: Je zde duplicita s podnétem ¢. 82/2019.

Pavel Richter: Kvuli té duplicité — je to po vefejném projednani, byly vyporadany
veskeré ptipominky. Jedina nevypotadana ptipominka je od MC, sméfovala



k poZzadavku kod miry vyuziti G. Vzhledem k tomu, abychom stejnou zménu
neprojednavali za ptl roku znovu, bych byl rad, kdyby doslo k domluvé s investorem na
souhlasu s kodem G. Navrhoval bych pieruseni do p#i§té a snad se MC a investor do
ptisté dohodnou.

Petr Zeman: Slo by o memorandum?

Pavel Richter: Ano.

Dan Podpéra, zastupce Zadatele: Jsem tu za Zadatele, Zadali jsme o koeficient H. Podle
IPR by se mélo jednat o kompaktni zastavbu méstského typu, ta by byla umoznéna
pouze koeficientem H. V ptipad¢ koeficientu G by pii béZném uspotradani domt doslo
Kk tomu, ze by budovy musely byt o jedno patro nizsi, nez je dim pfiléhajici k dané
zastavbe, je z 19. stoleti a predstavuje vysi, kterd by zde méla byt dodrzena. Ze strany
IPR a MC byly kladeny pozadavky na dodrzeni uli¢ni ¢ary, fronty a vysky stévajicich
budov, které jsou nazna¢eny historickym objektem vlevo v rohu. Okolni zéastavba je
také v koeficientu H, proto je podle nas koeficient spravné.

Milan Kryl: Nam na vyboru izemniho rozvoje na Praze 5 developer ptedstavil projekt,
ktery vazan na stavajici objekt v rohu pozemku vyskou, coz byla naSe podminka.
Druhou nasi podminkou bylo, Ze tu stavbu nebudeme prolinat do toho zeleného svahu
smérem na sever. Ze se nam vystavba nebude do zeleného svahu vystavba roztahovat.
Projekt byl na nas nazor pfili§ zastavén do zeleného svahu, plochy jsme tedy
prepocitavali a ptisli jsme na to, ze koeficient H umoziuje zastavéni ¢asti zeleného
svahu, coz MC rozhodné nechce. Stavajici vyice objektt odpovida koeficient G.

Petr Zeman: Prerusil bych to a pfi§té nam feknete, zda to bylo dohodnuto, nebo ne.
Martin Cemus: Neni zde normélni pfipominka MC, ale zasadni pfipominka MC. My
jsme navrhovali ponechéni koeficientu H tak, aby ta zastavba byla dotvotena.
Rozhodnuti o zasadni pfipomince ma v kompetenci ZHMP. Pokud by MC trvala na
svéem a ZHMP by se na jeji stranu ptiklonilo, znamenalo by to sniZeni koeficientu a tim
vyvolani opakovaného veifejného projednani, coZ by celou zménu vracelo 7-8 mésict
zpétky. Pokud by dospéla dohoda mezi MC a investorem na niz8im koeficientu, dalo by
se tomu opakovanému vetejnému projednani vyhnout.

Filip Foglar: Chtél bych zde vyzdvihnout praci vyboru a tymu naméstka Hlavacka a
pofizovatele. Tato zména byla skute¢né schvalena vyborem pied necelym rokem,

20. 6. 2019 byla schvalena ZHMP. Je to rok od schvaleni podnétu a mame zménu
projednanou, v zasadé na vydani. Dokladam zde, Ze tento vybor a toto vedeni mésta
déla opravdu absolutni maximum. Zmény, které trvaly 5-10 let, ve vetejném zajmu
nebo v pripadé riznych procestt mozno zprocesovat za 1 rok. Vice o tomto dnes vecer
v CAMP.

Petr Zeman: Je zde dilezitd soucinnost zadatele.

Milan Kryl: Chtél jsem jesté doplnit, Ze na sousednim pozemku smérem na vychod je
pozemek mésta, na kterém také probihd zména UP a také je na koeficient G. ZMC
schvalilo studii zastavby podél Radlické ulice, studie byla zaloZena na tom, Ze v této
¢asti ulice bude koeficient G.

Hlasovani o preruseni do pristé Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0
1369/07

Petr Zeman: Navrhuji souhlas.

Hlasovani o souhlasu Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0
1370/07

Petr Zeman: Navrhuji souhlas.
Hlasovani o souhlasu Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0



1371/07

Petr Zeman: Navrhuji pferuseni. Mame zadanou US Suchdol, tak at’ to izemi fe§ime
jako celek.

Hlasovani o preruseni do doby predloZeni studie Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0

4. Podnéty na zmény UP SU HMP
a) Podnéty prerusené

226/2018

Petr Zeman: Ud¢lal jsem zde chybu, m¢l jsem zadost od kancelare naméstka Hlavacka
o preruseni. Je tieba zde jesté jednat. Navrhuji pieruSeni do piiste.

Hlasovani o preruseni do pristé Pro: 8, Proti: 0, Zdrzel se: 0

126/2019 a 127/2019 preruseny do pristé na zacdtku
129/2019

Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.
Jana Plaminkova: Navrhuji souhlas.

Hlasovani o souhlasu Pro: 2, Proti: 0, Zdrzel se: 6
Hlasovani o ukonceni porizovani Pro: 6, Proti: 0, Zdrzel se: 2
149/2019

Petr Zeman: Navrhuji schvaleni s podminkami VURM. Budu je zmitovat i u jinych
zmen, tak abych to mohl piecist jen ted’, jsou vzdy totozné:

»Usneseni VURM:

Podminky VURM ke schvaleni Podnétu na zménu UP:

1. VURM pozaduje, aby v souvislosti s projednavanim zmény UP priibézné
dochazelo k intenzivnim jednanim mezi Investorem, Méstskou ¢asti a HMP za ucelem
identifikace a konkretizace pozadavkl zejména hl. m. Prahy a Méstské ¢asti, kterymi
zadatel v souvislosti s pfipravou a realizaci zaméru prispéje, a to bez ohledu na to, zda
pujde o pozadavky souvisejici ptimo s rozvojem lokality ¢i pozadavky jiné, umoziujici
naplnéni a realizaci jinych potfeb M¢stské ¢asti nebo Prahy a jejich obcanti.

2. Po projednani Zmény UP, pfed jejim schvélenim a vydanim ZHMP, tj. pred
zahajenim povolovacich procesi ve smyslu stavebniho zakona, dojde mezi Zadatelem a
samospravou k uzavieni podrobnéjsiho memoranda ¢i smlouvy o spolupraci, kde bude
konkrétné definovand kontribuce investora v zavislosti na vysledné podobé zmény UP
po jejim projednani (primarné ve vztahu k HPP navy$enym zménou UP).“

Jana Plaminkova: Davam navrh na zamitnuti.

Jaroslav Zima: Piipojuji se k navrhu na zamitnuti. Jsem zasadn¢ proti této vyskové
stavbé 150 m vysoké. Je to nad mistni poméry. Kdysi tam byla planovana budova o
vysce 22 pater, coz je asi tak polovina toho, co je tam nyni navrhovano. Jsem zésadn¢

proti.

Hlasovani o ukonceni porizovani Pro: 3, Proti: 0, Zdrzel se: 6
Hlasovani o souhlasu s podminkami VURM Pro: 6, Proti: 1, Zdrzel se: 2
151/2019

Petr Zeman: Navrhuji uplné to samé jako u predchoziho nédvrhu. Navrhuji schvaleni
s podminkami VURM.



Jaroslav Zima: Tato zména souvisi jesté s jednou na tomto Uzemi. Na prvni pohled
vypadé dost nelogicky tvar této zmény, ale je kompatibilni s tou druhou zménou a
zapada to do sebe. Byla nam piedstavena podkladova studie a je to, myslim, zpracovano
zodpovedné.

Hlasovani o souhlasu s podminkami VURM Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0

196/2019

Jakub Starek, MC Praha 6: Projednavame tuto zménu jiz deli dobu, neni to nic
jednoduchého. Dékuji za pieruseni z minula. Nachazime se na izemi Strahova, kdy
novou zéastavbou, na kterou nejsem za MC tipIn& py$ny. Uvniti zastavby, kde je to OB-
C, kde by mohlo byt stabilizované uzemi, je neprostupna oblast, tzv. LaCrone. Spolu

s telekomunikacemi na jihu uzavira byvalé hiisté Dragouna. Fotbal se zde uz relativné
dlouho nehraje, MC byla nejdiiv konfrontovana majitelem s tim, Ze by tam chtgl
postavit sportovni stavbu. Sportovni stavba se nam zdala piilis velika, MC se proti tomu
postavila i se odvolavala v ramci stale béZiciho tizemniho fizeni. Vyzvala majitele, at’
jde, pokud tam chce umistit néco siln&jsiho, prostou zménou UP k tomu, aby hral
narovinu. To se stalo, byl piedloZen navrh na zménu UP tak, ze méla byt urbanisticky
doplnéna zastavba, ktera je v okoli s tim, Ze probihala dlouha debata na komisi
Uzemniho rozvoje. Probihala i za ptfitomnosti investora a zastupct SVJ. Dlouhou debatu
jsme vedli o tom, co by tam mohlo byt. Po dlouhé debaté jsme z toho nenasli jinou cestu
ven, neZ umistit obytnou zastavbu, ktera bude kopirovat, nebo dopliiovat ten zbytek.
Usneseni rady jsme doplnili o n€kolik dalSich bodu, bylo by vhodné, aby je i zastupci
vyboru i vefejnost slyseli. Jako MC nechceme primarné piichazet o mista, ktera funguji
ke sportu. Tohle misto ke sportu nefunguje, stejné tak jako kdyz se podivate na
pozemek jihovychodné od toho mista — jde o pozemek hl. m. Prahy, také tam byvalo
h¥isté, které nefunguje. MC vstoupila do jednani s pronajimateli a majitelem hl. m.
Prahou a chce uz dlouholetou nefunkcénost plochy SP vynahradit zfunkénénim ploch SP,
které jsou na jihovychod¢. V soucasné dob¢ z nedostatku jinych moZnosti, které mame,
MC usnesenim rady doporu¢uje zménu UP. V souc¢asné dobé jsme pied dokonéenim
tezi smlouvy s investorem, ktery rozumi tomu, Ze nemiize v misté realizovat VV, jako je
Skola apod. My ty mozZnosti v misté mame na roz$ifeni stavajicich kapacit, proto se
investor rozhodl pfistoupit k tomu, ze MC pfisp&je zhruba 600 za metr podlazni plochy
v piipadé, pokud zména UP projde. Soudasti té dohody maji byt i kritéria, jakym
zpusobem ma byt misto zastaveéné, jaka tam vznikne rekreacni plocha a jaka bude
pozice investora, pokud se okoli LaCrone rozhodne otevfit tak, aby tam vzniklo
prostupné tizemi. VSechny tyto zélezitosti budou oSetfeny v té€ smlouve. Smlouva jesté
kvuli koronaviru neni hotova, zavazal jsem se, Ze jakmile bude koncept smlouvy, chci
ho prodiskutovat s majiteli v okoli. Ulice vedouci ze zapadu k vychodu respektuje
osovost téch sportovnich zafizeni, piivodni navrh byl prodlouzit ulici Tomanova az

k tomu prvnimu stadionu, tedy Ze by se pietizly ty sportovni plochy, tak od toho MC
oficialng odstoupila a budou podniknuty kroky v jiné dlouhodobé zméné UP na toto
rozvojové Uzemi Strahova, ktera byla MC podana. Vime, Ze je to piibéh slozity a ze
ruSeni sportovnich ploch je nepopularni, ale nevidime jinou moZnost dosaZeni cile nez
zménou UP. Snad dojdete ke stejnému zavéru jako nase poradni organy.

Petr Zeman: Ja s touto zménou za sebe nesouhlasim.

Jakub Starek, MC Praha 6: Je zde moznost to zamitnout v dal$im kroku. Ve chvili,
kdy v tom druhém kroku nebude dohoda mezi MC a investorem, automaticky se také
méni nazor MC na nesouhlas. Doporu¢il bych souhlas s tim, Ze rad potom seznamim

s tim, co bude potieba.

Ondiej Martan: Osvojuji si ndvrh na souhlas.



Zdenék Roessl: Poprosil bych o promitnuti prezentace. Posilal jsem rano panu
Cemusovi mail.

Petr Zeman: Kdyz posilate maily na posledni chvili, nejsme schopni to zajistit.
Zdenék Roessl: BohuZel jsem projedndvani zaznamenal na posledni chvili. Zastupuji
nejen SV, které pozemek bezprostfedné obepina, ale i jsme v takovem Sir§im sdruzeni
s dalSimi SV v okoli a n¢kolika dal§imi ob¢anskymi sdruzenimi. S navrhem na zménu
UP nesouhlasime, ménit sportovni plochu na &isté obytnou zde nedava smysl. Slib pana
Starka za MC, Ze tam vznikne sportovni plocha vedle, neni viibec realny. Oslovili jsme
spolumajitele pozemku CVUT a popieli, Ze by s tou zménou souhlasili. Hraje se zde
podle nas n¢jaka hra o to, jak protlacit zménu a pak podminky nebudou jiz platit.
Probéhla zde i petice proti piivodnimu navrhu, ktery byl nepiijatelny nejen pro nas, tak i
pro MC. Toto izemi je tfeba vnimat v $ir§im kontextu. Plocha fotbalového hii§té tvoii
vét§i plochu, kterd je sou¢asti zmény UP, ktera nebyla dokonéena. Fotbal se zde nehraje
jen relativné kratkou dobu, nejde o brownfield, fotbalové hiisté bylo zamérné
zanedbano, aby zde mohl vzniknout developersky projekt. Tuto skute¢nost v celém
projednavani nikdo nebere vazné, ani MC Praha 6. Je zde zajem nejen mistnich, ale i
StieSovic a fotbalového klubu StieSovic, toto hfisté. Puvodni zamér piedchoziho
projektu je stale aktualni. Developer ho nezrusil. Podali jsme odvolani, a to odvolani
bylo na zadost developera pieruseno. Myslime, ze tento projekt je v rdmci lokality
neobhajitelny. Ptivodni projekt je problematicky, developer se ho stale snazi prosadit,

Vv navaznosti na to MC projednala zménu UP a snahu vytvofit tam skuteéné rezidentni
projekt, se kterym nechci fict, Ze zasadn€ nesouhlasime, ale chybi tam jakakoli
participace. Dodnes jsme nevidéli konkrétni navrh, jak by projekt mél vypadat.
Probihaji takova jednéni na oko, nejsou tam jakékoli zavazky ze Zadné strany. Rada se
zavazala svym usneseni, Ze zmeéni stanovisko na nesouhlasné, kdyZz nebudou naplnény
ty podminky, tzn. ze se vedle podaii obnovit fotbal. Je velice pravdépodobné, Ze bude
nutné stanovisko zménit na nesouhlas. Je to celé zmatené a chaotické. Apelujeme na to,
aby se uzemi zacalo fesit jako celek a jednotlivé dil¢i zajmy developert, dotéené Sirsi
zménou UP, byly projednany spoleéné. Povazujeme za diileZité to dostate¢né projednat.
Namitame nekoncepénost, pozemky jsou soué¢asti zmény UP 2839, ktera nebyla
dokoncena, Metropolitni plan tuto zménu dle nds neumoziuje, jedna se o stabilizované
Uzemi. Je zde odmitavy postoj nejen nas, ale i fady dalsich obéanskych sdruzeni. Tato
véc neni dostateéné projednand. Zasadni je, Ze obyvatelé, MC, na tom nebudou zasadné
profitovat. Profitovat bude pouze developer.

Petr Zeman: Budu hlasovat proti, nicméné se piiznam, ze to kouskovani tizemi nastalo
uz zastavbou toho stadionu. To mé $tve mnohem vic nez to, Co Se tam ma postavit.
Jakub Starek, MC Praha 6: Chtgl jsem Fict to samé, na zastavbu v okoli py3ny
nejsem. Vnitiné rozumim tém lidem, ktefi se tam nastéhovali, ze chtéji, aby tam nic
nebylo. FC Dragoun zacal 1906 a skoncil 2006, od t¢ doby pozemKky slouzily jako
nahradni sménné pozemKky, stalo se to soucasti majetku toho, kdo stavél v okoli a ten
stavél pozemek uprostied. Plocha sportu neni provazana nesouhlasnym stanoviskem,
jsem povéten vyjednavat s hlavnim méstem a ostatnimi. Jihovychodni hiisté, které
vidite jako prvni, je bez zavazki hl. m. Prahy. Je zde pouze drobnd stavba pod stromy a
ta patii CVUT. S CVUT jsme v intenzivnim jednani, cht&ji to sménit za pozemky

v Kampusu Dejvice. Mrzi m¢, ze to lidé vnimaji takto, spole¢né se o tom bavime fadu
m¢ésici a tahle slova padaji pofad dokola. Myslim, Ze jako politici tomu rozumite.

Dan Podpéra, zastupce Zadatele: Se sousedy se snazime jednat a predkladame riizné
navrhy. Soubor LaCrone je uzavieny areal, ktery neumoznuje jiny prostup odjinud nez
z malé ulice Skokanska. Zavienim ze strany arealu je sportovisté nevyuzitelné. VSude
okolo jsou obytné domy. Je zde i velice maly pfijezd, ktery by neumoznil piijezd vice



automobilt. Zajem o sport na tomto misté jsme nezaznamenali. Jako zastupce vlastnika
jsem neziskal Zadny podnét, ze by zde chtél nékdo sportovat. Fotbal tam jiz dlouho
neni. Stav pozemku je takovy, protoZze pozemek byl vyuzivan k vystavbé sousedniho
areélu.

Jaroslav Zima: Myslim, Ze z pifedchazejicich piispévkt zaznivalo nejen ne, ale i snaha
jednat konstruktivné a poridit izemni dokumentaci, ktera by fesila souvislosti.
Neschvalenim zmény bychom umoznili MC dokon¢it koncepéni ¢innost v (izemi a
jednat s nesvarenymi stranami a potidit dokument, podle kterého se by se to misto

v budoucnu mohlo rozvijet.

Tomas Portlik: Je to nejen urbanisticky problém, ale i filosoficky problém v kontextu
Uzemi. Pfisté tu budeme mit SK Prosek. Vlastnik se rozhoduje, Ze bude provozovat
sport v podob¢ fotbalového hiiste, zaroven jako vlastnik ma pravo k Uzemi, ktera nejsou
prostupna do dals$iho izemi. Je tu z4jem jedné Casti nestavet a druhé ¢asti sportovat.
Participace se podle mé¢ zacina naduzivat k ovlivnéni vlastnickych z4jma. Musi byt
vzdy ale ladéno s okolim. Z prezentace pied vami bylo jasné, Ze pivodni hmota byla
navrzena tak, Ze nyni musela klesnout. Posunulo se to do koeficientu C, n¢jaka diskuse
zde tedy né&jaka léta probiha. Ze tam nehraje roky fotbalovy klub, znamena, Ze se sport
opousti. Lze fesit bud’ vykupem, jedin¢ jako vlastnik miizeme zajistit, Ze sport bude
plynule probihat. Nebo Ize fesit koncepcnim zptisobem a ovlivitovat hmotu. Pan
architekt Zima by asi dokézal 1épe fici, co je vhodnéjsi. Mzeme to nyni pustit a
kolegovi Starkovi dat zavazek dodélat maximum pro dané tizemi a v dalSim kole ndm to
predstavit. Budou tam jasna pravidla hry. Jinak se nikam neposuneme.

Ondiej Martan: Dulezité je, ze Praha 6 o tom jedna a jedna i s vlastnikem. Snazi se
najit fungujici model ve vztahu k okolnim vlastnikiim. Nep#ijemné mé prekvapilo

V prezentaci zastupce vlastniki, ze bylo spocitano, kolik na tom developer vydéla.
Musim se pfiznat, Ze to mé¢ vilbec nezajima. Délame tu dohodu o uzemi. Varianta, Ze se

vvvvvv

nevydéla. Jsme na zacatku procesu pofizeni, zatim nevime, co lokalita snese. Vime, Ze
je zastavena Zadost o vydani Uzemni rozhodnuti, byla v mnohem vyssim koeficientu nez
C. Méli bychom této lokalité vénovat Cas a ten ji miZe dat pouze mésto a IPR. Kdyz
nedojde k dohodé¢ vSech tii stran, jak ji prezentuje pan Starek, zastavi se to. V ramci
Metropolitniho planu si nemyslim, Ze ptijde o nezastavitelné tzemi. Jde o sportovni
plochu, umoziuje vystavbu hotelu, parkovisté, haly apod.

Petr Zeman: Muzete formulovat podminku toho souhlasu?

Tomas Portlik: Podminkou je studie, ktera bude zahrnovat vSechny ty poZadavky, které
zde byly feCeny.

Petr Zeman: Staci vam jako podminka, Ze bude vyhotovena studie?

Tomas Portlik: Ano.

Jana Kabrové, MC Praha 6, Komise iizemniho rozvoje MC Praha 6: Pivodné jsem
nechtéla k tomuto bodu vystupovat, ale protoze mé zarazilo, Ze pan Starek jedna

s investorem o pfispévku na vystavbu $kolky a navrhuje cenu 640 K¢&/m? hrubé podlazni
plochy. Piipada mi to velmi podhodnocené. Jiz od zacatku volame po tvorbé pravidel
pro jednéni s investory. Neustale nejsou. Tuto ¢astku bychom si neodsouhlasili. Pokud
jedname o sporné véci s investorem, protiplnéni by mélo byt odpovidajici. Na komisi
jsme o tom hovofili velmi dlouho a Zadné jednoznaéné stanovisko nepadlo. Z 13 ¢lenti
mame asi 8 architektd, probiralo se to z mnoha stran. Jak je to nyni nastaveno, ta Zadost
na zménu UP opravdu neni optimalni. Pana Starka bych pozadala, aby se pii jednani

s investorem, ale i sou¢asnymi vlastniky okolni vystavby, aby se trochu vSichni
zkonsolidovali, aby bylo (izemi znovu zpiistupnéno. Pokud dojde ke zméné& UP, chtéla
bych, aby nejdfiv na stole byla néjaka studie, jak velké to bude.



Tomas Portlik: Pani zastupitelka za Piraty oteviela krasnou debatu, mluvila o vynéti ze
zemé&dé€lského fondu. V Praze chybi pravidla pro to, jakym zpusobem se bude nékdo
podilet na infrastruktuie. MC by si to nemély délat takhle samy, mél by na to byt n&jaky
predpis. Do konce volebniho obdobi bychom to méli vyfesit. Pokud je toto splnéno, pak
nas nemusi zajimat vyd¢lek investora, ktery kazdého zajima vice nez ztraty. Kolega
Starek by to mél dat do potradku, at’ Se posuneme a je zde i studie, ktera bude fikat, co se
zde bude dit a za jakych pravidel.

Hlasovani o souhlasu s podminkou studie Pro: 4, Proti: 0, Zdrzel se: 7
Hlasovani o ukoncent porizovani Pro: 7, Proti: 0, Zdrzel se: 4
248/2019

Petr Zeman: Navrhuji souhlas.

Hlasovani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, Zdrzel se: 0
257/2019

Petr Zeman: Navrhuji souhlas.

JindFichova, spolumajitelka pozemkii: Chtéla bych vam podé€kovat za vasi podporu.
Ondiej Martan: Také jsem chtél pod€kovat se znalosti mistnich realii a lidi, ktefi jsou
Zadateli. Myslim, Ze je to rozumny krok a v této situaci se chovame velmi lidsky, dékuji
za to.

Hlasovani o souhlasu Pro: 10, Proti: 0, Zdrzel se: 1

282/2019

Radomir Nepil: Co vidite podbarvené, jsou z 95% pozemky Ekospolu, kde byla
planovana vystavba na celé kapacité pozemki. MC tohle nechtéla, tak podala ndvrh na
svou zménu, aby se z pozemku stalo krajinotvorné tizemi, aby se tam dala zelen. Mezi
OB a SP v tom esi¢ku by se povolila vystavba maximalné 3 podlazi. V tuhle chvili
dohodu s Ekospolem mame, byt jesté poslali variantni zménu na to, aby se to pole
nahofe v §ir$i mife zachovalo, coZ jsme proti. Budou tam krajinotvorné prvky, bude to
zéaruka, Ze to nepujde snadno zastavit.

Petr Zeman: Pokud to projde, mohli bychom dostat n¢jakou studii, jak budou funkéni
plochy vypadat?

Radomir Nepil: Mam pocit, Ze jsem to posilal.

Jana Plaminkova: Jaka je zaruka, Ze za rok nebo dva nepozada Ekospol 0 zménu UP
na zbylé Gzemi? Je tam néjaka smlouva nebo memorandum?

Radomir Nepil: Smlouvu o tomto nemame. Podnét podavala MC. MC to podavala
proaktivné proto, ze chtéla investora pfedb&éhnout v tom, co tam bude. Uz ty
krajinotvorné prvky se snazi n¢jakym zpusobem implikovat, Ze tam bude nezastavitelna
plocha. Plochy vlastnicky patii Ekospolu, jsme ochotni pfipustit zastavbu v tom esicku.
Je to dopravné komplikované, pak také infrastrukturné. Jestli tam Ekospol o zménu
pozada, je to véci ZHMP. Takovy obrat by byl hodn¢ bolestivy. Vétim, ze je to finalni
dohoda o tizemi. Ekospol chtél spise ornou pidu, je pro n¢j vyuzitelngjsi, ale zhruba
jsme se rozd¢lili na pilce. Plilka bude krajina, ptilka orné ptda.

Jaroslav Zima: Je dobte, ze se MC podafilo pfedbéhnout investora a podat tento
podnét a je také dobra zprava, ze Ekospol se nezastavil v projektovani na ¢asti izemi,
kde usiluji o zastavbu. Kdyby se mu podatilo pfiblizit domy méfitkem té zastavbé v
OB, bylo by to milé.

Hlasovani o souhlasu Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 1



284/2019

Petr Zeman: Navrhuji souhlas. Bytova zastavba by si zadala n&jaké upravy, nechal
bych to ale do dalSiho posuzovani.

Radomir Nepil: Tuhle zménu jsme prezentovali jak panu predsedovi, tak i zajemciim z
vyboru. Spodni ¢ast SP je relativné vyfeSena, navrzena hmota koresponduje s tim, co je
napravo od toho. Horni ¢ast s ndvrhem na smisené Uzemi byla trochu sporn4, byla zde
diskuse o podob& hmoty. MC bude piedélavat studii na horni &ast. V prib&hu
projednavani si podobu vyjasnime jak na MC, tak na trovni vyboru, nez to sem pijde.
To je miyj zavazek vici ¢lentim vyboru.

Hlasovani o souhlasu Pro: 10, Proti: 0, ZdrZel se: 0

303/2019

Milan Kryl: Vybor to projednal, muzete kritizovat architekturu, jestli se vam libi, nebo
ne, ale jde zde spiSe o objem, ktery jsme s ptivienyma o¢ima ve vyboru schvalili. Je to
piimo u stanice metra. Zastupitelstvo to jesté neprojednalo.

Petr Zeman: Mizi zase kus industrialni architektury, ktera tam patfi. Pfesto navrhuji
souhlas.

Jaroslav Zima: Ptidal bych se k povzdechu nad mizicimi industrialnimi stavbami.
Uzemi bylo kdysi pod stavebni uzavérou, ta byla sejmuta a je $koda, Ze nemame studii,
ktera by nastavila pravidla struktury, ktera se zde bude rozvijet. Je to architektura, ktera
nevytvari néjaké vetejné prostory. Je to solitér. To m¢ mrzi. Jedndme o konkrétni
zastavbé, ktera néjak vypada, ale nefesi se struktura mésta. Bude tu modernizovana
nova stanice, nové nadrazi a najednou smérem k fece nedokazeme uhajit srozumitelny
rozvoj meésta.

Hlasovani o souhlasu Pro: 10, Proti: 1, Zdrzel se: 0

321/2019

Petr Zeman: Navrhuji souhlas, ale opét s podminkou VURM, kterou uz nebudu znovu
Cist, je zde stejna jako v predchozich ptipadech.

Tomas Portlik: Nemam jiny nazor, jen to okomentuji. J& s tou studii souhlasim, na
poslednim VURM jsme si fekli, Ze smérem k té navazujici zastavbé Hrdlotez, byla
vystavba niZsi. Central Group dodal studii, zacala ale pandemie a méli jsme spoustu jiné
prace. Stale se ndm nelibila vy3ka, v tuto chvili je to upraveno na 4 patra a bude klicové
se domluvit na tom, jak to bude vypadat smérem k cyklostezce. Se studii souhlasime,
tim kompozi¢né dodélame i ty ¢asti smérem k Podébradské. Postup je z mého pohledu
spravny. Souhlasim s tim, co fika pan architekt Zima. Zajma a potieb je tolik, Ze by
bylo potfeba mit vybor jen k tomu, zda nezpomalit vystavbu, jestli ty zmény neud¢lat
do transparentnéjsiho ramce, jak moc potiebujeme bydleni apod. Do né&jaké miry to
muze zkvalitnit studie.

Hlasovéani o souhlasu s podminkami VURM Pro: 11, Proti: 0, ZdrZel se: 0

380/2019

Petr Zeman: Budu navrhovat pieruseni, chtél bych, aby prob¢hla schiizka s IPR a
majitelem pozemku na Hrad¢anské. Zaroven o preruseni zada kancelar naméstka
Hlavacka.

Jaroslav Zima: Je vyborny napad to pierusit, je tam podkladova studie, kde je
nakreslena administrativni budova o 10 patrech. Myslim si, Ze to tam nepatii. Je dobie o
tom diskutovat.

Petr Zeman: Na schiizce by mél byt také nékdo z MC Praha 6.



Jakub Stéarek, MC Praha 6: Byl tu velky tlak to projednat na minulém jednani
VURM, projednali jsme to na RMC s tim, Ze pokud by ten odklad byl a byl piijat, mohl
by slouZit k prostudovani podmineéného souhlasu MC. Bylo by vhodné je rozeslat viem
¢leniim vyboru, a pokud budete chtit, vSem ¢lentim je rozesleme. Souhlasime
podmineéné, mame 17 podminek od stabilizace trati v UP, nebo aby stavby byly
koordinovany pifes vymezeni kodu, nebo vymezeni vefejné vybavenosti. V konecném
disledku si myslime, ze by v ¢ervnu mohly byt podminky zapracovany do usneseni
vyboru.

Hlasovani o preruseni do pristé Pro: 11, Proti: 0, ZdrZel se: 0
420/2019 5

Petr Zeman: Mam zde zadost MC na pieruSeni do piisté. Ztotoziuji se s tim.
Hlasovani o preruseni do pristé Pro: 11, Proti: 0, ZdrZel se: 0
438/2019

Petr Zeman: Navrhuji souhlas.

Jaroslav Zima: Mésto se rozhodlo na tuhle celou oblast zpracovat Uzemni studii. Je
dobfe, Ze zde bude studie, ktera potvrdi strukturu a vySkovou regulaci toho Uzemi.
Filip Foglar: Jedna se o urbanistickou studii, kterou zpracovava IPR a jednim
odehrava pod Kamyckou ulici, je tim hlavnim feSenym tizemim, jadrem tématu. Zmény
severng, coz jsou Mrazirny a dalsi ¢ast brownfieldu, bézi zde 3 zmény a tato ma jednu
z nich nahradit. Pfesné jak fika pan architekt, ruku v ruce pfi projednavani téchto zmén
bude dochéazet ke koordinaci a cizelaci téch vysek, objemt a stanoveni parametri. Od
toho ma tym Jaromira Haince na IPR v tom zadani od RHMP tkol zmény koordinovat,
coz je pravé vztah k vySkam, kapacitam a podobné.

Jaroslav Zima: Rozumim spravné, ze vysledky této studie budou podkladem zmény?
Ze zména bude reagovat na vysledky tohoto pracovniho procesu?

Filip Foglar: Ano.

Hlasovani o souhlasu Pro: 11, Proti: 0, ZdrZel se: 0
458/2019

Petr Zeman: Navrhuji opét souhlas s podminkami VURM.

Hlasovéani o souhlasu s podminkami VURM Pro: 11, Proti: 0, ZdrZel se: 0
519/2019

Petr Zeman: Navrhuji opét souhlas s podminkami VURM.

Souhlas s podminkami VURM Pro: 11, Proti: 0, ZdrZel se: 0
536/2019

Petr Zeman: Navrhuji pferuseni o mésic, mozna jiz bude vyhotovena studie Roztyly.
Martin Sedeke, MC Praha 11: Nerozumim jedné véci, v unoru jsme to jiZ pierusili.
Petr Zeman: Ano, ale jiz ub¢hla n&jaka doba. Nyni chci pterusit do Cervna.

Hlasovani o preruseni do cervna Pro: 11, Proti: 0, ZdrZel se: 0



b) Podnéty k znovuprojednani

14/2019

Petra Rejchrtova, MC Praha 4: Zamér byl projednan na komisi tzemniho rozvoje,
komise s timto kddem nesouhlasila a dale se k tomu vyjadtila rada MC. Dalsi vyvoj ted’
piesné nevim.

Petr Zeman: Navrhuji souhlas s tim, Ze nez to ptjde do ZHMP, musi dojit ke dohodé
mezi MC a zadatelem. V opaéném piipadé by to na ZHMP bylo zamitnuto.

Jana Plaminkova: Pro¢ je to tu znovu? Jiz jsme o tom jednali a nesouhlasili jsme.

Petr Zeman: ProtoZe dochazi k novym skute¢nostem.

Filip Foglar: Znovuprojednani jsme navrhli my za tym naméstka Hlavacka z dtivodu
novych skute¢nosti. Do3lo k dohodé s MC, Ze Zadatel piispéje do revitalizace
méstského parku v ZP. Piedpokladam, Ze by tuto informaci ¢lenové vyboru méli mit

k dispozici. Jedna se o smlouvu o investici a revitalizaci pfiléhajici ¢asti k plose SV-C.
Z tohoto diivodu jsme usoudili, Ze je rozumné a transparentni vratit tuto zalezitost

k znovuprojednani na VURM.

Olga Monikové, zastupkyné Zadatele: Zadatel uzaviel smlouvu s MC. U zasedani
komise doSlo k nesouhlasnému stanovisku k navyseni kédu miry vyuziti Gzemina F a
bylo navrZeno vyuZziti na E. O tom se tady na ptfedchozim jednani podle mé mluvilo, Ze
je mozné to jeste projednat, kdyz to bude na E.

Petr Zeman: My mame v podkladech stéle F.

Ondrej Martan: Navrhuji pferuseni na mésic. Komise se nyni nemohla sejit. Inicioval
bych jednani, aby k tomu komise nebo rada zaujala aktualizované stanovisko a sdélila
nam, na ¢em se usnesla. Pokud doslo ke zméné, stalo by za to jednat o aktualnich
informacich.

Jana Plaminkova: Souhlasim s kolegou Martanem. Bylo by dobré, kdyby tu vystoupil
nekdo za Prahu 4 a ekl ndm o tom, Ze se opravdu dohodli.

Petr Zeman: Navrhuji pferuSeni s tim, Ze Zadatel si dojedna, aby zastupci Prahy 4 ptisli
na jednani vyboru a potvrdili nam tuto domluvu.

Hlasovani o preruseni do pristé Pro: 10, Proti: 0, Zdrzel se: 0

82/2019

Martin Cemus: Podnét navrhujeme k ukonéeni, ve smyslu dohody vznikajici na Praze
5 je bezptedmétny, zména by se musela projednavat od uplného zacatku. Podnét je
fesitelny v ramci zmény, ktera zde dnes byla projednana.

Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.

Hlasovani o ukonceni porizovani Pro: 10, Proti: 0, Zdrzel se: 0

559/2019

Martin Cemus: Tato zména je zbytna.

Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.

Hlasovani o ukoncent porizovani Pro: 10, Proti: 0, Zdrzel se: 0

¢) Nové podnéty po terminu, celoméstského vyznamu
17/2020

Petr Zeman: IPR z4da o preruseni do piiste.
Hlasovani o preruseni do pristé Pro: 10, Proti: 0, Zdrzel se: 0



d) Nové podnéty bez dolozeni vlastnictvi

88/2018

Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas. Neprobéhla zde zadna jednani s vlastniky pudy.
Martin Cemus: Zména nema doloZeno vlastnictvi, cizi subjekty daly podnét na zmény
na cizim Gzemi. Byly vyzvany, aby doloZily vlastnictvi a odmitly to s tim, Ze to dle
zakona nemusi dokladat. My to navrhujeme k nesouhlasu, je nekoncepéni ménit
n¢komu bez jeho védomi pozemky.

Hlasovani o ukonceni porizovani Pro: 10, Proti: 0, Zdrzel se: 0

e) Nové podnéty

169/2017

Petr Zeman: Navrhuji v souladu s MC nesouhlas.

Pavel Dvorak, majitel pozemku: Na stavbu bylo vydano stavebni povoleni, v prabéhu
stavby doslo k ur¢itym zménam, pozadal jsem o nové stavebni povoleni. Zatim vSechna
vyjadieni byla kladna, lezi to v podstaté na uradech. Cilem je vybudovat farmu pro chov
mini koni k terapeutickym ucelim. Celkové zastavéna plocha bude ptiblizné 9%
celkové plochy.

Dana Sturmova: Zastupuji majitele. Dnes jsme dostali vedkera kladna stanoviska na
dodate¢né Fizeni. Pfedano dnes na stavebni ufad. N&jaké nesvary s MC bychom si méli
vyfidit my a nezatéZovat tim plénum. Chci pozadat o souhlas.

Sarka Sikrova, architektka projektu: Ta derna stavba neni tak uplné Gerna, je
povolend, jen se 0 kousek posunula kvuli §patnému podlozi. Pivodné byla vétsi a na
Zadost IPR se zmensila. Budou se tam chovat mini kon¢ a je tam poZzadovan prostor na
uskladnéni krmiva a vypéstka. Kvili tomu jsme se vratili k ptivodni velikosti. NeSlo to
fesit jinak nez dodate¢nym stavebnim povolenim, kdyz doslo ke zmén¢ pii vystavbe.
Petr Zeman: Kdybyste méli dohodu s MC, nemame s tim problém. Je tam ale zésadni
nesouhlas MC, tak navrhuji nesouhlas.

Hlasovani o ukoncent porizovani Pro: 10, Proti: 0, Zdrzel se: 0
72/2018

Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.

Hlasovani o ukoncent porizovani Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0
26/2019

Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.

Ondiej Martan: Po konzultaci s kolegou Portlikem chei pozadat o pieruSeni. Probihaji
zde jesté jednani, jde zejména o ¢ast v zeleni. Pokud by investor Sel do domluvy

s Prahou 9, tak by se dalo jednat i o podpoie tohoto zaméru. Takhle je taky pro MC
nepiijatelny. Pokud by §lo pferusit, pan Portlik by o to chtél pozadat.

Petr Zeman: Ztotoziuji se s tim. PferuSme to o mésic.

Hlasovani o preruseni do pristé Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0
77/2019

Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.

Hlasovani o ukoncent porizovani Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0

124/2019



Petr Zeman: Navrhuji souhlas s podminkou, Ze to bude v souladu se studii. V opa¢ném
ptipadé by se to zamitlo.
Souhlas s podminkou souladu se studii Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0

144/2019
Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.
Hlasovani o ukonceni porizovani Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0

146/2019

Petr Zeman: Navrhuji souhlas za podminek VURM, stejné jako v ptedchozich
dnesnich ptipadech.

Souhlas s podminkami VURM Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0

154/2019

Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.

Ondiej Prokop: Chci upozornit, Ze je to tizemi dotéené US Roztyly. Neméli bychom
byt konzistentni a také pockat na studii? S podnétem nesouhlasim a jsem pro zamitnuti.
Jde mi jen o to, abychom byli konzistentni vici jednotlivym zadatelim.

Martin Cemus: Studie se nyni vypoiadava a v této ¢asti je v rozporu.

Martin Sedeke, MC Praha 11: Je sice pravda, Ze je v rozporu, ale nenf ani zcela

v souladu s nasimi pfipominkami. Podpofil bych pana mistostarostu Prokopa, aby doslo
k pferuseni do vypotadani studie. M¢lo by to byt v kratké dobe.

Hlasovani o preruseni Pro: 3, Proti: 0, Zdrzel se: 6
Hlasovani o ukoncent porizovani Pro: 8, Proti: 0, Zdrzel se: 1
158/2019 5

Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas v souladu s MC.

Hlasovani o ukoncent porizovani Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0
202/2019

Petr Zeman: Budu zadat o pteruseni do doby vypracovani studie.

Hlasovani o preruseni do doby vypracovani studie Pro: 9, Proti: 0, ZdrZel se: 0
203/2019

Petr Zeman: Navrhuji souhlas.

Hlasovani o souhlasu Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0
256/2019

Petr Zeman: Navrhuji souhlas za podminky seznameni s memorandem, nez to ptjde do
ZHMP.
Hlasovani o souhlasu za podminky memoranda Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0

265/2019

Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.

Martin Cemus: Dany podnét je podméreény, neni zobrazitelny v métitku UP.
Hlasovani o ukoncent porizovani Pro: 8, Proti: 0, Zdrzel se:1

270/2019
Petr Zeman: Navrhuji souhlas. Rad bych vidél krajinatskou studii, ale souhlasim.



Hlasovani o souhlasu Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0

273/2019
Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.
Hlasovani o ukonceni porizovani Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0

287/2019
Petr Zeman: Navrhuji souhlas.
Hlasovani o souhlasu Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0

299/2019 na zacatku pieruSeno do piisté

301/2019
Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.
Hlasovani o ukonceni porizovani Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0

312/2019
Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.
Hlasovani o ukonceni porizovani Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0

315/2019

Petr Zeman: MC zde ma pozadavek koeficientu C. Navrhuji souhlas za podminky
dodrzeni koeficientu C.

Hlasovani o souhlasu za dodrzeni koeficientu C Pro: 8, Proti: 0, Zdrzel se: 1

334/2019

Petr Zeman: Souhlasim s MC, neni to ale radostny souhlas. Stalo by za to na tom jesté
pracovat, ale navrhuji souhlas. Ma tam byt zavedena tramvaj, jsme v hlukovém pasmu
letiste.

Jana Plaminkova: Navrhuji nesouhlas. Jde o celoméstsky systém zelené.

Jakub Starek, MC Praha 6: Nechci zdrzovat, je zde souhlas ze strany MC, méame
uzavienou smlouvu, nové jsme od investora obdrzeli jednostranny neodvolatelny
zéavazek, ze je povinen ndm bezplatné dat prostor potiebny pro tramvaj, kterd je
kritickou stavbou potfebnou pro obsluhu tizemi. Je to ta tramvaj s UR vedouci skrz
sidlisté Dédina. Po levé stran¢ Drnovské dojde k zastavbé, kousek severné jiz mame
jedno Uzemni rozhodnuti, v tuto chvili si myslime, Ze je to i urbanisticky spravné.
Jedin& nevyhoda je tam nyni, Ze je to za hlukovymi limity letisté, takze tam nemiize byt
stavba vefejné vybavenosti. Ta smlouva kromé feSeni toho mista spo¢iva i v daru, ktery
dostane MC na feseni VV v souvislosti s touhle zastavbou. MC toto podporuje a dékuji
za stanovisko pana piedsedy.

Petr Zeman: Pokud to odsouhlasime, byl bych rad, kdybyste na tom dale pracovali.
Marek Dolezal, Praha 9: Za Dopravni podnik potvrzuji slova kolegy Starka. Je tam
planovana tramvajova trat Dédina, ma jiz platné UR. Aby dostala stavebni povolenti,
mélo by dojit k dohodé s MC Praha 6. Jinak v tuto chvili bude zase stavba zastavena.
Hlasovani o souhlasu Pro: 7, Proti: 0, Zdrzel se: 2

355/2019 bylo na zacatku preruseno do priste

385/2019 bylo na zacatku preruseno do pristé



386/2019
Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.
Hlasovani o ukonceni porizovani Pro: 8, Proti: 0, Zdrzel se: 0

392/2019

Petr Zeman: Pan Martan mél né¢jaké pochybnosti, zda to neznamena, Ze se okruh kvuli
lanovce posune.

Marek Zdéradicka: Postavenim lanovky jisté neposuneme okruh daleko. Co se tyka
lanovky, probihala jednani, RHMP schvalila usneseni o dlouhodobe koncepci propojeni
Prahy 6 a Prahy 8, kde je lanovka myslena jako jedno z etapovych feseni. Cilovym
stavem je propojeni tramvaji, které bude naro¢né. IPR méni své vyjadieni z negativniho
na neutralni.

Vaclav Brejska: Lanova draha opravdu ma uspokojit uplné jiny proud dopravni
poptavky nez prazsky okruh, tyto dvé stavby spolu nijak nesouvisi. Lanova draha
souvisi s tramvajovym propojenim mezi Prahou 6 a Prahou 8. Jak tikal Marek
Zd¢radicka, cilové propojeni je v tramvajové trati, jde o soucast tzv. severni tramvajové
tangenty, ktera je i soucasti Uzemni rezervy prazskych zasad Uzemniho rozvoje. Kvuli
tomu, Ze to propojeni ocekavame v del§im ¢asovém horizontu, v tuto chvili v pfistich
letech davame prioritu lanove draze.

Ondiej Martan: Doufam, ze jste moje pfirovnani s prazskym okruhem vnimali pouze
jako nadsazku. Necekal jsem, Ze to vzbudi tolik snahy mi vysvétlit, Ze lanovka okruh
nenahradi. Kdy se o¢ekava realizace lanovky a jaké budou naklady? Existuje odhad? Do
redlné zmény UP by se mél zahrnout i propocet, kolik by to Prahu mélo stat.

Véclav BrejSka: Zamér lanové drahy prosel studii proveditelnosti, z ni vzeslo, ze
investi¢ni naklady budou v cenach roku 2019 na tirovni 1,5 mld K¢ a zprovoznéni by
m¢élo byt kolem roku 2025.

Ondiej Martan: Nezni to nerealisticky. Jaka je denni realna piepravni kapacita?
Martin Cemus: Jen doplnim, e zména je navrhovana zkracené s vyhodnocenim vlivu,
kdyZ v3e pijde rychle, do 1 roku by zména UP mohla byt projednana.

Véclav Brejska: Piepravni kapacita se piedpoklada 6000 cestujicich za den, toto &islo
vzeslo z dopravniho modelovani. Maximalni hodinova kapacita je 6000 cestujicich. Je
zde vysoky previs nabidky, po¢ita s obsluhou Zoologické zahrady v mezistanici Troja.
Zoo tam planuje vybudovat novy vchod od zapadu, je zde tedy velka rezerva, aby
kapacita stacila i v ptipad¢, Ze poptavka bude vyrazné vyssi, nez jen pro tu denni
dojizd’ku.

Petr Zeman: Navrhuji souhlas.

Hlasovani o souhlasu Pro: 8, Proti: 0, Zdrzel se: 0

394/2019
Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.
Hlasovani o ukoncent porizovani Pro: 8, Proti: 0, Zdrzel se: 0

397/2019

Petr Zeman: Navrhuji souhlas. Vid¢l jsem studii.

Jaroslav Zima: Zména kolem Masarycky €. 299/2019 byla vcera prerusena. Tyto
prostory spolu souvisi. Je to citlivé misto, které bud’ umozni tieba zménu n¢jakych
dopravnich feseni, kterd zatim nebyla provétovana, nebo uz to tfeba navzdy zabrani.
Doporucoval bych oblast kolem Hlavniho nadrazi a Masaryc¢ky fesit jako jednu spojitou
nadobu. MiiZeme to zahrnout do té konference nebo pracovniho setkani, kde se budou
posuzovat moznosti rozvoje? Stavét se kolem Hlavniho nédrazi dle mého ndzoru ma,



ma se i stavét nad kolejistém, ale mozna by se mély ponechat moznosti uvazovani

v SirSim celku.

Petr Zeman: S tim pocitam, budeme mit setkdni ohledn¢ tzv. Masarycky 2 a nasledné
tu velkou konferenci, ktera by méla byt v zafi a bude ji délat IPR. Jsme v podnétu,
navrhuji poslat to dal a fesit to v prab¢hu dalSiho projednavani.

Jaroslav Zima: Navrhuji preruseni.

Rudolf Vacek, investor: S odkazem na naSi prezentaci v mésici dubnu vnimame

V tomto tzemi jesté n&jaké oteviené body, jako jsou vysky, upevnéni hranice apod.,
které budeme spoleéné s vyborem, MC, IPR a pani architektkou Sramkovou a jejim
tymem fesit, pfimlouvame se ale za pusténi zmény dal. Vniméame diskusi okolo
Masarycky, ktera je zasadni pro podnét ¢. 299/2019, nicméné na tomto Uzemi vnimame
obecny konsensus, Ze v ramci této zmény bychom se dal méli takto posouvat a dofesit
viceméné vysky a podobné zaleZitosti.

Hlasovéani o preruseni Pro: 1, Proti: 0, ZdrZel se: 8
Hlasovani o souhlasu Pro: 8, Proti: 0, Zdrzel se: 1
399/2019

Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.

Hlasovani o ukonceni porizovani Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0
402/2019

Petr Zeman: Navrhuji pferuseni do doby vypracovani Gzemni studie.

Miroslava FiSerova, MC Praha 11: Piali bychom si to také prerusit do doby
vypracovani izemni studie. V soudasné dobé probiha vypotadani ptipominek MC a
schiizka k tomu bude ted’ v patek.

Hlasovani o preruseni do doby vypracovani uzemni studie Pro: 9, Proti: 0, ZdrZel se: 0

427/2019
Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.
Hlasovani o ukoncent porizovani Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0

432/2019

Petr Zeman: Navrhuji schvéleni s kddem B. D bych navrhl k zamitnuti, s B ptipadné
souhlasim.

Tomas Portlik: My jsme se na tom B shodli jiz pfed vyborem, myslim, Ze je to spravné
a souhlasim. Za uréitych okolnosti by tam mohlo byt C, ale problém ovéfovacich studii
by z toho v budoucnu mohl udélat paseku. Naprosto souhlasim s B.

Jakub FiSer, zastupce zpracovatele: B neni podle mé spravné. To Uzemi se nachazi
uprostied, napravo jsou vily, které tam zacaly vznikat jiz pted vélkou, je to takova
struktura Zahradniho M¢sta, nalevo dole je historické centrum Hrdlofez, které se
zahust'uje zastavbou, t€sné v sousedstvi pozemku je novy development. Provedli jsme
piepocet, stavajici intenzita vyuziti v historickych ¢astech je D, pouze novy
development ma E, ale to nam pfijde pietizené. D zcela odpovida charakteru viude
okolo. Je to dano tim, Ze to Gzemi je svazité, takZe do toho kapacitniho vypoétu HPP
musite pocitat i patra, ktera se normalné nepocitaji. D mame odvozeno standardnim
zpusobem, urbanistickym piepoctem okoli. Myslime, Ze je tam D spravné. Zaroven to,
Ze tam dame D, neznameng, Ze ho nutné¢ musime vyc¢erpat. V priab&hu zpracovani studie
a nasledn¢ uzemniho fizeni se k tomu budou vyjadfovat odbornici a bude jesté spousta
prostoru hledat idedlni pozici. Jestli je to B, C, D, to nevim. Vim ale, Ze B neptjde
piecerpat, zatimco D pujde nedocerpat.



Tomas Portlik: Necham to na vasem zvazeni. Praha 9 bude tlacit na charakter zastavby
Hrdlofez, ktery bude do budoucna potieba chranit. Umim si ptedstavit C s ovétovaci
studii, ktera by nebyla vpusténa do posledniho ¢teni, kdyby to ten charakter
nenaplnovalo. Jedna véc je mira hmoty, druha je intenzita a schopnost absorbovat to
dopravni zatiZzeni. S D ur¢ité nesouhlasim. C si umim ptedstavit, kdyby investor dodal
ovétovaci studii a pfi poslednim ¢teni bychom schvalili C.

Souhlas s podminkou koeficientu B nebo C s provérovaci studii Pro: 9, Proti: 0, ZdrZel
se: 0

447/2019
Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.
Hlasovani o ukoncent porizovani Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0

456/2019

Petr Zeman: Mam spiSe negativni stanovisko.

Tomas Portlik: Mame zde investora, myslime si, Ze by nejprve mohl promluvit
investor, neni to zadny novacek a je dle nas sam o sobé zarukou kvality.

Eugen Roden, investor: Pfed 15 roky jsme vydrazili tuto halu v drazbé finan¢niho
ufadu. Stala vedle nedostavéné stanice metra Kolbenova. V okoli byl opustény
industrialni areal CKD. Tu halu jsme zrekonstruovali, zprovoznili a funguje dlouhé
roky. Skanska odkoupila pozemky okolo a nyni planuje vystavbu bytt, vznika zde
velky bytovy komplex se stovkami ¢i tisici byti, kancelafemi atd. Se Skanskou jsme
dojednali spolupréaci, misto této haly, ktera je funkéni, postavime namésti. Namésti by
meélo byt obklopeno budovami, v kterych budou obchody, kancelaie a zahgjili jsme
jednani s Dopravnim podnikem s tim, ze vytvofime spole¢ny projekt. Zamérem je
vytvotit vstupni branu do komplexu areélu, ktery tam vznikd mezi stanici metra
Kolbenova a Rokytkou. Vytvoiime néco, co bude distojné jménu Emil Kolben, ktery
byl prukopnikem ¢eského prumyslu. Inspiroval nas projekt v Lihovarskeé ulici, v némz
premosténim lokomotivou spojujeme dvé protilehlé budovy. Pisobime uz pies 20 let
Vv Praze. Tato lokalita je pomérn¢ komplikovand, je zde metro atd, je tfeba vytvofit
velké prostranstvi pro to, aby bytové domy mohly dychat atd. Abychom mohli vytvotit
tento projekt, potiebujeme funkéni ekonomicky plan. Potfebujeme trochu volngjsi ruce,
abychom v ramci dalSich jednani v ramci stavebnich fizeni mohli optimalizovat tento
projekt.

Tomas Portlik: Pokud se ma mésto rozvijet, kde jinde nez v ulici Kolbenova. Pan
Roden déla projekt v Lihovarské, kde ta slavna lokomotiva spoji dva baréky jako
pfipominka historie CKD. Priimyslova vyroba se sem asi v prvorepublikovém stylu
nevrati. Praha 9 ma pfipravené memorandum, pan Roden se zavazuje ke spolupraci na
rozvoji mistni infrastruktury vcetné jednotlivych prostranstvi. Bude mit trochu sloZitou
cestu, bude se muset dohadovat s Dopravnim podnikem a Skanskou. To Uzemi neni
jednoduché. Kdybychom méli n&jakou studii, ktera by byla soucasti schvaleni
posledniho tisku, je to misto, kde si to miizeme dovolit a méli bychom to vyzkouset. Je
zde otazka, jak to v budoucnosti bude s dopravou. Nemtzeme ale ve vSech smérech stat.
Je to trochu odvazné&jsi, odvahu musite ale mit vZdy s néjakym partnerem, a ne vzdy je
to partner, ktery je ochotny délat néco jiného nez byty.

Petr Zeman: Nejsem o tom zatim uplné piesvédcen. Pokud chcete navrh na zamitnuti
k tomu schiizku. Méla by se u¢astnit MC a IPR.

Tomés Portlik: Souhlasim, dalsi jednani bude ku prospéchu. Ale myslim si, Ze ten
smér je naprosto spravny, do té odvahy bychom mohli jit.



Katerina Szentesiova, IPR: Nase vyjadieni vychazi z toho, Ze tento konkrétni zameér
sice nepodporujeme, ale na zavér vyslovujeme souhlas s tim, Ze ur€ité zvySeni miry
vyuziti toho tzemi povazujeme za piijatelné. Za vhodny povazujeme napiiklad zamér
Zadatele dle upravené studie metro Kolbenova, novostavba administrativni budovy,
nam¢ésti a rekonstrukce kotelny, k némuz IPR vydal kladné vyjadieni. Byly zde dvé
podkladové studie pro zménu 740 Upravu 904 a ob¢ zde ptedpokladaly vefejné
prostranstvi. My si sice dokazeme piedstavit, Zze zde dojde k zastavbé, ale jednou

z naSich podminek by bylo zaloZeni stromotadi podél ulice Kolbenovy, cozZ souvisi

s tim, Ze navrhovany kod S by ptedstavoval témét zadnou plochu zelené. Proto je pro
nas tento kod nepfijatelny. Za ptijatelné bychom povazovali zvySeni o dva stupné na
kod J.

Petr Zeman: Vitdm snahu o domluvu.

Tomas Portlik: Tomu rozumim, ale stromofadi v ulici Kolbenova povazujeme za
zasadni. BohuZel jsou tam problémy s inZzenyrskymi sitémi a budeme potiebovat fadu
vyjimek. To setkani s IPR neni od véci, ke kddu J se mizeme vratit. Davam navrh na
ptreruseni. Pokud by kod S po dohodé¢ s investorem umozioval dodani studie, kterd uz
bude zavazna a investor ji dodrzi, nemusi kod S naplnit.

Hlasovani o preruseni do pristé Pro: 10, Proti: 0, Zdrzel se: 0

469/2019

Filip Foglar: Tuto zménu jiz vas vybor doporucoval ptiblizné€ pied rokem, pan starosta
Zdarsky se k projektu vyjadiil kladng, za nasi kancelaf jsme doporuéili zadatelim podat
podnét znovu, pravdépodobné omylem nebyl podan ve zkraceném rezimu a bézi
standardné. V této transformaci neni jediny diivod zdrzovat velmi peclivé pfipraveny
projekt standardnim rezimem. DoSlo k dopozadani o novy podnét a v piipadé schvaleni
tohoto podnétu, budeme zadat zpétvzeti potizované zmény 3308.

Petr Zeman: Ztotoznuji se s tim. Navrhuji souhlas s tim, Ze bude muset byt poZzadano o
zpétvzeti zmeény 3308.

Hlasovani o souhlasu Pro: 10, Proti: 0, Zdrzel se: 0

474/2019

Petr Zeman: Mam zde informaci, Ze se to ma fesit v ramci podnétu 607. Ten zde nikde
nemam.

Martin Cemus: Podnét 607 neni podle mé zcela zkompletovan. Pokud jde o vatsi
Uzemi, Zadatel zde zada jen o mensi tizemi. Pokud 607 projde, bude tento podnét

Petr Zeman: Navrhuji souhlas.

Martin Sedeke, MC Praha 11: Tu 607 mohu vysvétlit, je zde zadost o zménu UP.
Jeden z problémi je, Ze nema souhlas vSech vlastniki, jsou tam ale i dalsi problémy

s vyjadienim sousedd apod. Do3lo zde k uréité fragmentaci, jsou zde 4 zmény UP,

Z nichZ jednu podavala MC s cilem fesit problémy v oblasti sportu. 2 podnéty podavaly
soukromé subjekty a ztotoznili jsme se s nimi. Pfipravujeme komplexni systém feSeni
lizemi, nicméné tyto zmény zapadaji do vize, kterou MC Praha 11 ma. Poprosili
bychom o doporuceni dalSiho projednavani.

Hlasovani o souhlasu Pro: 10, Proti: 0, ZdrZel se: O

490/2019
Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.
Hlasovani o ukoncent porizovani Pro: 10, Proti: 0, Zdrzel se: 0



500/2019

Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas. V sou¢asném planu jiz stoji provozovna, kterou by
chtéli zlegalizovat. Zaroven by nechtéli stavét novou stavbu. Myslim, Ze by bylo lepsi
tuto stavbu zbourat.

Ondiej Martan: Cht¢l bych nazor n¢koho z Prahy 5. Tu lokalitu viibec neznam.

Pavel Richter: Je tam dnes SO3, ta podkova je stfedisko pro vycvik pst véetné té
lou¢ky, je to SO5. Zadatel vedle jiz mnoho let provozuje velkoobchod

s elektromaterialem. Jeho zamérem je uvést to do souladu se stavajicim stavem. My na
MC Praha 5 tomu rozumime, ale chapeme argumentaci pana predsedy.

Ondrej Martan: Jde fakticky o srovnani stavu, ktery tam je. Kromé podkovy pro
vycvik psu je tam vSechno jenom zelen. Pane ptedsedo, jaky je tam opravdovy divod?
Abychom to dokazali uvést do souladu, neni to v kolizi s tim, jak rozhoduje vybor.
Nechépu to, pro¢ bychom to neméli schvalit?

Martin Cemus: Zména plné funkce by nebyla mozna, protoZe se jedné o rozsah zhruba
900 m?, coz je pod zobrazitelnosti UP. Teoreticky je to fesitelné plovouci nebo
podmére¢nou znackou, ale podmeére¢né zna¢ky VN v zeleni se na Uzemi Prahy ani
nevyskytuji. Pokud jde o fadné zkolaudovanou stavbu, mize byt uzivana i rozsifovana
ve smyslu pravidel stavby kolaudované pied nabytim u¢innosti UP, ale samostatnou
plochu VN neumime a podméreénou plochou VN bychom mozna zakladali novy
precedens.

Petr Zeman: UmozZni to Metropolitni plan, neméli bychom tim ted’ zaté¢Zovat UZR.
Pavla Sobotkova, zastupkyné navrhovatele: Navrh na zménu UP byl korigovan

s pfanim MC Praha 5, kdy ta pvodné navrhovana plocha smiSena byla zménéna na OB
&isté s pevnou znackou VN. Tento podnét se prepracoval, MC s timto souhlasila a
zaroven poprosim projektanta o vysvétleni, pro¢ o zménu UP zadame.

Petr Zeman: Mam zde navrh od pani Sobotkové z MC na pieruseni do Gervna.

Petr Dvoiak, projektant zmény: Zména 2832 nam umoziuje objekt, ktery byl
zkolaudovan pred platnosti UP, rekonstruovat pii zachovani Gi¢elu. Dokonce nam ho
podminéné piipustné umoznuje u staveb nad 250 metrta zvysit HPP o0 40 %. Objekt je
dnes jednopodlazni s nastavbou na druhé NP. Cilem je udé€lat regulérni dvoupodlazni
objekt, navyseni o0 40% to neumoznuje. Jde nam o to, abychom mohli HPP navysit o
60% a dostavét druhé patro. Objekt je zkolaudovan k uéelu, kterému neodpovida UP.
Radomir Nepil: Pfimlouval bych se za pieruSeni. Navrh mi ptijde daleko smyslupIné;jsi
nez to, co je tam soucasng.

Petr Zeman: Stahuji svlij navrh k zamitnuti, navrhuji pferuseni s tim, ze by mél zadatel
jednat s IPR a MC.

Hlasovani o preruseni do pristé Pro: 10, Proti: 0, Zdrzel se: 0

503/2019

Petr Zeman: Budu zde mit zamitavé stanovisko.

Jakub Starek, MC Praha 6: Je tam 3 roky staré kladné stanovisko MC. Rozsah zmény
je z mého pohledu relativné velky. Investor usiluje o to, aby podél ulice v této ¢asti
nedostaveneé, byla umisténa 1 nebo 2 vily. Nebudeme se zlobit za negativni stanovisko,
ale m¢li jsme kladné stanovisko.

Martin Cemus: Probihaji zde jednani s méstem v této oblasti s OCP z hlediska
revitalizace vodniho toku, kdy jsou pry uzavieny dohody, Ze investor na svych dalSich
pozemcich provede revitalizaci a pievedeni koryta do ptirodé blizké podoby. Jen na
malé ¢asti pozemkil zdda zménu na funkci stavebni, z toho divodu mame B-C.

Petr Zeman: Navrhuji pferuseni.



Jana Plaminkova: Chci to rovnou zamitnout, je to velmi problémové, je to
celoméstsky systém zelené, USES a jesté povodiiové pasmo.

Petr Zeman: Dokazu si predstavit, Ze pokud by to bylo zavrhnuto, zadatel by ptisel

s velice rozumnou dohodou s MC Praha 6, byli bychom schopni to zprocesovat, kdyby
to Praha 6 podala. Navrhuji tedy nyni pieruSeni. Sam jsem ale obecné proti.

Hlasovéani o preruseni Pro: 4, Proti: 1, ZdrZel se: 5
Hlasovani o ukonceni porizovani Pro: 6, Proti: 0, Zdrzel se: 4
504/2019

Jakub Starek, MC Praha 6: V tuto chvili se zde odkazujeme do historie, kdy
spole¢nost Molepo v rdmci drazby vydrazila tak 70% okoli DZbanu s tim, Ze v souc¢asné
dobe¢ je to v soukromych rukach. V tuto chvili radni Chabr vede jednéni s tou
spolecnosti, ve hie je moznost prostavby tohoto tizemi ve vazbé na to, Ze by bezuplatné
zbytek prostoru pievedl majitel do rukou hl. m. Prahy. V tuto chvili jsme projednavani
na MC prerusili s ohledem na tato probihajici jednani a s ohledem na citlivost toho, Ze
DZbéan a jeho okoli neni v rukou vefejné spravy. Je mozné to pierusit?

Ondiej Martan: Osvojuji si preruseni.

Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.

Hlasovani o preruseni Pro: 4, Proti: 1, Zdrzel se: 5
Hlasovdni o ukoncent porizovani Pro: 7, Proti: 0, Zdrzel se: 3
521/2019

Ondiej Prokop: Jedna se o rozlehlé uzemi Na Jelenach na konci Prahy 11. Dlouhodobé
je to v UP vedeno jako nerusici vyroba, tzn. mohly by tam vzniknout n&jaké
velkosklady typu Amazon apod., coZ ndm v dnesni dob¢ piijde nevhodné a je to

Vv rozporu s tim, jak o Gizemi uvazujeme do budoucna. Uzemi bychom naopak réadi
zklidnili, a proto bychom tam chtéli bytovou vystavbu. Jde nam primarné o moznost
propojeni s obytnou zénou, ktera to planuje na druhé strané dalnice. Ma to piesah do
budoucna, planujeme tam 1 pfemosténi D1 a lokality Opatov a Jeleny spojit a mit tam
klidnou zo6nu.

Martin Cemus: Tento podnét MC vyplyva z potizeni studie Opatov - Na Jelenach,
jedna Cast byla regulacni/stabiliza¢ni, druha ¢ast byla rozvojova a pravé z této rozvojove
studie to vyplyva. Ze studie vyplynulo, ze tato ¢ast by mohla mit jiné funkéni vyuziti
tak, jak je v této Zadosti.

Petr Zeman: Navrhuji souhlas.

Hlasovani o souhlasu Pro: 9, Proti: 0, ZdrzZel se: 0
531/2019

Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.

Hlasovani o ukoncent porizovani Pro: 7, Proti: 0, Zdrzel se: 1
541/2019

Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.

Ondrej Martan: Prekvapuje m¢, Ze se pani Plaminkova nevyjadiuje k tomu, Ze jde o
celoméstsky systém zelend. Mame odiivodnéni nesouhlasu MC?

Petr Zeman: MC nesouhlasi s legalizaci, aby se zménil celoméstsky systém zelené na
obytné.

Jana Plaminkova: K ¢emu bych méla protestovat? Zde ziistava LR zachovano.



Ondrej Martan: Jsem zvykly, ze kdyZ je LR vyteckované s celoméstskym systémem
zeleng, nesouhlasite s tim. Cekal jsem to i ted’.
Hlasovani o ukonceni porizovani Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0

543/2019

Petr Zeman: Navrhuji souhlas, ale pouze s podkladovou studii.

Tomas Portlik: Nemame zde nékdo z Letian, kdo ma na starosti UZR?

Pavel Sehnal, MC Praha - Letiany: MC ma kladné stanovisko, stejné tak 1 komise
izemniho rozvoje. V soucasnosti je ve sportovnim Gzemi Lagoon Aquapark, MC Praha
Letiany ma 18 000 obyvatel, aquapark poskytuje sluzby pro plavani déti. V posledni
dobé neni provoz sobéstacny, prispivaime na provoz zhruba 1 000 000 K¢ ro¢né, hlavni
mésto Praha piispiva podobnou ¢astkou. Aquapark je stary 20 let, technologie jsou tam
jiz dozité, je potteba uvazovat v kratkodobém horizontu 2-5 let s vyménou technologii.
Majitel aredlu je zde pfitomen a ma moznost na pozemku realizovat ptipustnou funkci
ubytovani s kapacitou 50 ltzek. To je nedostateéné a ekonomicky mu nema Sanci
pomoct. Vedle je ledovy stadion Ice Arena, ktery ma celoro¢ni provoz. Smyslem
projektu je poskytnout majiteli pozemku moznost vybudovat tam ubytovaci a stravovaci
zazemi pro aquapark. Je zde snaha posilit gastrozonu. Bude zachovan aquapark a jeho
zahrada, pouze ve vyznacené Casti bude mozné vybudovat ubytovani a stravovaci
zafizeni. V Letilanech je pomérné malo ptileZitosti ke stravovani. Jednoznacné tento
zamer podporujeme.

Jana Plaminkova: Chtéla jsem ptecist stanovisko IPR: ,,Pfedmétna plocha je
parkovistém ke stavajicimu bazénu umisténému v ploSe SP. Vyfiznuti ¢asti plochy SP
pro vyuziti ZVO - ubytovaci zafizeni - povazujeme za nekoncepéni bez dotfeseni zazemi
pro parkovani k vetejnému bazénu, jehoz kapacity nesmi byt zménou omezeny."” Kde
tedy budou lidé, kteti pojedou do aquaparku, parkovat? Abyste pak nechtéli rusit plochu
celoméstského systému zelené, protoze proti tomu bych silné protestovala.

Katefina Szentesiova, IPR: Méla jsem tutéz otazku.

Tomas Portlik: Jana Plaminkova to fekla hezky. Uzemi znam, parkovaci plochy tam
jsou fesitelné, zalezi na dohodé investora s ostatnimi. Je dobré zménu v tuto chvili
prerusit a tyhle véci doladit.

Petr Zeman: Ztotoziuji se s tim a stahuji sviij navrh.

Pavel Sehnal, MC Praha - Letiiany: To parkoviité je tam ze 100% zachovéno, bude
v podzemi. Jsou tam 2 podzemni patra parkingu navrZzena pod planovanym hotelem.
Tomas Portlik: Stavebni naklady je dobré si upiesnit, do podzemni jsou exponencialné
vySSi nez v nadzemi. Za ur€itych okolnosti mize byt dohoda s majiteli okolnich
pozemk, aby to bylo v nadzemi. To je ale véc dohody.

Petr Zeman: Navrhuji preruseni do ptedlozeni studie.

Pavel Sehnal, MC Praha — Letiiany: Tu studii mame a mazeme ji poskytnout.
Hlasovani o preruseni do predlozeni studie Pro: 10, Proti: 0, ZdrZel se: 0

556/2019

Petr Zeman: Réd bych vidél studii.

Radomir Nepil: Jestli chcete, miZzeme to pierusit a dat studii, nebude to ale do pFisté.
Bud’ nam budete vétit a v rdmci projedndvani se vytvoii studie. Kdyby to potom
nevyhovovalo, je samoziejmé mozné to zamitnout. Nebo to miizeme prerusit, ale
budeme potiebovat vice Casu.

Petr Zeman: Budu vam véfit a navrhnu, abychom studii dostali pied jednani ZHMP.
Jana Plaminkova: To vedle je co?



Radomir Nepil: Nalevo je Kaufland, uprostied jsou budovy Prazska teplarenska,
pouzivaji je ¢astecné a chtéji je transformovat na reziden¢ni vystavbu. Napravo je
reziden¢ni stavba.

Hlasovéani o souhlasu s podminkou seznameni se studii do ZHMP Pro: 10, Proti: 0,
Zdrzel se: 0

575/2019
Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas.
Hlasovani o ukonceni porizovani Pro: 10, Proti: 0, Zdrzel se: 0

585/2019

Petr Zeman: Je to z D na F, kdyby to bylo o 1 stupeii na E, tak souhlasim.

Tomas Portlik: Souhlasim s E. V tomhle ptipad¢ je takovy kompromis vécné spravny.
Hlasovani o souhlasu s koeficientem E Pro: 10, Proti: 0, ZdrZel se: 0

588/2019

Petr Zeman: Lesni mateiska Skolka se da vytvofit v tom funkénim tizemi, které tam je.
Povazuji to za zbytné.

Ondyiej Lagner, MC Praha 22: Zadame o zménu proto, protoze bychom tam chtéli
realizovat a mame studii na néco zdéného, ale potad je to lesni Skolka. Kapacity
hledame uz vSude, je zde siln€¢ poddimenzovana kapacita Skolek. Doplituje to Skolu a
sportoviste.

Petr Zeman: Ztotoznuji se s tim a navrhuji souhlas.

Hlasovani o souhlasu Pro: 10, Proti: 0, ZdrZel se: 0

591/2019

Ondyiej Lagner, MC Praha 22: Planujeme v dané lokalité stavét multifunkéni dom.
Tato znacka se nam jako MC nehodi. V piipadé Ze viechny ty pozemky ve VV
nedostaneme, budeme poZadovat staZeni. V souéasnosti nam to VV svazuje ruce, pokud
bychom ale pozemky v celém funk¢énim uzemi neziskali, zménu bychom stahli.

Martin Cemus: Pfedmétem zmény je pouze odstrandni vetejné prosp&sné stavby, VV
tam zlstava.

Ondyiej Lagner, MC Praha 22: Ano, pardon, je to tak.

Petr Zeman: Navrhuji souhlas.

Hlasovani o souhlasu Pro: 10, Proti: 0, Zdrzel se: 0

612/2019

Petr Zeman: Mam zde zadosti o ptferuseni, dochazi zde k néjakym jednanim.

Tomas Portlik: Prosim o ptferuseni z mnoha dtivodu. Z hlediska zadosti je ten piipad
tém¢et obdobny jako Ladronka. Tady neni na druhé strané investor, ale sportovni kluby,
které nemaji shodu v tom, jak by chtéli pokracovat. Na udrZeni sportovisté nebudou mit
dostatek prostiedki, ¢ast sportovisté by chtéli zachovat a ¢ast urcit k vystavbé. Urcitou
logiku to ma4, ale jsou to sportovni plochy a neumime se s tim p#ili§ vypoiadat. Ploch
pro sport je relativné malo. Zaroven pokud tomu neddme néjaky drive, Ze bud’ mésto je
vlastnikem, nebo se dohodne se stavajicimi provozovateli, kluby, investory, budeme
sveédky toho, ze za 10 let nasi kolegové budou fesit skomirani ploch, nékde nékdo bude
zkouset stavét hotely a mohou se dit véci, které nebude mit mésto relativné pod
kontrolou, pfestoze miize. Probéhlo jednani s ptfedstaviteli Prahy 9 a Prahy 18. To
Uzemi je z mensSi ¢asti na Praze 9, z vétsi ¢asti na Praze 18. Jednani se ucastnili také
zastupci sportovnich klubti a radni Simral. P¥isti tyden jde do ZHMP petice. Snad se



Vv ramci petice nékam posuneme, chtél bych poprosit, aby se radni Simral za sport
vyjadril, co je v ramci své gesce schopen udélat. Urcité k néjaké dohodé bude muset
dojit. Pokud s tim nebudeme délat nic a neodhlasujeme to, ob¢ané nam asi zatleskaji,
nicmén¢ nefesime budoucnost sportovisté. Mozna zde miize dojit ke spolupréci Prahy
18, Prahy 9 a hl. m. Prahy. V tomto piipadé bychom podle m¢ méli silu to spole¢né
zvladnout. Mozna i sportovni kluby by se mezi sebou dohodly. Stava se z toho bohuZzel
politika. BohuZel z hlediska sportu a toho izemi to nejsou pro charakter tizemi véci,
které by byly zadouci. Pokud by bylo mozné, aby pan radni Simral v bodé petice na
ZHMP shrnul tuto ¢ast debaty a dal za sebe naméty, co je ochoten jako hl. m. Praha
spustit. Vyjadiit se maji i MC a pojd’me to dat dohromady. Nechci zde zdrZovat, ale
myslim si, ze principialné pokud bychom dokézali tento pifipad rozlousknout a dat mu i
pro mésto n¢jaky finanéné udrzitelny smér, fadu jinych ptipadl i své politické
nasledovniky debat¢ usetiime. M4 tedy smysl se tomu vénovat a prerusit to
pfinejmensim do doby projednani petice, mohlo by byt ale i del$i. Dohody budou
obtizné a komplikované. M4 ale smysl se o n¢ pokusit.

Petr Zeman: Souhlasim a navrhuji pteruSeni, ale jsem zde negativné naladén, ne¢ekejte
tedy ode m¢ moderaci toho uzemi. Ta zména je podle me ale Spatné.

Toméas Muriiak: Mam posledni informace od pana Vita Simrala, Ze jednani nedopada
dobie. Navrhuji ur€ité zamitnuti.

Tomas Portlik: Do ZHMP jde ale petice, mluvil jsem zrovna o politickém strkani hlavy
do pisku, pieruseni dava smysl. ZHMP je vyboru nadfazeno a petici tam zahrnutu
mame, to preruseni o to vic dava smysl. Nejde pouze o problém téchto MC, v ramci
tohoto bodu ZHMP bychom to méli projednat a pfisté pfipadné mizeme zamitnout.
Bylo by netransparentni se k tomu nevyjadiit. Je tfeba to v rdmci bodu petice projednat
ze vSech stran. Je to dilezité.

Ondiej Lnéni¢ka, MC Praha 18: Byl bych velice rad, kdybychom tuto véc, jak zde
zaznéla, podpofili v té ¢asti, kde by se pierusila, aby se naslo to feSeni. J4 jsem u téch
jednéni byl a to feseni je dano. Jde o sport a je to velmi citlivé téma. Paradoxné skrze
uzemni planovani ma byt feSeno néco, co je tak t¢zké uchopit. Mrzi me, ze pan Murnak
fika, ze jednani nedopadaji dobie. Pfesné pied tydnem jsem s panem radnim Simralem
byl na obhlidce areélu a z jeho st nam bylo pfislibeno, Ze piijde s feSenim a piijde

s nim v Cervnu a Ze nemuize predchazet feseni skrze vybor uzemniho planovani piedtim,
nez se k tomu on postavi ze strany sportu. Pokud jde 0 tu vécnou ¢ast, problém spocita
primarné v tom, Ze zde mame 30 let starou halu, je to nejvétsi spolek na izemi nasi MC
a my ho podporujeme. Pokud se podati najit zdroje jinde, podnét pada. Nechceme ale
dostat véc do otazek, jestli ma vétsi pravo cvicit pétiletd gymnastka, ktera se nevejde do
té haly a je ¢lenkou toho klubu. To jste v desitkach az stovkach malych dévcat. Nebo to
maji byt fotbalisté, ktefi jsou v nagjmu toho arealu? Ten problém je ve financovani.
Dokonce chceme dotlacit sportovni klub k tomu, aby se sportovisté stalo vetejnym, a to
az tak, ze by polovina byla pifevedena na hl. m. Prahu, pokud zafinancuje vystavbu té
haly. Pak se areal viibec nezméni. Lethiany na to rozpoctové prostiedky nemaji, z naseho
rozpoctu davame vic penéz nez hl. m. Praha. Tteba tento klub podporujeme pravidelné
250 000 K¢. Pokud zavieme cestu rovnou, aredl tam zlstane a doZije a dopadne jako
htisté na Stiizkove, z néhoz vzniklo vrakovisté. Tu vefejnou podporu si na sebe musi
vzit hl. m. Praha, protoZe soukroma investor té¢zko ptijde do takové lokality, ktera mu to
nikdy nevrati. Shrnu-li to, jak to fikal pan radni Simral, Ze tim chtél vzbudit diskusi.
Uzavieme diskusi tim, Ze najdeme feSeni.

Petr Zeman: Souhlasim s pferusenim, my davame pouze doporuceni z Uzemniho
hlediska, tento vybor si ale vybudoval vaznost tak, Zze v ZHMP jsou jeho doporuceni
respektovana.



Radomir Nepil: Vidim zde vzdalenéjsi paralelu v tom, co se stalo na Praze 11, tam pan
radni take slibil feseni, poklepal na zakladni kamen a areal potom nechal na holic¢kach.
Horko téZko se hledala podpora a konsensus na hl. m. Praze. Nejde o prvni zasek pana
radniho. Dokonce jsem slySel, Ze na vetfejném jednéani prohlésil, Ze sport pro néj neni
priorita. Pokud to nechame ve vzduchoprazdnu, je to to nejhorsi feSeni. Pfimlouvam se
za prerusSeni, feknéme si to pifi projednani petice na ZHMP a vratme se k tomu tedy za
mésic.

Petr Zeman: Resme zde véc z hlediska Gizemniho rozvoje, ne z hlediska politického
presveédceni.

Tomas Portlik: K tomu by doslo, kdybychom to nepferusili a pustili pak tu petici.
Posledni citace pana Simrala na jeho Facebooku je: , Kazdopadné budeme za udrZeni
fotbalového hiisté v tomhle prostoru bojovat, jak jen to pujde. Z nasi strany je limitem
piedevsim rozpodet, i V této ¢asti Prahy budeme muset Stavét Skoly, které tu zasadné
chybi.” To je vSechno svata pravda, ten vyrok se da podepsat, musime ale najit shodu ve
chvili, kdy mame prostor k jednani se zastupci sportovnich klubti a méstskymi ¢astmi.
Musime najit smysluplné feSeni. Myslim si, Ze jsme schopni takovou dohodu udélat,
piinejmensim je nasi povinnosti se o to pokusit tak, aby byl vefejny zajem naplnén.
Pojd’me si fici, co je k tomu, kdo schopen ud¢lat a pak to projednejme na vyboru znovu.
Radomir Nepil: Chtél bych se omluvit za drobnou faktickou nepfesnost, ten vyrok fikal
pan zastupitel Kos z Piratske strany. Nerad bych panu radnimu tento vyrok pfitknul a
budu respektovat to, co jste fikal o té politice.

Hlasovani o prerusent do priste Pro: 9, Proti: 0, ZdrZel se: 1

31/2020

Tomas Portlik: Chtéli jsme stav dostat do ucelené podoby, proto i ten navrhovany
nizky koeficient. Je to na kazdém z vas, jak to citite. Je tam zastavba v B, vychazime
vstiic vlastniklim dat to do pravniho vztahu soucasnosti. Neni to zdsadni véc. Umoznili
bychom malé rodinné domky, které charakterem odpovidaji oblasti.

Petr Zeman: Navrhuji nesouhlas. Tu oblast velice dobfe znam, ta zastavba se zde podle
meého nazoru nehodi.

Hlasovani o ukonceni porizovani Pro: 6, Proti: 0, Zdrzel se: 4

5.Rizné

Petr Zeman: Ptisti jednani se kond 9.6. od 13:00, ¢ervencové mimofadné jednani
probéhne 14.7. od 9:00.

Pfedseda Ovérovatel

Petr Zeman Tomas Murnak



Usneseni VURM ze dne 12. 5. 2020

USNESENI VURM

PODMINKY VURM K PODNETUM

VSTUPNI PODMINKY

K NAVRHU NA PORIZENI ZMENY UP




Usneseni VURM:
Podminky VURM ke schvileni Podnétu na zménu UP: ,
1. VURM pozaduje, aby v souvislosti s projednavanim zmény UP prubézné dochazelo

k intenzivnim jednanim mezi Investorem, Mé&stskou ¢asti a HMP za ucelem identifikace a
konkretizace pozadavkli zejména hl. m. Prahy a M¢stské casti, kterymi zadatel
v souvislosti s pfipravou a realizaci zaméru pfispéje, a to bez ohledu na to, zda ptjde o
pozadavky souvisejici pfimo s rozvojem lokality ¢i pozadavky jiné, umoziujici naplnéni a
realizaci jinych potieb Méstské ¢asti nebo Prahy a jejich obcani.

2. Po projednini Zmény UP, pied jejim schvilenim a vydianim ZHMP, tj. pied
zahajenim povolovacich procesd ve smyslu stavebniho zakona, dojde mezi Zadatelem
a samospravou K uzavieni podrobnéjsiho memoranda ¢i smlouvy o spolupraci, kde

bude konkrétné definovana kontribuce investora v zavislosti na vysledné podobé
zmény UP po jejim projednani (primarné ve vztahu k HPP navysenym zménou UP).

Piedklada: Petr Zeman, predseda VURM
Usneseni VURM ze dne 12. 5. 2020
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