ZAPIS Z JEDNANI
vyboru pro legislativu, vefejnou spravu a transparentnost ZHMP
konaného on line dne 6.4.2021 od 16.00 hod.

P¥ipojeni:

piredseda vyboru Tomds Murndk, ¢lenové vyboru Mgr. Hana Holubkovova, Ing. Oldfich
Kuzilek, Ing. Patrik Nacher, Dr. Petr Novotny, Mgr. Robert Pecka, Mgr. Petr Pienosil, Mgr.
Ivo Slavka, Martin Tomanek, Mgr. Zdenék Zajicek

Hosté:

¢lenka rady hl.m. Prahy Dr. Hana Kordova Marvanova, zastupkyn¢ tfeditele Magistratu hl.m.
Prahy Ing Alice Mezkova, teditel odboru legislativniho a pravniho Dr. Toma$ Havel, Ph.D.,
feditel odboru pravni podpory Mgr. Martin Plisek, feditelka odboru dani poplatkli a cen
Magistratu hl.m. Prahy Dr. Sonia Thurieova, vedouci oddé€leni vetejného prava a legislativy
odboru LEG Magistratu hl.m. Prahy, Dr. Adrian RadoSinsky, vedouci oddéleni spravniho
trestini a spravnich &innosti odboru ZIO Magistratu hl.m. Prahy Mgr. Pavel Stefandk,
asistentka predsedy vyboru Michaela Berankova

NavrzZeny program
1) Program jednani, schvaleni zapisu z ptedchozi schiize a ur¢eni ovétovatele zapisu
2) Névrh na volbu ptisedicich Méstského soudu v Praze
3) Rizné

V 16.00 hod. konstatoval ptedseda vyboru T. Muriiak, ze je ptfipojeno on-line 10 ¢lent vyboru,
ze vybor je usnaSenischopny a zah4jil schiizi.

Bod 1) programu

K zapisu z minulé schiize nikdo neuplatnil Zadné pozménovaci navrhy, pfipominky nebo
namitky.

Ptistoupeno k hlasovani o zapisu z minulé schiize

10 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

I. Slavka hlasoval pro

Zapis z minulé schtize byl schvalen.

Piedseda vyboru T. Muriiak urcil ovéfovatelem zapisu z této schiize mistopiedsedu vyboru P.
Novotného.

K navrhu programu zaslané¢ho ¢lenim vyboru s pozvankou na schiizi doplnil pfedseda dalsi
navrhy:
Projednat novelizaci jednaciho fadu vybort jako prvni bod
Doplnit za prvni bod novy bod programu, kterym je zména usneseni vyboru k navrhu na volbu
ptisedicich Méstského soudu v Praze
Navrh programu po doplnéni a zméng:

1) Program jednani, schvaleni zépisu z pfedchozi schiize a ureni ovéfovatele zapisu

2) Navrh zmény jednaciho fadu vybora ZHMP

3) zmeéna usneseni vyboru k navrhu na volbu pfisedicich Méstského soudu v Praze



4) Informace ke stavu projednani obecné¢ zavazné vyhlasky ¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy,
kterou se vymezuji podminky provozovani hazardnich her na tzemi hlavniho mésta
Prahy s UOHS

5) Rizné

K tomuto navrhu programu nikdo dalSi neuplatnil zadné pozménovaci navrhy, pfipominky
nebo namitky.

Pfistoupeno k hlasovani o navrhu programu

10 hlast pro, 0 proti, 0 se zdrzel

I. Slavka hlasoval pro

Program schtize byl schvélen

Bod 2 programu Novelizace jednaciho Fadu vyboru

K navrhu novelizace jednaciho fadu vybort vysvétlil predseda vyboru T. Murnak, Ze
novelizace jednaciho fadu se navrhuje z toho ditvodu, aby bylo umoznéno konat schtize vyboru
tzv. hybridnim zpisobem, tj. aby bylo mozné prezenc¢nich schiizi vyboru se zucastnit dalkovym
pfipojenim. Poté piedal slovo referentovi k tomuto bodu fediteli odboru legislativniho a
pravniho Magistratu hl.m. Prahy Dr. TomaSovi Havlovi.

Dr. Havel seznamil ¢leny vyboru stim, Ze iniciativanavrh zmény jednaciho fadu vybori
pochézi od ¢lent zastupitelstva p. Bendy a p. Zajicka. Pfi pfedchazejici zméné jednaciho fadu
vybori byla do jednaciho fadu zapracovana moznost, aby vybor mohl jednat on-line. Hybridni
forma jednani upravena pii predchozi novelizaci nebyla, protoZe jedinou mistnosti na
Magistratu hl.m. Prahy, ktera umoznuje hybridni formu jednéni, je zasedaci mistnost rady. Za
této situace chybélo k moznosti hybridniho jedndni vybord dostate¢né technické zazemi.
Ptredlozeny navrh nicméné hybridni formu jednani vyborti zavadi, navrh bude radni Dr.
Kordovou Marvanovou piedlozen radé.

Clen vyboru P. Nacher polozil otazku, jestli je zavadéni on-line jednani a hybridni formy
jednani vybor mysleno na trvalo nebo jestli je to docasna véc na dobu nouzového stavu.

Dr. Havel odpovédél, ze v jednacim fadu neni zadné omezeni doby, po kterou by platily
alternativni formy jedndni vybort. Takové bylo politické zadani na pfipravu navrhu a jednaci
fad v tomto sméru ptiznava znacné pravomoci predsedovi vyboru, ktery by mél pii svolani
schiize posoudit situaci a rozhodnout se, jakou formou se schiize bude konat.

Clen vyboru Z. Zaji¢ek seznamil vybor se stanoviskem klubu ODS k véci. Klub ODS je velmi
zdrZzenlivy k tomu, aby se alternativni formy jednani vybort pouzivaly i poté, co skonéi
nouzovy stav nebo jind protiepidemicka opatieni omezujici socialni kontakt. Prezen¢ni forma
schlize vyboru je forem pro stfetavani koalice a opozice a pokud se nékdo nedostavi, mize to
byt vyjadienim politického postoje. Alternativni formy jednani se vice hodi pro schiize rady
nebo komisi rady, kde nedochazi ke stifetu mezi koalici a opozici. Navrh zmény jednaciho fadu
vyborti zavadi alternativni formy jednani jako trvalé, proto je k nému klub ODS zdrzenlivy.
V navrhu dale neni jasny vztah mezi ustanovenimi ¢1. 4 odst. 6 a ¢l. 4a jednaciho fadu. Vyluéuje
konani nevetejného jednani vyboru pouziti telekonference nebo nikoli? Prosim Dr. Havla o
vysvétleni, zakoncil Z. Zajicek.



Dr. Havel uvedl, Ze problém, na ktery poukazal ¢len vyboru Z. Zaji¢ek, je obsazen jiz v platném
znéni jednaciho fadu, netyka se jej zména jednaciho fadu, ktera je nyni pfedlozena k projednani.
Politickym zad4nim bylo omezit co nejvice moznost vylouceni vetrejnosti z jednani vybora.
Proto byla z jednaciho fadu vypusSténa moznost, aby se vybor v prubéhu jednani usnesl na
vylouceni vetejnosti. O vylouceni vefejnosti z jednani vyboru musi byt rozhodnuto jiz pred
zahdjenim schlize a musi byt patrné z pozvanky na schiizi vyboru. Politickym zdivodnénim
moznosti piipojit se dalkoveé ke schlizi, ze které ma byt vefejnost vyloucena, byla potieba
maximalni otevienosti jednani. Moznost vylouceni z jednani plati pouze pro schiize konané
prezen¢ni formou. Toto feSeni vyplyva z politického rozhodnuti, Ze jedinym uznatelnym
davodem pro vylouceni vefejnosti je epidemiologickd situace. Potom nevadi, Ze vefejnost se
muze zcastnit neverejné schiize, protoze to je pouze formou dalkového pfipojeni, tedy je
zachovan pozadavek na omezeni socialniho kontaktu. Zakon formu jednani vybort neupravuje,
takze tyto véci podléhaji politickému rozhodnuti zastupitelstva, ke kterému se nevyjadiuji,
uzaviel Dr. Havel.

Clen vyboru Z. Zajitek se dale zeptal, pro¢ je v jednacim fadu stanoveno, ze v ptipadé
vylouceni vefejnosti ze schlize se miize vetejnost t€astnit pomoci dalkového piipojeni, kdyz
podle jiného ustanoveni jednaciho fadu muize byt vetfejnost vyloucena pouze z prezencniho
jednéni vyboru.

Dr. Havel vysvétlil, ze vylouceni vefejnosti se tyka pouze GiCasti vefejnosti na schiizi prezencni
formou, ale Ze vtakovém piipad¢ jednani musi byt piendSeno prostiedky elektronické
komunikace.

Piedseda vyboru T. Muriak replikoval, Ze jednéni by nemélo byt pfenaSeno obCanim, kdyz
je nevetejné.

Clen vyboru Z. Zaji¢ek navazal, ze pravé to je v jednacim fadu nelogické. Kdyz je jednéni
nevetejné, tak by nemélo byt prenaseno obcantim.

Dr. Havel ptipustil, ze pfedmétné ustanoveni v jednacim fadu by mohlo byt upfesnéno tak, ze
by misto nevetejného jednani mluvilo o jednani, pfi které je zakdzéna osobni ticast obCanti coby
vefejnosti na schiizi. Zopakoval, ze toto neni pfedmétem navrhované zmény jednaciho fadu.

Clen vyboru Z. Zaji¢ek replikoval, 7e mu piislo nelogické, aby vefejnost méla dalkovy piistup
na jednani, které bylo oznaceno za nevetejné.

Clen vyboru O. Kuizilek se ptipojil k pipominkdm &lena vyboru Z. Zaji¢ka a upozornil, Ze
pojmy nevetejny a vylouceni vetejnosti se v platném jednacim tadu vyborti pouzivaji velmi
neptesné. Terminologicky 1 systematicky je nutno v jednacim fadu od sebe odd¢lit formu tcasti
¢lent vyboru na jednani a formu tucasti vefejnosti na jednani a nedostatky jednaciho tadu
V tomto sméru je nutno napravit. Dale se pfipojil k pozadavku vzneseného ¢lenem vyboru P.
Nacherem, aby alternativni formy jednani nebyly pouzivany po skonceni nouzového stavu ¢i
opatfeni omezujicich socidlni kontakt. Tyto alternativni formy jedndni snizuji otevienost
jednéni a v piipad¢ jednani vybort by mély byt ptipustné pouze za mimotadnych okolnosti na
zakladé rozhodnuti pfedsedy vyboru. To oznacil za svij prvni navrh. Jako druhy navrh oznagil
pozadavek, aby obrazem i zvukem probihala pfi on line jednani nejen prezence Ucastnik, ale i
veskera vystoupeni tcastnika schiize. Pouze zvukové vystoupeni bez obrazu vystupujiciho by
mohl ve vyjimecnych ptipadech pfedevsim z technickych diitvodi piipustit predsedajici schtize.



Tretim navrhem je pozadavek, aby se v jednacim fadu odstranila terminologickd rozmanitost
pii pouzivani pojmi ,,nevetejné zasedani* a ,,bez ucasti verejnosti.*

Clen vyboru I. Slavka se vyjadfil, ze v 21 stoleti bychom se neméli branit pouzivani
technologii, a to jak pfi Gcasti ¢len vyboru a ostatnich jednajicich na schizi, tak i v ptipadé¢
ucasti vetejnosti. Souhlasi s odstranénim nesrovnalosti v jednacim fadu, jak na né bylo
poukazano v debaté. Doufa, ze moznosti hybridnich forem jednani zdstanou v plném rozsahu
zachovany i po ukon¢eni nouzového stavu a opatieni k omezeni socialniho kontaktu.

Clen vyboru M. Tomanek se ztotoZnil s podnéty piednesenymi O. Kuzilkem a pozadal O.
Kuzilka, aby je pfednesl jako navrh usneseni vyboru.

Clen vyboru Z. Zaji¢ek se chce piiklonit k tomu, co zminil O. KuZilek. Omezeni hybridnich
forem jednani podle podnétu O. Kuzilka je pro klub ODS pfijatelné. Pfedlozeny poZadavek na
zmény V ¢l. 4 a 4a jednaciho Fadu lze spojit s ostatnimi Gpravami, o kterych mluvil O. KuZilek.
Tyto Upravy by mohly byt zapracovany odbornym aparatem Magistratu do nové verze
novelizace jednaciho fadu.

Reditel legislativniho a pravniho odboru Magistratu hl.m. Prahy Dr. Havel uvedl, Ze je
piipraven pozadované navrhy pfipravit, a podékoval za zpétnou vazbu, které se odbornému
aparatu Magistratu dostava touto debatou vyboru. Upozornil, Ze o dalSim postupu praci na
navrthu zmény jednaciho fadu vyboru vSak musi rozhodnout radni pro legislativu Dr.
Marvanova Kordov4, protoze ona je predkladatelkou ptislusného tisku do rady. Tisk je nyni ve
vnitinim pfipominkovém fizeni. Jestlize nyni vybor pro legislativu, vefejnou spravu a
transparentnost uplatnil vyznamné vyhrady, pak by bylo mozné tisk stahnout z ptipominkového
fizeni, ndvrh zmény jednaciho fadu dopracovat podle pozadavkt vyboru, upraveny navrh dat
vyboru znovu K projednani a teprve poté jej piedlozit rad€ a zastupitelstvu, tzn. projednat jej na
kvétnovému zasedani zastupitelstva. K tomu by odborny aparat potteboval znat politické
rozhodnuti pro pfipravu navrhu v otazce, jestli on line jednéni a hybridni jednani vyborti ma
byt pouze moznosti pro mimofadné stavy a situace nebo moznosti pouzitelnou natrvalo a
kdykoli.

Radni Dr. Kordova Marvanova uvedla, Ze zména jednaciho fadu je potieba ted’ hned a ze na
ni apelovala fada predsedl vybort, aby zména jednaciho fadu probehla co nejrychleji. Kdyby
nebylo mozné to stihnout rychleji, tak se bude muset véc odsunout na kvétnové zasedani
zastupitelstva. Je vSak také moznost véc prfesunout pouze ze zasedani rady o jeden tyden a
projednat ji na dubnovém zasedani zastupitelstva, kdyby se navrh stihnul pfepracovat a kdyby
vybor pro legislativu, vefejnou spravu a transparentnost piijal jiz nyni politické rozhodnuti,
jestli alternativni formy jednani vyborli maji byt pouzitelné pouze vyjimecné nebo obvykle. Své
vystoupeni uzaviela ujisténim, Ze bez souhlasného vyjadieni vyboru navrh radé neptedlozi a ze
tedy zaleZi nyni na vyboru samotném, jaké stanovisko k dalSimu postupu zaujme.

Dr. Havel doplnil, Ze odborny aparat stihne navrh dopracovat, aby mohl byt projednan na
dubnovem zasedani zastupitelstva. Zalezi vSak také na samotném vyboru, jestli se spokoji s tim,
Ze pouze doporuci Upravy navrhu nebo jestli bude chtit upraveny ndvrh znovu projednat —
Vv tomto piipadé by se uz nemuselo podafit stihnout véc projednat na dubnovém zasedani
zastupitelstva. Zopakoval, Ze je tieba vyjasnit otazku vyjimecného nebo obvyklého charakteru
alternativnich forem jednani vybord.



Piedseda vyboru T. Muriak poznamenal, Ze névrh rozesle ¢lenim vyboru a ze vybor by se
V pfipad¢ potieby mohl sejit na mimotadné schuzi.

Clen vyboru O. KuZilek polemizoval s nazorem L. Slavky, Ze pii jednani vyboru se maji
pouzivat technologie 20. stoleti permanentné a nikoli pouze za mimofadnych okolnosti.
Prohlasil, Ze ve vécech samospravy, které vyzaduji transparentnost a otevienost vici veiejnosti
neni vhodné alternativni formy jednani ucinit kdykoli pouzitelnym standartem, ale naopak je
vhodné je omezit jako vyjimky, jejichZz pouziti musi vzdy byt odivodnéno zavaznymi
okolnostmi. Kdyz bude nékdo nemocny, tak nepiijde. Takhle to platilo staleti a neni divod to
povazovat za néco nepatficného. Diivody pro pouziti alternativni formy jednani musi byt
objektivni a obecné a musi se vztahovat na vSechny ¢leny organu stejné. Diivodem nemuze byt
to, ze je nékdo nemocny nebo na Kanarech. Povazuji to za politickou otdzku a chtél bych se
K ni vyjadfit formou hlasovani vyboru, uvedl O Kuzilek a pokracoval, Ze po tomto hlasovani
muzeme probrat ostatni zalezitosti spojené s jednacim fadem.

Clen vyboru P. Nacher sdélil vyboru, Ze komunikoval se ¢lenem vyboru P. Novotnym. P.
Novotny méa technické problémy s ptipojenim, nema moznost sledovat jednani v plném rozsahu
a proto zada, aby byl urCen za n¢j jiny ovétovatel zapisu z této schize.

Clen vyboru P. Novotny se odhlasil v 16.39.

K meritu véci P Nacher uvedl, ze podle jeho nazoru musi jednaci fad jednozna¢né omezit
alternativni formy jednani vyborti na mimofadné situace, ve kterych je omezen socialni kontakt.
Neni to tak, Ze bych tim byl proti technologiim, vysvétlil. Jsou vSak véci, které se musi délat
osobné. Neopoustejme zaklady zastupitelské demokracie. Politick4 reprezentace ob¢anii musi
byt spojena s tim, Ze reprezentant tomu obétuje néjaky Cas a dostavi se na schizi.

Clen vyboru Z. Zajitek se p¥imluvil za zachovani osobni ucasti na schiizi jako zakladniho
standartu jednani vybord, od kterého lze Cinit vyjimky za mimotadnych okolnosti, kdy se
schiize nemuze konat prezenéni formou. Vybory jsou organy, kde se stietava koalice s 0pozici,
kde dochazi k diskuzi mezi nimi, kde se opozice mize ptat a jinou moznost v podstaté nema, a
proto je tam je tieba zachovat prezen¢ni formu jednani s vyjimkami, které jsme si tady fekli.
Dale uvedl, ze podporuje naméty O. Kuzilka k upravé jednaciho fadu vybori a Ze po této
diskuzi ve vyboru neni nutné projednavat novy navrh zmény jednaciho fadu znovu ve vyboru,
ale ze by bylo mozné piredlozit navrh ptimo zastupitelstvu a projednat jej v politickych klubech.

Piedseda vyboru T. Muriak na zakladé€ zadosti ¢lena vyboru P. Novotného tlumocené ¢lenem
vyboru P. Nacherem, aby byl zprostén funkce ovéfovatele zapisu, urCil ovéfovatelem M.
Tomanka a dal o tom hlasovat:

9 hlasi pro, 0 proti, 0 se zdrzel,

I. Slavka hlasoval pro

Pokracovano v projedndvani bodu navrh zmény jednaciho fadu vybort

Radni Dr. Kordova Marvanové sdélila vyboru, ze souhlasi s upfesnénim forem ucasti
vefejnosti a s adoraci prezen¢ni formy jednani vybora jako zakladni. Doporucila, aby vycet
mimotadnych okolnosti, pii kterych je mozno pouzit alternativni formy jednani, nebyl
V jednacim fadu uveden kasuisticky, aby obsahoval néjaky obecny princip, ktery by bylo mozné
formulovat napt. slovy: pfedseda vyboru muze nebo vybor miiZze odsouhlasit konani vyboru
hybridnim zptisobem, pokud jsou pro to zavazné davody. Pouziti hybridnich forem jednani by



nemélo byt vAzano jenom na nouzovy stav nebo pandemicky stav, protoZe v budoucnu mohou
nastat takové mimofadné situace, které zakon nepiedpoklada a nezna.

Clen vyboru M. Tomanek vyslovil nazor, Ze distanéni u¢ast na jednani vyboru by méla zistat
mimofadnou véci v mimotadnych situacich. Polozil otazku, jestli ma smysl o této zaleZitosti
diskutovat a hlasovat ve vyboru, kdyz se jednd o vysostné politickou zalezitost, kterou si
zastupitelstvo rozhodne po svém.

Clen vyboru R. Pecka se vyjadiil, ze cilem vyboru je dosahovani transparentnosti a neni nic
vice transparentniho nez umoznit obéantim, aby se pfipojili k jednani vyboru, protoZze mnoho
jednani probiha v dob¢, kdy mnoho lidi je tfeba v praci a nemtze se schiize proto zlcastnit

fyzicky.

Pi‘edseda vyboru T. Muriak opacil, Ze pti on-line jednani se dava odkaz do pozvanky, ktera
se zvefejni na webu. Uvedl, Ze je otdzkou, jestli umoznit dalkové ptipojeni také pii prezencni
formé Ucasti na schlizi.

Clen vyboru R. Pecka na to reagoval, Ze slovo transparentni tady padlo n&kolikrat. Lidé jsou
tiecba do veCera v praci a mohli by si nas pustit a poslouchat. Tato varianta je nejvice
transparentni.

Pi‘edseda vyboru T. Muriak navazal, Ze ted’ si lidé jednani vyboru mohou pustit, ale az zase
budou schiize prezen¢ni formou, tak to nebude mozné, protoze to by muselo byt zajiSténo
vysilani pribéhu schiize.

Clenka vyboru H. Holubkovova sdélila, Ze respektuje diivody pro akcentovani osobni Giasti,
nicméné nevidi diivod, pro¢ by on line i€ast nemohla byt pfizndna i kvilli mimotadné osobni
situaci, nejenom kvili mimotadné situaci celospoleCenské. PiipousSténim on-line ucasti
v odiivodnénych ptipadech umoznime ucast na vefejném zivoté lidem, ktefi jsou zaneprazdnéni
péci o dité nebo se nemohou dostavit na schiizi ze zdravotnich divodu.

Clen vyboru P. Nacher uvedl, Ze s tim hluboce nesouhlasi, protoZe i po skonéeni nouzového
stavu by mohly byt vyhledavany dalsi divody pro ustupovani od osobni t¢asti na schizich.
Vetejna funkce je sluzbou ob¢antim a chodit na schlize a setkdvani je jeji nedilnou soucasti této
sluzby. Jestli ma nebo nema Cas na politiku by si kazdy mél rozmyslet pii kandidatuie na
politickou funkci. Jestli by bylo mozné na vSech schiizich hlasovat, aniz by tam ¢lenové organu
byli osobné pfitomni, tak koalice bude mit vzdy vétSinu a zmizi prostor pro dohadovani
politickych kompromisi.

Clen vyboru M. Tomanek oponoval, e &lenka vyboru H. Holubkovova nenavrhovala nic
Z toho, co kritizoval ¢len vyboru P. Nacher, tedy nemluvila o varianté, ze kazdy ¢len vyboru by
mohl podle svého uvazeni volit formu své ucasti na schizi, nybrz mluvila o varianté, kdy
distan¢ni ucast bude mozna z vaznych divodi na zdkladé rozhodnuti predsedy vyboru.
Upozornil, Ze distanéni uc¢ast mize napomoci k usnasenischopnosti vyboru.

Odhlasil se ¢len vyboru R. Pecka

Nikdo dalsi se do diskuse nehlasil a predseda vyboru T. Muriak vyzval ¢lena vyboru O.
Kuzilka, aby pfednesl své navrhy na usneseni vyboru.



Clen vyboru O. Kuzilek piedlozil tento navrh usneseni:
Vybor pro legislativu, vefejnou spravu a transparentnost doporucuje upravit navrh jednaciho
fadu vybori tak, Ze:
1. Videokonfere¢ni jednani bude umoznéno pouze v souvislosti S mimotfadnymi
okolnostmi.
Pfistoupeno k hlasovani o bodu 1.
7 hlasu pro, zdrzel se 1, proti 0
Navrh byl schvéalen
I. Slavka hlasoval pro

2. Vystoupeni zucastnéného probihd soucasné obrazem i zvukem, zejména u ¢lena vyboru,
pokud piedsedajici z technickych divodu, pokud ptedsedajici z technickych divoda
vyjimecné nepiipusti jenom zvukové vystoupeni.

Pristoupeno k hlasovani o bodu 2
8 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

Navrh byl schvéalen

I. Slavka hlasoval pro

3. 'V souvislosti s ¢l. 4a zptesnit terminologii vystihujici nevetejnost jednani za prezencni
a videokonferen¢ni formy
Ptistoupeno k hlasovani o bodu 3
8 pro, 0 proti, 0 se zdrzel
Né&vrh byl schvalen
I. Slavka hlasoval pro

Poté predseda vyboru ptikrocil k projednéani

bodu 3) programu zména usneseni vyboru k navrhu na volbu
prisedicich Méstského soudu v Praze

Piedseda vyboru T. Murnak udélil slovo referentovi tohoto bodu vedoucimu oddé€leni
spravniho trestani a spravnich ¢innosti odboru ZIO Magistratu Mgr. Pavlu Stefandkovi.

Mgr. Stefaiiak seznamil vybor stim, e po projednani kandidatury uchazett o funkci
piisedicich Méstského soudu v Praze na minulé schiizi vyboru sdélil Méstsky soud v Praze, Ze
nesouhlasi s ndvrhem na zvoleni pana Tomase Alexandera Paska. Duvodem je skute¢nost, Zze
sam kandidat uvedl, Ze trpi od roku 2017 zdravotnimi problémy, jejichZz povaha a zavaznost
podle nazoru Méstského soudu v Praze mohou byt ptekdzkou pro zapojeni tohoto kandidata do
projednavani trestnich véci.

Radni Dr. Kordova Marvanova doplnila, Ze uchaze¢ utajil pfed organy hl.m. Prahy informace
0 své mimofadné neptiznivé majetkové a finanéni situaci, ktera vedla vr. 2019 k podéani
insolven¢niho navrhu dluznikem samotnym. PoZadala v této souvislosti odbor Z1O Magistratu
hl.m. Prahy, aby provéfoval kandidaty také v insolven¢nim rejstiiku.

Mgr. Stefaiiak upozornil, Ze insolvenéni rejstiik je vefejné dostupny, takze v ném odbor ZIO
muze perlustrovat kandidaty, ale u neveiejnych informaci se odbor ZIO nedovi o kandidatech
nic jin¢ho nez to, co kandidati sami o sob¢ feknou.



Clen vyboru Z. Zaji¢ek zaujal postoj, Ze vedeni insolvenéniho Fizeni proti 0sob& samo o sobé
nezaklada jeji nezpusobilost pro vykon funkce pfisediciho, vztahy a vazby v ekonomice jsou
slozZité. Na druhou stranu by o tom organy hl.m. Prahy pfi rozhodovani o zvoleni kandidata
meély védet a rozhodovat se s plnou znalosti skutecnosti o ptipadném insolven¢nim fizeni.

Clen vyboru O. KuZilek doporu¢il, aby kandidati byli provéfovani nejen v insolvenénim
rejstiiku, ale také v prestupkovém rejstiiku. Uvedl, Ze agenda jmenovani ptisedicich soudu
umoziuje pristup k riznym typiim osobnich udaju.

Clen vyboru M. Tomanek sdélil, Ze tyto daje si o uchazedich zjistuje kazdy soukromy
zaméstnavatel, takze organy hl.m. Prahy by je také mély znat pii rozhodovani o obsazeni
vyznamné vetejné funkce.

Nikdo dalsi se do diskuze k tomuto bodu nepfihlasil. PFedseda vyboru T. Muriiak navrhl toto
usneseni vyboru:
Vybor pro legislativu, vefejnou spravu a transparentnost
1. Revokuje své usneseni z 2.3.2021 k volb¢ piisedicich Méstského soudu v Praze tak, Ze
nedoporucuje zvoleni kandidata Tomése Alexandera Paska.
2. Obraci se na odbor zivnostensky a obcanskospravni Magistratu hlavniho mésta Prahy,
aby v navaznosti na zjisténé skute¢nosti provéfoval dle dostupnych informaci vse o
navrhovanych kandidatech

Ptistoupeno k hlasovani
8 pro, 0 se zdrzel, O proti
Né&vrh byl schvalen

I. Slavka hlasoval pro

Clen vyboru O.Kuzilek vyslovil nazor, Ze by bylo dobré, aby na piisti schiizi vyboru dostal
vybor k informaci pfehled informaénich zdroju, které budou lustrovany v tomto sméru. Tento
piehled se zavede jako agenda vyjasnéni kandidati. Navrhy na zvoleni by pak mély byt
predkladany tim zptisobem, aby u kazdé osoby byly uvedeny informac¢ni systémy, v nichz byl
uchazec provérovan.

Clen vyboru Z. Zajitek se piimlouva za to, aby na své pii§ti schiizi vybor takovy prehled
dostal. Samotné zvefejnéni skutecnosti, ze organy hl.m. Prahy takovym zpisobem provéfuji
kandidaty, odradi od pfipadné kandidatury nékteré osoby, které by se nemusely ve sledovanych
hlediscich citit pevné v kramflecich.

bod 4) programu Informace ke stavu projednani obecné zavazné vyhlasky
¢. 14/2020 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vymezuji podminky provozovani
hazardnich her na izemi hlavniho mésta Prahy s UOHS

Piredseda vyboru T. Muriak pozadal o Uvodni slovo referentku k tomuto bodu programu
radni Dr. Kordovou Marvanovou.

Dr. Kordova Marvanova uvedla:
Informace bude zafazena jako fadny bod jednani zastupitelstva v dubnu t.r., to znamena, Ze o
ni na zastupitelstvu prob&hne diskuse. O samotné vyhlasce vybor pro legislativu, vefejnou
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spravu a transparentnost opakované podrobné¢ diskutoval. Tato vyhlaska byla schvélena v zafi
roku 2020 a zastupitelstvo ulozilo rad¢ hl.m. Prahy projednat ji s UOHS. Jednani s UOHS
probéhlo v bieznu t.r. videokonferenéni formou. UOHS na tomto jednani sdélil, Ze pisemné
vyjadieni k vyhlasce nemuze vydat diive, nez skonci fizeni, které vede s hlavnim méstem
Prahou ohledné poruseni pravidel hospodaiské soutéze pii regulaci hazardu. S rozhodnutim
v tomto fizeni UOHS patrné nebude pospichat, protoze k nému bude chtit znat, jak soudy
rozhodly v obdobnych ptipadech tykajicich se jinych mést. Z jednani vyplynulo, Ze v zaleZitosti
nahrazeni regulace metodou adresnich mist metodou plosné regulace — zakazu technickych her
nema UOHS diivod se domnivat, Ze nové pouzita regulace by byla v rozporu se zakonem.
Problém mize byt podle UOHS v okolnosti, Ze v nékterych méstskych astech je hazard zcela
zakéazan a v jinych nikoli. Magistrat v sou¢asné dobé piipravuje pro UOHS vysvétleni, z jakych
davodi byla zvolena tato metoda regulace. Tato odpovéd bude velmi podrobna a bude vychazet
i z informaci z jednotlivych méstskych ¢asti. Teprve na zakladé tohoto vysvétleni bude UOHS
provéiovat, jestli v tomto sméru je vyhlaska v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze.

Reditelka odboru dani, poplatkt a cen Dr. S. Thurieova doplnila, Zze béhem posledniho ptilroku
byly rad€ hl.m. Prahy ptfedlozeny tfi pisemné informace o stavu této zalezitosti. Vyhlaska byla
po schvaleni zastupitelstvem posouzena také Ministerstvem vnitra a toto ministerstvo
konstatovalo, Ze vyhlaSka neni v rozporu se zakonem. Zpusob regulace hazardu pouzity ve
vyhlasce schvalil také Celni ufad.

Odhlasil se ¢len vyboru O. Kuzilek.

Clen vyboru Z. Zaji¢ek polozil otazku, jestli ¢lenové vyboru mohou obdrzet odpovédi hl.m.
Prahy na vyzvu UOHS v ramci prosetieni podnétu tykajiciho se vyhlasky &. 14/2020 Sb. hl.m.
Prahy. Dale pozadal o stanovisko legislativniho a pravniho odboru Magistratu hl.m. Prahy,
kterym bylo potvrzeno, Ze postup Rady hlavniho mésta i radni JUDr. Hany Kordové Marvanové
v souvislosti s plnénim ukolu ulozeného usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢.
19/43 ze dne 10.9.2020 byl v souladu se zakonem.

Dr. Thurieova odpovédéla, Ze poskytne vyjadieni hl.m. Prahy pro UOHS.

Dr. Kordova Marvanova se vyjadfila, ze od 26.11.2021 maji vSichni ¢lenové zastupitelstva
k dispozici informaci o tom, jak byl pInén kol ze zasedani zastupitelstva v zaii 2020 projednat
nové schvalenou vyhlasku s UOHS. Informace, kterou dostal vybor jako podklad pro dne3ni
jednani, obsahuje kompletni stru¢né vyjadieni legislativniho a pravniho odboru, podrobné
vyjadieni nyni legislativni a pravni odbor pfipravuje.

Dr. Havel informoval vybor o postupu legislativniho a pravniho odboru Magistratu hl.m. Prahy
pii ptipravé podrobného stanoviska.

Clen vyboru Z. Zajitek poddkoval za odpovédi, vyjadiil nézor, Ze toto stanovisko
legislativniho a pravniho odboru bude dulezité a bude moci byt pravdépodobné vyuzito i pfi
feseni jinych podobnych problémt a zeptal se, kdy bude hotovo.

Dr. Havel odpovédél, Zze pozadal o vyjadieni odbor vetfejné spravy, dozoru a kontroly
Ministerstva vnitra a Ze chce stanovisko dokonc¢it do konce tydne.

Dr. Kordova Marvanova polozila ¢lentim vyboru, ktefi jsou ¢leny zastupitelstva, otazku, jestli
jim je znamo, Ze ¢lenové zastupitelstva dostali informaci 0 postupu rady v této véci jiz 26.11.



2020 cestou predsedu politickych klubi. Argumentovala, Ze organy hl.m. Prahy nemaji pravni
moznost vynutit si od UOHS né&jaké vyjadieni nebo rozhodnuti v n&jaké 1htité a ze nemohlo byt
umyslem zastupitelstva uloZit Ukol, ktery nelze z pravniho hlediska splnit. Dr. Kordova
Marvanova dale polemizovala s nazorem vyslovenym na zasedani zastupitelstva ¢lenem
zastupitelstva Zdeiikem Zajickem, ze vyhlaska byla schvalena podminéné a Ze ucinnosti méla
nabyt aZ po odsouhlaseni UOHS.

Piredseda vyboru T. Muriiak doplnil vyjadieni Dr. Kordové Marvanové v tom sméru, Ze
informaci pro €leny zastupitelstva rozesilal v listopadu ¢leniim vyboru.

Clen vyboru P. Nacher vysvétlil, 7e tkol uloZeny zastupitelstvem, aby vyhlaska byla
projednana s UOHS, mél plnit preventivni funkci, aby se pravni problém spojeny se starou
vyhlaSkou nemohl opakovat s hovou vyhlaskou.

Radni Dr. Kordova Marvanova doplnila své stanovisko:

UOHS dlouhodobé vychazi z pravniho nazoru, Ze regulace hazardu metodou vymezeni
adresnich mist nepovolenym zptsobem omezuje hospodaiskou soutéz. Nyni nabylo pravni
moci rozhodnuti UOHS tykajici se vyhlagky o regulaci hazardu vydané statutarnim méstem
Ostrava. UOHS v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze opusténi regulace metodou adresnich mist
je spravny krok. V rozhodnuti, kterym UOHS udélil pokutu statutarnimu méstu Ostravé za to,
ze regulovalo hazard metodou vymezeni adresnich mist, uvedeny ufad uznal jako okolnost
vedouci ke snizeni pokuty to, ze statutarni mésto Ostrava vydalo novou vyhlasku, ve které
upustilo od regulace metodou adresnich mist.

Reditelka odboru dani, poplatkii a cen Magistratu hL.m. Prahy Dr. S. Thurieova dodala,
Ze podle dostupnych informaci UOHS posuzoval délku trvani protipravniho stavu podle toho,
kdy statutarni mésto Ostrava vydalo novou vyhlasku o regulaci hazardu, jinymi slovy ze
vydéanim nové vyhlasSky skoncil protipravni stav, ktery se stal diivodem pro zahéjeni fizeni.

Clen vyboru Z. Zaji¢ek uvedl na adresu radni Dr. Kordové Marvanové, 7e sam na
zastupitelstvu ptedlozil navrh, aby nova vyhlaska byla projednana az poté, co hl.m. Praha
dostane stanovisko od UOHS. Radni Dr, Kordova Marvanova méla od koalice tikol prosadit
vyhlasku stdij co stij a nedekat piitom na stanovisko UOHS. Pokragoval, Ze jeho navrh mél za
cil ochranit mésto pied tim, Ze i v nové vyhlasce by UOHS nasel poruseni ochrany hospodaiské
soutéze. Mnozi &lenové zastupitelstva méli dobré diivody se domnivat, Ze stanovisko UOHS
k nové vyhlasce o regulaci hazardu by mohlo byt ziskano jesté pied tim, neZz nova vyhlaska
nabude uc¢innosti.

Radni Dr. Kordovd Marvanova upozornila, Ze v ¢eském pravnim fadu nemame princip
predbézného posuzovani vyhlasek ze strany UOHS, mame jenom posuzovani ex post, a to ve
formalizovaném fizeni. Pokud bylo pozadovano, aby se nejprve ziskalo stanovisko UOHS, a to
pisemné stanovisko, ze navrh je v poradku, a potom by bylo mozno projednat vyhlasku, tak to
je podminka, kterou pravnik nemtize formulovat.

Reditel legislativniho a pravniho odboru Dr. Havel se piipojil ke stanovisku Dr. Kordové
Marvanové a doplnil, Ze jiZ pfed fadou let hlavni mésto Praha obdrzelo od UOHS piipis, v némz
jmenovany ufad sdéloval, Ze neni organem predbézné kontroly zakonnosti, Ze posuzuje pouze
platnou a uc¢innou vyhlasku, a to jediné v pfipad¢, ze ma podnét, ze tato vyhlaSka narusuje
hospodatskou soutéz. Predbéznou kontrolu navrht vyhlasek provadi Ministerstvo vnitra, ovSem
pouze z hlediska zakonnosti, nikoli z hlediska naruseni hospodaiské soutéze. Dale Dr. Havel
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uvedl, Ze jako tajemnik navrhového vyboru zastupitelstva dbal v zalezZitosti Ukolu uloZeného
v souvislosti schvaleni vyhlasky o regulaci hazardu na to, aby zastupitelstvo nehlasovalo o
navrhu, Ze se nejprve ma ziskat stanovisko UOHS k vyhla3ce a teprve poté by vyhlaska nabyla
ucinnosti, Takovy navrh by byl nehlasovatelny a musel by proti hlasovani o ném na
zastupitelstvu jako feditel legislativniho a pravniho odboru vystoupit. Navrhovy vybor pfipravil
navrh usneseni tak, Ze zastupitelstvo schvaluje vyhlasku s t¢innosti k 1.1.2021 a zaroven byl
ulozen tikol, abychom udélali v§echno, co je v naSich silach, aby v fizeni, které s hl.m. Prahou
vede UOHS kvili staré vyhlasce posoudil UOHS i novou vyhlasku z toho hlediska, jestli
schvaleni nové vyhlasky povede k nizsi vyméte pokuty vyvolané starou vyhlaSkou, protoze
nova vyhlaska odstranuje protipravni stav. Hl.m. Praha je v daném fizeni pouhym tc¢astnikem,
nemiiZe o ni¢em rozhodovat a proto ani nent jisté, jestli to UOHS udéla. Hl.m.Praha mtize délat
jen to, co muze délat Gcastnik fizeni, tj. dat néjaky navrh a ¢ekat, kdy a jak o ném rozhodne
organ, ktery fizeni vede.

Mezitim ptisel na UOHS podnét, Ze i nova vyhlaska narusuje hospodaiskou soutéz, takze se
bude fesit 1 v samostatném fizeni, nejenom v fizeni tykajicim se naruseni hospodaiské soutéze
starou vyhlaskou.

Bohuzel se do konce roku 2020 nestihlo ziskat popsanou cestou stanovisko UOHS. Samoziejmé
se mohlo fici, Ze vyhlaska nabude Gc¢innosti tfeba 1.6.2021 a ze do té doby se pokusime dovést
do konce fizeni spojené se starou vyhlaskou. Ale ani v tomto terminu by se patrné nepodafilo
kvuli omezenim vyvolanym pandemii potfebné stanovisko ziskat. Za sebe mohu fici, uvedl Dr.
Havel, Ze ukol, ktery v souvislosti s novou vyhlaskou o regulaci hazardu uloZilo zastupitelstvo
rad¢, chapu jako tajemnik navrhové vyboru a feditel legislativniho a pravniho odboru tak, ze
mame ud¢lat vSechno co miizeme a v co nejkrat$im Case, abychom ziskali néjaké oficialngjsi
stanovisko UOHS neZ jenom ustni projednani nebo pravni nazory vyplyvajici z judikatury a
z rozhodovaci praxe UOHS. V souéasné situaci musime bojovat o to, abychom dostali co

v v

Clen vyboru P. Nacher se vyslovil, Ze pfedmétny navrh usneseni zastupitelstva pochopil tak,
Ze legisvakance vyhlasky je do konce roku a Ze do té doby se ziska n&jaké stanovisko UOHS,
aby vyhlaska mohla od I.ledna plnohodnotné platit. Do konce roku mély byt rozptyleny
pochybnosti legislativni povahy, které o navrhu vyhlasky vyslovili mnozi Cclenové
zastupitelstva, a to se nestalo.

Clen vyboru P. Nacher se odpojil v 18.00 hod.

Clen vyboru Ivo Slavka vyjadfil sviij souhlas s pravnim hodnocenim situace piedlozenym Dr.
Havlem. Uvedl, Ze i Ustavni soud posuzuje soulad zakonii s Gistavou, az kdyZ nabudou u¢innosti
a jsou napadeny v néjakém fizeni. Zaroven pozadal, jestli by mohl dostat informace k podnétu
tykajicimu se nové vyhlasky o regulaci hazardu.

Dr. Havel vysvétlil, ze navrh diskutovaného ukolu zastupitelstva spocivajiciho v ziskani
stanoviska UOHS k nové vyhlasce o regulaci hazardu ¢len rady J. Chabr minil tak, abychom
ziskali do konce roku stanovisko k nové vyhlaSce cestou rozhodnuti v zalezitosti staré
vyhlasky. To se vSak nepovedlo, mimo jiné i z divodu nedodrzeni procesnich lhit ze strany
UOHS a také proto, Ze Ustni jednani ve véci nebylo nafizeno z diivodu epidemické situace.

Radni Dr. Kordova Marvanova sdélila, ze bylo nepravdépodobné, ze do konce roku UOHS
rozhodne v meritu véci. Bylo viak dohodnuto s mistoptedsedou UOHS, Ze v listopadu bude
svolano ustni jednani, ptiéemz zapis z tohoto jednani obsahujici pravni nazory a postoje k nové
vyhlasce mohl byt poZzadovanym pisemnym vystupem. Toto Ustni jednani se vSak nemohlo
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konat, protoZze byl vyhl&Sen nouzovy stav. Ti, kdo hlasovali pro pifedmétné usneseni
zastupitelstva, si musi uvédomit, ze toto usneseni se muze plnit jedin¢ v intencich naseho
pravniho fadu a zékonem stanovenych zasad fungovani statni spravy. VSichni zucastnéni na
komunikaci s UOHS dé¢lali maximum, aby Praha poZadované informace dostala. V informaci
zptistupnéné ¢lenim zastupitelstva 26.11.2020 je vysvétleno, Ze schvaleni nové vyhlasky fesi
problém regulace pomoci adresnich mist a ukoncuje protipravni stav v této véci dosud trvajici
a e t87i§té pravnich problémi ve vztahu k UOHS se piresunuje na otazku, jestli je mozné
v raznych méstskych ¢astech regulovat hazard odli$n€. Tento problém byl pti piipravé vyhlasky
znam. Jsme v8ak presvédcéeni, ze tady musime hajit pravo na samospravu a na to, aby zastupci
obCanti méstskych ¢asti mohli o regulaci hazardu ve své méstské Casti politicky rozhodnout.
Neumim si pfedstavit, zakonc¢ila Dr. Kordovd Marvanova, Zze bychom pfi projednavani a
schvalovani vyhlasky o regulaci hazardu ignorovali nazory a zajmy méstskych casti.

Clen vyboru Z. Zajitek se vyjadtil, Ze on pro usneseni, o kterém Dr. Kordova Marvanova
prohlasila, Ze je nesplnitelné, nehlasoval. Pod¢koval za informace z odboru dani, poplatkl a
cen Magistratu hl.m. Prahy a z odboru legislativniho a pravniho Magistratu hl.m. Prahy, které
mu byly pfislibeny.

Clen vyboru Z. Zaji¢ek se odpojil v 18.07 hod.

Clen vyboru Ivo Slavka upozornil, Ze dosud nebylo reagovéano na jeho Zadost, aby dostal
podnét napadajici novou vyhlasku o hazardu.

Dr. Thurieova piislibila, ze pozadovanou informaci posle.

Ptredseda vyboru T Muriidk konstatoval, Ze po odhlaSeni ¢lena vyboru Z. Zajicka je ptipojenych
5 ¢lent vyboru a vybor neni usndsenischopny.

Clenka rady Dr. Kordova Marvanova upozornila, Ze na zastupitelstvu se vedla debata hlavné o
tom, jak kdo byl ¢i nebyl informovan, ale nikoli o meritu véci a nabidla, ze komukoli ¢lenti
vyboru Dr. Thurieova poSle viechny podklady k problémtim metody regulace hazardu.

Nikdo dalsi se o slovo neptihlasil a pFedseda vyboru T. Muriak piesel k projednani

bodu 5) ruzné

Protoze se nikdo nepiihlasil o slovo, pfedseda vyboru T. Muriidk konstatoval, ze program
schiize byl vycerpan a v 18.09 hod. schuizi ukon¢il.

Tomas Murnak, predseda vyboru
JUDr. Petr Janta¢, tajemnik vyboru

Oveiil: Martin Tomanek, ¢len vyboru
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