Zapis z 1. mimoiadného jednani Vyboru pro uzemni rozvoj a izemni plan ZHMP
konaného dne 20. 8. 2018
Ptitomni: dle prezencni listiny

Zasedani idil pfedseda vyboru Jan Slezak.
Ovérovatel zapisu: Ing. Ondfej Martan

Program:
1. Volba ov¢iovatele, kontrola zapisu ze 14. jednani VURM
2. Navrh celoméstsky vyznamné zmény Z 2832/00 UP SU hl. m. Prahy (zména zavazné cCasti
uzemniho planu — pfilohy €. 1 OOP €. 6/2009) — vysledky projednani

3. Informace k Aktualizaci &. 4 ZUR hl. m. Prahy (koridor Zeleznice v useku Dejvice — Veleslavin) —
vysledky projednani

Ad 1.
Predseda vyboru J. Slezak privital ptitomné a zahajil zasedani.
J. Slezék navrhl schvéleni programu.
Clenové VURM s programem souhlasili.
pro / proti / zdrzel se
6/ 0 / O
VURM navrhl jako ovétovatele zapisu Ing. Ondieje Martana.
pro / proti / zdrzel se
6/ 0 / O
Clenové VURM schvalili zapis ze 14. jednani Vyboru pro tzemni rozvoj a Gizemni plan ZHMP dne 13. 6. 2018.

pro / proti / zdrzel se
6/ 0 / O



Ad 2.

J. Slezak uvedl bod programu (Navrh celoméstsky vyznamné zmény Z 2832/00 UP SU hl. m. Prahy (zména
zavazné Casti izemniho planu — piilohy ¢. 1 OOP ¢. 6/2009) — vysledky projednani) a dale dodal, ze tato zména
by méla naptiklad napomoci K uspésnému dokonceni uzemniho rozhodnuti pro stavbu ¢. 511. Dale pak
stavebni Ufady budou moci navySovat kod miry vyuziti izemi o jeden stupen, napi. z B na C. Toto bude nové
v pravomoci stavebnich ufadid, doposavad o tomto rozhodovalo ZHMP. J. Slezak dale ptedal slovo Ing.
Cemusovi.

Ing. Cemus: uvedl, 7e¢ zména Z 2832/00 je celokoncepéni zménou UP, po zméné Z 1000/00 revidovala celé
tizemi Prahy a celou textovou ¢ast UP. O pofizovani této zmény bylo rozhodnuto v pololeti roku 2012. Jeji
zadani bylo schvaleno zacatkem roku 2014. V ramci pololeti roku 2015 probéhlo spolecné jednani,
v 3. kvartalu roku 2016 pak vetejné projednani. Z divodu, Ze v ramci tohoto vetejného projednani byly zaslany
ptipominky zasadniho charakteru a muselo na né byt reagovano, bylo nutno vefejné projednani opakovat. To se
udalo v bieznu a dubnu tohoto roku. V ramci celého procesu dosla fada zasadnich pfipominek a stanovisek.
Vsechna stanoviska byla s dotéenymi organy kladné vypofadana a zména mize byt pfedlozena ZHMP
k vydani. Béhem spoleéného jednani obdrzel pofizovatel zasadni pfipominky od 10 méstskych ¢asti, béhem
vefejného projednani pak od 15 méstskych ¢asti a béhem opakovaného vefejného projednani rovnéz od 15
meéstskych ¢asti. Tyto pripominky byly zaslany vSem méstskym castem, které je podaly, spolecné
s vyhodnocenim, kterym pfipominkdm bylo vyhovéno, kterym bylo vyhovéno castecné a dale pak kterym
vyhovéno nebylo a z jakého ditvodu. Nasledné Ing. Cemus piedal slovo Ing. arch. Szentesiové.

Ing. arch. Szentesiova (urbanista koncepéni projektant — IPR): uvedla, Ze zména Z 2832/00 se tyka velké ¢asti
zavaznych regulativii obsaZenych v piiloze ¢. 1 OOP &. 6 z roku 2009. Vykresova ¢ast zistava v souladu se
zadanim zcela nedotCena a nezménéna. Vyjimkou je pouze drobna uprava legend v souladu s ménénou
textovou &asti. Uzemni plan tedy zistava stale Gizemnim planem sidelniho Gtvaru, a tudiz musi vyuZivat
ptechodné ustanoveni stavebniho zakona. Urbanisticka koncepce byla ve zméné korigovana v souladu
s aktudlnim znénim ZUR hl. m. Prahy a koncepce dopravni infrastruktury byla doplnéna o proklamativni
ustanoveni o radidlach a formalnich upfesnéni. Obecné podminky pro plochy s rozdilnym zplisobem vyuziti
byly v souladu se zakonem doplnény o nepiipustné vyuziti. Toto nepfipustné vyuziti je stanoveno obecnym
zpisobem. Dale se zménil pozadavek na tzemni studie podmifujici umisténi tzv. pevnych a plovoucich
znaéek. Pozadavkem byla tizemni studie, coz pii mmoZstvi plovoucich znatek v UP byl nerealizovatelny
pozadavek. Toto bylo nahrazeno potifebou zastavovaci studie ¢i dohody o parcelaci. Déale byl zménén piedpis
na limit smiSenych tizemi, co se tyce jejich monofunkénosti. Dosavadni limit 60% byl nahrazen podminkou, zZe
monofunkéni vyuziti je podminéné piipustné v zavislosti na vhodné poloze. Zjednodusila se a sjednotila slozita
struktura ploch slouzicich oddechu. Po spole¢ném jednani byly plochy SO3 zpét vynaty jako samostatné,
protoze umoziovaly pfili§ intenzivni urbanizaci. Pokud jde o dopravni a technickou infrastrukturu, smérné
regulativy byly nahrazeny zdvaznymi a dtlezita je zde moznost odchylky od osy dopravni a technické
infrastruktury v rozmezi 2, resp. 3 mm od osy ¢ary na ob¢ strany. Pii vefejném projednani byla jesté doplnéna
podminka pro cyklistické stezky v plochach pfistavt s tim, ze tam, kde patii ptistav do transevropské dopravni
sité, tak tam nelze cyklostezku umistit. Zménilo se také pravidlo pro rozsiteni stavajicich staveb, kterym se
drive tikalo ,,stavby v zeleni“. Tento regulativ se zménil z regulativu zastavéné plochy a ploch podlazi na
regulativ hrubych podlaznich ploch vyjadieny procentualné. Zménily se i plochy prodejnich, resp. obchodnich
ploch s tim, Ze dosavadni vyjadfeni se opét zménilo na hrubé podlazni plochy, coz Iépe zapada do celého
systému metodického UP pfi jejich stanoveni pro jednotlivé plochy s rozdilngm vyuzitim. Byly vyuzity
odborné mezinarodni publikace, které stanovuji obvykly pomeér prodejnich ploch v riznych zafizenich. Pro
plochy zelené byla respektovana zakonna moznost umisténi technické a dopravni infrastruktury v plochach
zelené. Na druhou stranu byly omezeny moznosti umistit podzemni parkovisté v parkovych plochéch s tim, ze
dosavadni regulativ, Ze je to mozné v plochach ZP, byl sjednocen stim, Ze to neni mozné, tak jak je to
v plochach ZMK. Mira vyuziti izemi doznala zmény v tom, Ze veSkeré doposud v metodickém pokynu
obsazené tabulky a vypocty se staly soucasti zavazné Casti a byly upfesnény. Je zachovan i specialni kod S,
ovSem jako naprosto zcela vyjimecny néstroj. Podminky pro stanoveni koeficientu zelen€ byly zménény tak, ze
limit pro podil zelen¢ na rostlém terénu byl sniZzen z 75% na 50% za predpokladu realizace minimalné 2 m
vegetacni vrstvy na konstrukci. Je potfeba pripomenout moznost zvyseni koeficientu o jeden stupeini s tim, ze
tato moznost je fixn¢ regulovana podminkami v dané lokalit¢ dopadem na vetejnou infrastrukturu a netyka se
ploch s ploSnou pamatkovou ochranou. TaktéZ se netykd moznost umistovani vySkovych staveb v plochach
s plosnou pamatkovou ochranou. Nicméné hranice zakazu vyskovych staveb, tak jak je v platném UP, zm&néna
nebyla, pouze bylo upiesnéno jeji myslené rozhrani 25 m. Vymezeni historickych jader obci ve vykresové Casti
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bylo zachovano, ale regulativy byly uzpasobeny méfitku UP, tzn. byly vypustény regulativy nesluéitelné s UP,
jako je tvar stiechy nebo pocet podlazi. Byly nahrazeny tim, Ze je nutné piihlédnout k charakteru v uvedené
lokalit& a tento charakter je dostateén& definovan v UAP jako podlaznost, stfesni krajina, vyskova hladina
apod., takze nepfimym zpusobem lze tyto hodnoty dale sledovat. Tim ovSem neni feceno, Ze se, tak jak byly
obavy, stanou UAP zavaznymi. Tak to neni, pouze se vyuziva § 25 stavebniho zikona, ktery fika, ze UAP jsou
podkladem pro rozhodovani v tzemi. Zména méni vSechny smémé prvky na zavazné a vyuziva k tomu
vétSinou institutu podminéné pfipustnosti. To se tyka hranic ploch uvnitt kategorii obytnych, smisenych,
oddechu a vetejného vybaveni nebo odchylky od vymezenych urbanisticky vyznamnych ploch a dopravnich
spojeni a jejich pfesahu do sousednich ploch. Tvary kiiZzovatek, tunelové useky dopravnich staveb, trasy
lanovek, vysokorychlostnich trati, nezbytné pielozky liniovych staveb technického vybaveni vyvolané jinymi
stavbami, trasy liniovych a dopravnich staveb a technického vybaveni ve velkych rozvojovych tizemi a
uzemich rekreace, uspotfadani funkéniho uzemi v téchto plochach a vyhledové funkéni vyuZziti v plochach
uzemnich rezerv se stavaji zavaznymi a nadale plati stavebni uzavéra ve velkych rozvojovych uzemi. Nezbytna
mira volnosti u téchto prvkt je feSena pomoci néstroje podminéné piipustnosti. Zména se tykd i minimalniho
podilu bydleni v centralni ¢asti mésta. Vymezeni podilu bydleni ve vykresové Casti se neméni, limit se stava
zavaznym a je mozné zZ ného vyjimecné pripustné vybocit v pfipade, kdy bydleni nelze umistit vzhledem
K hygienickym limitim. Podminénosti staveb, které byly soucasti samostatné piilohy, se staly soucasti zavazné
&asti UP, coz znaéné piispéje k piehlednosti celého materialu. Zahrnuji viechny podminénosti, které byly nové
schvaleny se zménami UP. USES ziistava nezménény, jedinou zménou je to, e smérny interakéni prvek
ochranné zoény nadregionalnich koridorti se stal informativnim v souladu s celostatni metodikou USES.
Upfesiiuji se také podminky pro priitocna a nepritocnd zaplavova uzemi, ale tam v podstaté nenastava oproti
stavajicimu stavu a zménam tykajicich se malych vodnich tokli zddnd zména. Vefejné prospésné stavby jsou
definovany a popsany. Tato kapitola v UP chybéla, byla obsaZena pouze v piiloze &. 2. Tato piiloha je
aktualizovana podle vSech zmén, které doposavad byly schvileny a obsahovaly vefejné prospé$né stavby.
Aktualizovan byl i soupis pojmu tak, aby odpovidal novému znéni pfilohy ¢. 1. Byly zde nové definovany
pojmy, které se objevily v prubéhu projednani.

J. Slezak vyzval k diskuzi:

— A. Zabransky: poprosil o sdéleni, jaké byly hlavni vytky, které se opakovaly v ramci riznych subjektl
a kterym nebylo vyhovéno, a jaky je diivod na setrvani pofizovatele na ptivodnim navrhu.

— Ing. Cemus: uvedl, Ze hodn& piipominek sméfovalo do odiivodnéni zmény, které bylo kompletnd
prepracovano tak, aby poskytovalo stru¢né navody a stru¢né popisy. Hodné byl ze strany méstskych
¢asti pripominkovan nesouhlas s navySovanim koeficientu o jeden stupen. Tomuto nebylo vyhovéno
z diivodu, ze kdyz se diive schvaloval UP, tak existoval statut tzv. Gpravy smérné ¢asti, kterd bézela
kratkym projednanim v rdmci magistratu a zhruba do 4 meésicti byla tprava vydana ¢i nevydana.
Rozhodnutim soudu ve smyslu brnénského UP byl tento judikat aplikovan na vSechny tzemni plany
v CR. Upravy smérné ¢asti nebyly mozné jinak nez zménou UP, coz znamena, Ze se cely proces protéhl
na 3 a vice let. Z tohoto divodu bylo pfistoupeno ke skute¢nosti, Ze ve zvlast’ odivodnénych piipadech
je zbyteéné, aby probihala zména UP 3 a vice letym cyklem, ale pokud budou splnény nékteré
nalezitosti a budou nalezit¢ okomentovany, tak ufad mtize pfistoupit k vyjimeénému navysSeni o jeden
stupefi, tzn. napf. z C na D. Spousta uprav, o kterych uz tento vybor jednal, bylo navyseni o jeden
stupen, kdy napf. kvilli piistavbé zimni zahrady nebo skleniku musela prob&hnout zména UP. Dalsi, co
bylo hodné napadéano, byla zména ve vypoétu koeficientu zelené, kde sou¢asny UP udéaval podil 75%
rostly terén a 25% konstrukce. Soucasny navrh toto upravuje v poméru 50% na 50%. V Praze se ¢asto
vyskytuje blokova zastavba, viz Karlin, HoleSovice, a pravé rohové objekty anebo objekty pravé
v centralni Casti mésta maji veliky problém s dolozenim ne hmoty a hustoty, ale pravé s
dolozenim podilu zelen¢ na rostlém terénu. Dalsi ptfipominky sméfovaly do zamezeni vyjimecné
pfipustnosti umisténi dopravni a technické infrastruktury v plochach zelené, ale tomuto nebylo
vyhovéno z divodu, Ze toto byl jeden ze zasadnich koncepc¢nich voditek této zmény. Pravé tato zména
ma povolenou dopravni a technickou infrastrukturu alesponn jako vyjimeéné piipustnou V kazdé
z funkci UP. Na tzemi Prahy byla fada problémi, kde je tizemi uréené k vystavbg, ale nelze se k nému
dostat z hlediska siti.

—  Ing. arch. Polach (mistostarosta MC Praha 6): uvedl, ze MC Praha 6 podala 10 zasadnich pfipominek a
zadné nebylo vyhovéno. Po precteni odlivodnéni toto akceptuje, pouze ke dvéma pfipominkam by mél
dotaz. Jedna se o piipominku ¢. 4:



Meéstska cast Praha 6 nesouhlasi s uplnym zrusenim omezeni podilu pro jedno funkcni vyuziti. Pozaduje
zajisténi polyfunkcnosti smiSenych uzemi a jejich nezahlcovani komercnim provozem. Polyfunkcni
uzemi jsou klicova pro tvorbu Zivotaschopného jadra mésta resp. méstské ctvrti. Tato pripominka je
zasadni. Oduvodnéni: Polyfunkcni uzemi jsou klicova pro tvorbu Zivotaschopného jadra mésta resp.
meéstské Ctvrti.

Rozhodnuti o zasadni pfipomince:

Pripomince nebude vyhoveno. V souladu s vysledky vyhodnoceni pFipominek z 1. verejného projednani
bylo zruseni regulativu 60 % jedné funkce v plochach SV vyvazeno podporou polyfunkcnosti vizemi tim,
Ze je preferovano vyuziti vertikalné funkcné smisenych staveb v mistech, kde je obchodni parter
zadouci, zatimco umisténi monofunkcnich staveb je podminéné pripustné.

Casto se setkavaji stim, Ze investofi 7adaji o vyjimku ztéchto 60% a &asto to také méstska Gast
akceptuje, protoZe si nemysli, Ze to tak vzdy musi byt, Ze to ta lokalita potfebuje. Nechat to tak by bylo
lepsi, protoze vzdycky je nad tim alespoii kontrola, mohou se k tomu vyjadfit a souhlasit s tim. Toto
vyporadani zasadni ptipominky mu Gpln¢ nedava smysl.

Druha pfipominka se tykala umistovani podzemnich garazi:

Meéstska cast Praha 6 nesouhlasi s vypuSténim moznosti realizovat v plochiach ZMK a ZP podzemni
parkovisté a pozaduje toto vyuziti opétovné zahrnout do podminénée pripustného vyuziti pro plochy ZP a
ZMK. Tato pripominka je zdsadni. Odiivodnéni: Plochy ZMK a ZP plni uvniti zastavéného tizemi
obdobnou roli. Pozadavkem MC Praha 6 je, aby v téchto plochdch uvniti* zastavéného tizemi bylo
mozné realizovat podzemni gardze a tim by vznikla moznost ¢ast dopravy v klidu premistit z povrchu do
podzemi. Méstska cast Praha 6 na zakladé vystaveni navrhu této zmény v ramci spolecného jednani
pripravuje k realizaci podzemni parkovisté v téchto plochdach.

Rozhodnuti o zdsadni pfipomince:

Zasadni pripomince nebude vyhovéno. Netyka se predmétu 2. verejného projednani (opakovaného).
Plochy parkové zelené nejsou primdrné slucitelné s umistenim podzemnich parkovist. Navrhovana
uprava nevylucuje umisténi podzemniho parkovisté v plochdch, ve kterych je umisteni umoznéno
plovouci ¢ pevnou znackou DGP, jak je tomu napi. v Podbabé (Koulova - Cinska ul.).

Maji fadu mist a lokalit, kde by potiebovali umistit podzemni garaze a plochy namésti jsou k tomuto
vice nez vhodné, byla by skoda tyto plochy nevyuzit.

— Ing. arch. Szentesiova (urbanista koncepéni projektant — IPR): Kk prvni zasadni pfipomince uvedla, ze
tady si zpracovatel zmény mysli, ze 60% je Cislo, které v podstat¢ nebylo uplné podlozeno.
Monofunckni vyuziti ve smiSeném izemi sice neni to spravné, néjaka smés funkci by tam byt méla, ale
bez znalosti konkrétniho mista je velice tézké fici, kolik procent to ma byt. Proto zpracovatel pfistoupil
k tomu, Ze procentualni omezeni bylo zruseno. Nicméné citi, ze by méla byt podpora polyfunkénosti a
ta podpora spociva v tom, ze monofunk¢ni vyuziti je stanoveno jako vyjimecné ptipustné. Proto se o
tom, kdyZ n€kdo nechce viibec zadnou smés funkci, chce jen monofunkci, musi néjakym zptisobem
jednat a nalézt shodu, ktera bude odpovidat konkrétnimu mistu. Ur&itou pomiickou v tomto jsou UAP,
které stanovuji vefejna prostranstvi, ktera maji méstotvorny potencial a kde by mélo byt tzv. vertikalni
¢lenéni, tzn. mél by tam byt obchodni parter. V piipadé parkovani v podzemi pod plochami zelené se
fidili logikou, Ze pokud se nesmi umistovat podzemni parkovi§té v plochach ZMK, které jsou
Z hlediska stupné ochrany a hodnot v podstaté na niz§im stupni nez jsou parkové plochy ZP, tak by
bylo logické umistit tento zakaz v obou dvou plochach. Nicméné toto neznamena, ze ve vhodnych
mistech neni viibec mozné umistit pod parkovou plochou néjaké hromadné parkovisté. Mozné to je, ale
musi se k tomu pfistoupit umisténim plovouci znacky v parkové plose. Metodicky existuje cesta, jak
toho docilit. Neni to ale stanoveno plo§né pro celou Prahu, protoze toto zpracovatel nepovazuje za
uplné spravné umoznit ve vSech parcich.

VURM projednal navrh zmény Z 2832/00 UP SU hl. m. Prahy a doporuéuje ho ZHMP ke schvaleni.

pro / proti / zdrzel se
5/ 0 [/ 1(A.Zabransky)



Ad 3.

J. Slezak uvedl bod programu (Informace k Aktualizaci ¢. 4 ZUR hl. m. Prahy (koridor Zeleznice v tiseku
Dejvice — Veleslavin) — vysledky projednani) a piedal slovo Ing. Cemusovi.

Ing. Cemus uvedl, Ze tato aktualizace ZUR hl. m. Prahy je vyvolana Zadosti opravnéného investora. Jedna se o
aktualizaci rychlodrdhy smérem na Ruzyni, konkrétné o upfesnéni koridoru stfedni c¢asti, kde by mélo
vzniknout tunelové vedeni a tento koridor by mé&l byt posunut jiznim smérem jinak, neZ uréuji sou¢asné ZUR
hl. m. Prahy. Dale jsou v sou¢asné dobé& projednavany zmény UP, které &ekaji, jak dopadne tato aktualizace.
Aktualizace ZUR hl. m. Prahy byla projednana v rekordnim Gase, nedoily k ni Zadna negativni stanoviska,
ptipominky ani namitky. Na zakladé celého procesu projednani pofizovatel doporuéuje aktualizaci ZUR hl. m.
Praha v tseku tykajici se rychlodrahy ke schvaleni a k vydani.

J. Slezak vyzval k diskuzi: nikdo se do diskuze nepftihlasil.
VURM bere na védomi informaci k Aktualizaci &. 4 ZUR hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrzel se
6/ 0 / O

Ovéril: Ing. Ondfej Martan

pfedseda VURM
Jan Slezak

Zapsal: Ing. Martin Cemus



