ZAPIS Z JEDNANI
vyboru pro legislativu, vefejnou spravu a transparentnost ZHMP
konaného on line dne 5.10.2021 od 16.00 hod.

P¥ipojeni:

piedseda vyboru Toma$ Murnak, mistoptedseda vyboru JUDr. Petr Novotny, ¢lenové vyboru
Mgr. Hana Holubkovovd, Ing. Oldiich Kuzilek, Mgr. Robert Pecka, Mgr. Petr Pfenosil, Mgr.
Ivo Slavka, Martin Tomanek,

Omluveni: ¢len vyboru Ing. Patrik Nacher, ¢len vyboru Ing. David VVodrazka, ¢len vyboru Ing.
Zden¢k Zajicek

Hoste:

Mistopiedseda Méstského soudu v Praze Mgr. Michal Roubicek, feditel odboru legislativniho
a pravniho Magistratu hl.m. Prahy JUDr. Tomas Havel, Ph. D., feditel odboru pravni podpory
Magistratu  hl.m. Prahy Mgr. Martin PliSek, feditelka odboru zivnostenského a
obc¢anskospravniho Magistratu hl.m. Prahy JUDr. Eva Novakova, vedouci oddéleni spravnich
&innosti a spravniho trestani odboru ZIO Magistratu hl.m. Prahy Mgr. Pavel Stefanidk

NavrzZeny program

1) Program jednéni, schvéleni zapisu z piedchozi schiize a uréeni ovéfovatele
zapisu

2) Volba prisedicich Méstského soudu v Praze

3) Informace ohledné on-line jednani vybora zastupitelstva

4) Rizné

V 16.04 hod. konstatoval piedseda vyboru T. Muriak, zZe je pfipojeno on-line 7 ¢lent vyboru,
Ze vybor je usnadSenischopny, a zahajil schuzi.

Bod 1) programu

K zapisu z minulé schiize nikdo neuplatnil Zadné pozménovaci navrhy, pfipominky nebo
namitky.

Ptistoupeno k hlasovani o z&pisu z minulé schiize

7 pro, 0 proti, 0 se zdrzel

I. Slavka hlasoval pro

Zapis z minulé schtize byl schvalen.

V 17.05 se ptipojil ¢len vyboru O. KuZilek
Piedseda vyboru T. Muriiak urcil ovétovatelem zapisu ztéto schiize ¢lena vyboru M.
Tomanka.

K navrhu programu zaslaného ¢leniim vyboru s pozvankou na schizi nikdo neuplatnil Zadné
pozménovaci navrhy, pfipominky nebo namitky.

Pfistoupeno k hlasovani o navrhu programu

8 hlast pro, 0 proti, 0 se zdrzel

I. Slavka hlasoval pro

Program schtize byl schvélen



Bod 2 programu) Volba piisedicich Méstského soudu v Praze

Piredseda vyboru T. Muriiak sezndmil vybor stim, Ze Méstsky soud v Praze pfiSel
s pozadavkem na revokaci usneseni vyboru k volb¢ ptisedicich z dtivodu zajisténi probihajicich
fizeni a predal slovo mistoptedsedovi Méstského soudu v Praze Mgr. Michalu Roubickovi.

Host Mgr. Roubifek seznamil vybor stim, Ze velké rozjednané piipady s rozsahlym
dokazovanim se z nedoporuéenych kandidatd na funkci piisediciho tykaji Mgr. Evy Cerné,
Stanislava Véni a Dr. Evy Papezové a poukézal na pisemny podklad v té véci, ktery byl pfedan
vyboru. DalSi piipadné otazky je pfipraven zodpovédét piimo pii tomto jednani.

Clen vyboru M. Tomének upozornil, Ze pokud by nyni vybor vyhovél pozadavku na
znovuzvoleni nedoporucenych uchazec, situace se za dva roky mtlize opakovat a Méstsky soud
opét bude zadat o znovuzvoleni z divodu naro¢nosti rozjednanych kauz. Probéhla hlasovani
vyboru v této zalezZitosti ukazaly jasné, ze vybor se shoduje na tom, Ze nechce, aby ¢lenové
predlistopadové KSC vykonavali funkce piisedicich. Resenim by mohl byt kompromis, Ze
vybor tentokrat bude se zvolenim predlistopadovych &lent KSC souhlasit, ale soud jim uZ
nebude svéfovat zadné slozité¢ kauzy, aby se po uplynuti funkéniho obdobi téchto ptisedicich
nemohla opakovat soucasnd situace. Obratil se na mistopiedsedu Méstského soudu v Praze,
jestli z jejich strany by takovy postup byl mozny.

Host Mgr. Roubicek odpovedél, Ze je v moznostech Méstského soudu neobsazovat konkrétni
pfisedici do senatli pii zahajovani novych soudnich fizeni, tedy po podani obzaloby, ale nelze
menit obsazeni sendtu V jiz probihajicich fizenich. Méstsky soud v Praze muze zajistit
Vv rozvrhu préce, aby doty¢ni pfisedici nebyli pfibirani do nové napadlych kauz.

Clen vyboru M. Toméanek navrhl, aby v ptipadg, Ze vybor bude hlasovat o revokaci svého
usneseni k volbé ptisedicich Méstského soudu v Praze, vybor také hlasoval o tomto ndvrhu
doprovodného usneseni:

,»Vybor pro legislativu, vefejnou spravu a transparentnost zastupitelstva hl.m. Prahy vyzyva
M¢stsky soud v Praze, aby uvedené uchazefe o znovuzvoleni pfisedicim neobsazoval do
novych kauz.“

Piedseda vyboru T. Muriak se ztotoznil s navrhem usneseni pifedlozenym ¢lenem vyboru m.
Tomankem.

Mistopredseda vyboru P. Novotny prohlasil, Ze se neztotoznuje s kadrovanim uchazeci o
funkci ptisedicich soudu ze strany vyboru a Zze vybor by nem¢l Méstskému soudu piikazovat,
jakym zptsobem ma d¢€lat rozvrh prace. Z informaci pfitomného mistopiedsedy soudu vyplyva,
ze dotyCni prisedici vykonavaji svoji funkci svédomité a Ze je na n¢ spoleh. Navrhl, aby
hlasovani o revokaci usneseni k volbé piisedicich bylo oddéleno od hlasovani o navrhu ¢lena
vyboru M. Toméanka.

Clen vyboru M. Tomanek reagoval, Ze z jeho strany bude po konzultaci se zastupitelskym
klubem Praha sobé& hlasovani pro revokaci usneseni vyboru o volbé ptisedicich podminéno
ptijetim doprovodného usneseni obsahujiciho navrZzenou vyzvu pro Méstsky soud nebo
minimaln¢ pfislibem pana mistopfedsedy soudu, ze pozadavek vyboru bude promitnut do
rozvrhu prace Méstského soudu. Upozornil, ze by také bylo mozné hlasovat nejprve o jeho
navrhu doprovodného usneseni, kdyby vybor nehlasoval o obou navrzich usneseni spole¢né, t;.
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spole¢né o revokaci i o navrhu doprovodného usneseni. Zdlraznil, ze bez doprovodného
usneseni nebude hlasovat pro revokaci.

Host M. Roubicek seznamil vybor s tim, ze Méstsky soud si je plné védom, Ze v piipadé
revokace usneseni vyboru k volbé pfisedicich se jedna o politickou diskusi, Ze jeho tikolem
V tomto shromazdéni je pouze sezndmit vybor s obtizemi, které by na Méstském soudu vyvolalo
nezvoleni doty¢nych pfisedicich a ze mu nepftislusi jakkoli jinak zasahovat do probihajici
politické debaty.

Clen vyboru O. Kuzilek vysvétlil vyboru, ze diivodem ucasti piisedicich na soudnim jednani
je jejich lidska Zivotni zkuSenost, pii¢emZ u piedlistopadovych ¢&lent KSC lze divodné
piedpokladat, Ze jejich Zivotni zkuSenost je pochroumand. V dané situaci tedy spravedlnost celi
dvéma ohrozenim. Jedno ohroZeni je pochroumand zivotni zkusenost ptisedicich, druhé se
skryva ve skutecnosti, ze komplikace a pratahy V trestnim fizeni vyvolané zménou slozeni
trestniho senatu by teoreticky mohlo vést aZ k neodsouzeni nékterych pachatelti. Navrhl, aby se
vybor usnesl na tom, Ze pozada prislusny odbor Magistratu, aby tento odbor 1épe vyhodnocoval
a vykladal Zivotopisné Gdaje kandidati véetné piipadného &lenstvi v byvalé KSC. Dale navrhl,
aby vybor doporucil predsedovi Méstského soudu v Praze, aby pfi navrzich na prodlouzeni
vykonu funkce piisediciho brali ohled na ¢lenstvi v byvalé KSC. Uzaviel, Ze to k danému téelu
postacuje, neni tieba usnesenim vyboru vznaset pozadavky na podobu rozvrhu prace soudu.

Host M. Roubicek vysvétlil, ze Méstsky soud v Praze nemd informace o Clenstvi uchazeci o
zvoleni pfisedicim v byvalé KSC a ani takové informace neschraiiuje. Soud sbird jenom
informace, které predpoklada zakon a informace nad ramec zékonnych pozadavka na osobu
ptisediciho shromazd’ovat nesmi. Clenstvi v KSC je politikum, apel, aby k nému Méstsky soud
piihliZel, by nutné musel vyjit naprazdno. Soud mtze neformalné reagovat na jednani vyboru,
ale nemtze sam shromazd’ovat tyto politické tdaje. Jedna se o citlivé osobni tidaje, které soud
nesmi shromazd’ovat, protoze to neni v jeho kompetenci. Soud nicméné vnima politickou vuli
vyboru a je schopen ¢init kroky k utlumeni ¢innosti pfisediciho, jestlize dostane signal od
vyboru, Ze tento piisedici je pro organy hl.m. Prahy nevolitelny.

Clen vyboru M. Tomanek piipomenul, Ze jeho navrh doprovodného usneseni vyboru nefesi
obecné pozadavky na Méstsky soud kviili ¢lenstvi jeho piisedicich v byvalé KSC, nybrz pouze
osoby tfi uchazeci, kterych se ma tykat ptipadna revokace usneseni vyboru z minulé schiize.
Doporucil s ohledem na slova mistopiedsedy Méstského soudu v Praze o signalu, kterého muze
soud vyuZzit, aby se vybor drZel jeho navrhu doprovodného usneseni.

Clen vyboru O. KuzZilek polemizoval jako odbornik na ochranu osobnich adaj s tvrzenim
hosta. M. Roubicka, ze soud nesmi shromazd'ovat udaje o cClenstvi jeho ptisedicich nebo
kandidatt na tuto funkci v byvalé KSC. Méstsky soud miize mit evidenci byvalych ¢lentt KSC
mezi svymi pfisedicimi, neni to citlivy udaj a z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu plyne, Ze
se jedna o normalni postup pii plnéni ukola vefejné moci. Je samoziejme véci Méstského soudu,
jak spravuje své vnitini zaleZitosti, ale evidence ¢lenti byvalé KSC neni napadnutelna.

Piedseda vyboru T. Muridk se zeptal ¢lena vyboru O. Kuzilka, jestli trva na svém navrhu
usneseni.

Clen vyboru O. KuZilek odpovédél, Ze nechce véci komplikovat a Ze se ptida k navrhu p. M.
Toménka.



Pi‘edseda vyboru T. Muriak se poté zeptal feditele legislativniho a pravniho odboru T. Havla,
jestli neni jako ptfedsedajici povinen nechat hlasovat o navrhu ¢lena vyboru P. Novotného na
oddélené hlasovani, ktery byl v priib&éhu jednani podan.

Clen vyboru P. Novotny uvedl, Ze nechce jednani komplikovat a Ze bere sviij navrh na
oddélené hlasovani zpét s tim, Ze nechtél, aby spolu s hlasovanim pro revokaci musel hlasovat
pro to, Ze by vybor k né¢emu vyzyval Méstsky soud v Praze.

Host T. Havel oznamil vyboru, ze otdzku odd€leného hlasovani upravuje jednaci tad
zastupitelstva, le¢ jednaci tad vyborti nikoli. Proceduru si proto vybor musi stanovit
hlasovanim, pokud budou k tomu né&jaké navrhy, nebo konsensualné.

Host M. Roubicek pozadal vybor, jestli by nemohl zaujmout stanovisko ke vSem ptisedicim
Méstského soudu v Praze z hlediska jejich ptipadné volitelnosti pro dalsi funkéni obdobi.

Piredseda vyboru T. Murnak navrhl, aby vybor rozhodl o revokaci svého usneseni ze dne
5.9.2021 k volb¢ prisedicich Méstského soudu v Praze a aby doporucil ke zvoleni vSechny
navrzené kandidaty vyjma Dr. E. Kozdonové a Dr. Jitky Pliskové.

Clen vyboru O. KuzZilek upozomil, Ze nejprve se vybor musi na zakladé samostatného
hlasovani usnést na tom, Ze bude revokovat usneseni ze dne 3.9.2021 a teprve poté muze vybor
hlasovat o zméné tohoto usneseni.

Piedseda vyboru T. Murnak pozadal o stanovisko feditele legislativniho a pravniho odboru
T. Havla.

Host T. Havel vysvétlil, ze jednaci fad vybort tuto otazku neupravuje, nicméné v situaci, kdy
ma navrzené usneseni dvé cCasti, 1ze bud’ hlasovat o jednotlivych Castech usneseni a podle
vysledki téchto hlasovani nakonec hlasovat o celku, anebo mize vybor hlasovat o usneseni,
které ma dva nebo vice bodi a o celém usneseni se rozhodne jednim hlasovanim. Vybor si
V situaci, kdy jsou rizné nézory a navrhy na postup pii hlasovani, musi sdm stanovit proceduru.

Clen vyboru M. Tomanek zménil sviij navrh usneseni vyboru tak, Ze v prvnim usneseni by
vybor hlasoval o tom, jestli provede revokaci usneseni ze 7.9.2021, a druhé usneseni by mélo
dvé ¢asti, v prvni z nich by vybor hlasoval o tom, Ze doporucuje ke schvaleni v§echny ptiivodné
navrZzené uchazece o zvoleni piisedicim krom¢ Dr. E. Kozdonové a Dr. Jitky Pliskové, druha
cast usneseni by obsahovala vyzvu pro soud, aby pfisedicim, o kterych se bude hlasovat po
revokaci, byla pfidélovéana agenda takovym zptisobem, aby to nemohlo piivodit komplikace pti
nezvoleni téchto piisedicich do dal$iho funkéniho obdobi.

Clen vyboru O. KuZilek pfipomnél sviij navrh na usneseni, kterym by se vybor obratil na
piislusny odbor Magistratu hl.m. Prahy, aby pii oslovovani kandidatti na funkci ptisediciho Iépe
vyhodnocoval a dokl&dal Zivotopisné podklady, a to i s ohledem na ¢lenstvi v byvalé KSC.

Piedseda vyboru T. Murnak upozornil, Ze to uz piislusny odbor dél4 a Ze na minulé schiizi
se jenom fesilo, aby tyto informace byly v souhrnu rozesilaném ¢lenim vyboru v elektronické
podobé a nikoli pouze v listinnych podkladech. Problém, ktery fesi ndvrh usneseni ptedlozeny
0. Kuzilkem, je tedy jiz vyfeseny.



Host E. Novakov4, feditelka odboru ZIO Magistratu hl.m. Prahy doplnila, Ze u ptedsedy
vyboru a tajemnika vyboru jsou k dispozici listinné podklady, ve kterych je uvedeno i ¢lenstvi
v KSC. Ztéchto listinnych podkladii piipravuje odbor ZIO struény piehled. Na minulém
jednani vyboru piitomny zastupce odboru ZIO Mgr. P. Stefanak piislibil, Ze Gdaj o ¢lenstvi
v KSC bude napfisté zatfazovan i do struéného piehledu zasilaného viem &lentim vyboru.

Clen vyboru O. Kuzilek stihnul sviij navrh usneseni.

Ptistoupeno k hlasovani o revokaci usneseni vyboru ze dne 7.9.2021 k volbé piisedicich
Méstského soudu v Praze.

7 pro, 0 proti O se zdrzel.

I. Slavka hlasoval pro.

1 ¢len vyboru nehlasoval

Navrh usneseni byl schvalen.

Pfistoupeno k hlasovani o navrhu usneseni vyboru, kterym vybor doporucuje zastupitelstvu
hl.m. Prahy zvoleni vSech piedloZenych uchazect o funkci piisediciho Méstského soudu
V Praze vyjma Dr. Evy KoZdonové a Dr. Jitky PliSkové a kterym vybor vyzyva Méstsky
soud v Praze, aby p¥i pridélovani agendy p¥isedicim Mgr. Evé Cerné, Stanislavu Viiiovi
a Dr. Evé Papezové prihlizel ke skute¢nosti, Ze tito prisedici by po uplynuti dvouletého
funkéniho obdobi nemuseli byt znovu zvoleni do funkce.

6 pro, O proti, 1 se zdrzel

I. Slavka hlasoval pro.

1 ¢len vyboru nehlasoval.
Navrh usneseni byl schvalen.

Bod 3 programu  Informace ohledné on-line jednani vyboru zastupitelstva
Piedseda vyboru T. Muriak vyzval hosta T. Havla k tvodnimu slovu.

Host T. Havel vysvétlil genezi vzniku platné tpravy on-line jednani v jednacim fadu vybort.
Uvedl, ze pouzity pojem ,,mimoiadna situace* je obecny pravni pojem, ktery neni zadnym
zakonem definovan a ktery bude nutno vZdy interpretovat v konkrétni situaci. V soucasné dobé
plati podle informace odboru bezpe¢nosti Magistratu hl.m. Prahy stav pandemické nouze, coz
by mohla byt mimotadna situace pfedpokladand jednacim fadem vybort.

Clen vyboru O. Kuzilek vyslovil nézor, e obecny pojem ,,mimoiadna situace® v tpravé
jednani on-line v jednacim fadu vyborut je zbyte¢né Siroky a Ze vybor by mohl iniciovat zlepSeni
na zaklad¢€ zkuSenosti. Pfedlozil navrh, aby pro svolani vyboru on-line pfibyla nova podminka,
ze nektery z ¢lenti vyboru se z objektivnich diivodii nemtize zucastnit schiize. Pro piipad, kdy
podle jednaciho fadu vyborG mize predseda rozhodnout o konani schiize on-line, aniz by
nastala mimotadna situace, navrhuje O. Kuzilek, aby v téchto ptipadech bylo vyzadovano, aby
nastala n&jaka nepfedvidana situace, aniz by musela byt podle prdva povazovéna za
mimotadnou. Neptedvidana situace znamena, ze se stalo néco, co neslo piedvidat — naptiklad
na dovolenou neodjedu nepfedvidané. Situace by soucasné musela byt neobvykla - napt. kdyz
nékdo nemuze pfijit, protoze je nemocny, tak to neni neobvykla situace. Poté ¢len vyboru O.
Kuzilek nasdilel na videokonferenci pisemny navrh tohoto znéni:



,(4) Ucast ¢lenti vyboru na jednani vyboru formou videokonference podle odst. 3 je mozna
pouze po dobu vyhlasené mimotadné situace podle jiného pravniho piedpisu v piipadg, ze tato
mimotadna situace znemoziluje osobni ucast alesponn jednomu c¢lenovi a pokud tak urci
predsedajici pii svolani jednani vyboru. Mimo dobu vyhlaSené mimotfadné situace je mozné
ucastnit se jednani vyboru podle véty prvni pouze v ptipad¢, Ze nepfedvidand neobvykla situace
znemoziuje osobni ucast alespon jednomu ¢lenovi, a pokud tak urc¢i predsedajici pfi svolani
jednani vyboru a nevyslovi-li zadny ¢len vyboru s takovou tcasti vyslovny nesouhlas.*

Clen vyboru O. KuZilek doplnil, Ze tento pisemny navrh neni uréen pro meritorni projednéani
ve vyboru, ale Ze navrhuje, aby vybor obratil na ¢lenku rady pro legislativu Dr. Kordovou-
Marvanovou a piislusné organizacni slozky Magistratu s iniciativou zmény jednaciho fadu
vybort v naznaceném duchu a aby vybor doporucil zastupitelstvu upfesnit jednaci fad vybori
V tomto sméru.

Clen vyboru M. Tomanek navrhl, aby iniciativa &len vyboru O. KuZilka byla zafazena na
program piisti schiize vyboru, aby mohl iniciativu konzultovat se svym zastupitelskym klubem.

Piedseda vyboru T. Murnak podpofil zafazeni této zélezitosti do programu pfisti schiize
vyboru.

Host T. Havel, feditel legislativniho a pravniho odboru Magistratu, navazal, Ze se nabizeji dva
ptistupy k legislativni regulaci dané zélezitosti, pfistup liberalni, kdy se pravomoc posoudit
situaci a rozhodnout o formé jednani vyboru svétuje predsedovi vyboru, takze jednaci fad
nemusi vyjmenovavat jednotlive situace vedouci k mimotadné formé jednani vyboru, a pfistup
rigidni, kdy se jednaci fad naopak snazi postihnout ptipady, v nichZ je nutno sahnout
k mimofadnému zptisobu jednani a omezit pravomoc piedsedy vyboru na povinnost postupovat
podle predem danych pravidel. Soucasna podoba jednaciho fadu vybort zastupitelstva hl.m.
Prahy je kombinaci obou téchto pfistupii. Informoval vybor, ze pted jednanim zastupitelstva o
zmén¢ jednaciho fadu pfipravil postupné osm riiznych variant, ale k efektivnimu feSeni je nutné
véc politicky predjednat, napf. tak, Ze se vytvofi jakdsi pracovni skupina, do niz vSechny kluby
nominuji jednoho svého zastupce, nebo se na znéni novely jednaciho fadu dohodne koalice a
pak pii hlasovani na zastupitelstvu piehlasuje ostatni ¢leny zastupitelstva.

Piedseda vyboru T. Muriiak doplnil, Ze by zménu jednaciho fadu vyborti musel také schvalit
tento vybor. PokraCoval s otdzkou na Cleny vyboru, jestli ma i nadale objednavat mistnost na
prezen¢ni schiize vyboru.

Clen vyboru L. Slavka se vyjadiil, Ze se piizptisobi, i kdyZ ¢as prezenénich schiizi od 16. hod.
zasahuje po jeho pracovni doby, ktera kon¢i v 16.15.

Clen vyboru O Kuzilek uvedl, e u fady véci nejde jejich projednani ve videokonferenci do
potiebné hloubky, i kdyZ na druhou stranu jsou i véci, které jsou pro projednani formou
videokonference jako stvofené. Upfednostiiuje proto prezenéni formu jednani. Z této Gvahy lze
vytvoftit také tieti podnét ke zmeéné jednaciho fadu vybord, tj. umoznit, aby predseda vyboru
mohl sestavit program nékteré schize tak, aby se skladal jenom z boda vhodnych pro
projednani on-line a aby soucasné byla definovana né&jaka bloka¢ni mensina ¢lend vyboru proti
tomuto postupu. Nevhodné je, aby mohl on-line jednani v takovém piipadé zablokovat pouze
jeden ¢len vyboru, jak je to v platném jednacim fadu vybort, ale doporugit Ize pro tento ucel
napf. tietinu ze vSech Clent vyboru.



Clen vyboru R. Pecka se piiklonil k ndzoru vyslovenému ¢lenem vyboru 1. Slavkou, Ze
zacatek schiize vyboru v 16.00 je pro pracujiciho ¢lovéka brzy. Proto mu vyhovuje vice on-line
jednani.

Clen vyboru M. Toméanek podpofil nazor vysloveny &lenem vyboru O. Kuzilkem, Ze
prezen¢ni forma jednani vyboru je pfinejmenSim v nékterych vécech zadouci. Upozornil dale,
Ze on-line zpusob jednani vyboru komplikuje eventualni ucast vefejnosti na schiizi vyboru, i
kdyz v jednacim tadu je upraven postup umoznujici se zastupcim vefejnosti pripojit také
k videokonferenci slouzici k jednani vyboru.

Clen vyboru R. Pecka seznamil vybor se svoji zkusenosti s jednanim vybora zastupitelstva
méstské ¢asti Praha 3, kde vefejnost upiednostiiuje on-line jednani, protoze vzdalené ptipojeni
je pro ni jednoduss$i nez se osobn¢ dostavit na schtizi na radnici. Dokud byly schiize prezenéni,
tak na né€ nikdo z vefejnosti nechodil, zatimco k on-line jednani se ptipoji tfeba 3-4 obcané.

Clen vyboru O. Kuzilek namitl k informaci R. Pecky o on-line u¢asti vefejnosti na schiizich
vybora zastupitelstva méstské Casti Praha 3, Ze pfi¢inou pfipojeni se obcanii nemusi byt nutné
forma on-line jednéani vyboru, Ze k tomu by stacilo k vysilani pfenosu z prezenéni schiize.

Clen vyboru M. Tomanek navrhl predsedovi vyboru, aby mistnost pro prezenéni schiize
vyboru nadale objednaval, protoZe s jejim ptipadnym odieknutim neni spojena zadna djma.

Clen vyboru L. Slavka vyjadiil nazor, Ze on line jednani neni méné kvalitni neZ prezenéni a e
by se mohl vybor konat on-line i nadale.

Clen vyboru M. Tomanek pfipomenul, Ze tuto debatu vedl vybor jiZ asi pied pal rokem, Ze
tehdy ¢len vyboru P. Nacher vystoupil proti pozadavku ¢lenky vyboru H. Holubkovové na
Cast¢j$i konani on-line schiizi s argumentem, ze kdyz se ¢len vyboru nechal do vyboru zvolit,
Ze si to také musi odpracovat, a ze ¢len vyboru P. Nacher byl od té doby na vyboru asi jen
jednou.

Clen vyboru I. Slavka polozil fecnickou otazku, jestli odpracovat si &lenstvi ve vyboru
znamena sedét na schlizi nebo jestli to znamena aktivné se na vybor piipravovat a poté aktivné
na schlizi vystupovat a jestli neni naopak jedno, jestli to délam presencné nékde v mistnosti
nebo on-line.

Clen vyboru M. Tomanek replikoval, Ze ¢len vyboru L. Slavka oponuje sice p&kné, nicméné
oponuje proti nazortim ¢lena vyboru P. Nachera, nikoli proti jeho ndzortim.

Clen vyboru O. KuZilek vysvétlil, Ze na platném jednacim fadu vybort mu vadi, e sviij ndzor
o potiebnosti prezencniho jednani mize projevit pouze vetem, kdy jako jedinec mize zamezit
on-line schtizi, i kdyby si ji vSichni ostatni ¢lenové prali.

Piedseda vyboru T. Murindk na zdkladé predchoziho diskusniho piispévku O. Kuzilka
vyslovil domnénku, ze v piipad¢ veta jednoho ¢lena vyboru proti konani schiize on-line by se
mohlo stat, Ze na schiizi by se sesli pouze predseda vyboru a vetujici ¢len vyboru a ostatni by
se pripojili on-line.



Host T. Havel, feditel legislativniho a pravniho vyboru Magistratu hl.m. Prahy, sdélil vyboru
na vyzvu piedsedy vyboru, ze v pfipad¢ veta jednani on-line jedinym ¢lenem vyboru se musi
schiize konat prezen¢né, tj. vSichni ¢lenové vyboru jsou povinni pfijit na schiizi s tim, Ze tento
postup plati pouze pro rozhodovani o forme schlize v dob¢, kdy neni mimotadna situace. Novela
jednaciho fadu vybort byla puvodné piipravovana se zamérem upravit tzv. hybridni jednéni
vybord, tj. prezencné 1 on-line zaroven, ale to se ztratilo v priab¢éhu politického projednavani.
Za platné upravy vsak vyboru nic v hybridnim jednani nebrani.

Piedseda vyboru T. Murnak pozadal ¢leny, aby se vyjadrili k navrhu zatadit navrh na zménu
jednaciho fadu vybori predlozeny O. Kuzilkem do programu piisti schiize vyboru.

Clen vyboru O. Kuzilek se k tomu vyjadfil, e ma pocit, Ze jeho navrh na zménu jednaciho
fadu vybort vétsing ¢lenti vyboru nevyhovuje a Ze by jej mél proto pied jednanim vyboru jesté
upravit.

Host T. Havel, teditel legislativniho a pravniho vyboru Magistratu hl.m. Prahy, upozornil, Ze
radni pro legislativu Dr. Kordova — Marvanové nechce, aby jednaci fad zastupitelstva a jednaci
fad vybora byl schvalen proti ndzoru opozice, ale ze by jednaci fad mél byt aprobovan vSemi
politickymi kluby. Opozi¢ni kluby ODS a ANO zastavaji vyrazn¢ konzervativni nazor na
jednani on-line a proto se objevila v jednacim fadu moznost veta on-line jednani jednotlivcem.
ZkuSenost ukazuje, ze piipadny navrh vyboru by se pfi projednavani v rad¢ a v zastupitelstvu
mohl natolik zménit, Ze by cilt zamySlenych vyborem v jeho navrhu nebylo dosazZeno.

Clen vyboru M. Tomanek reagoval, Ze souhlasi s postojem radni Dr. Kordové-Marvanové,
aby s jednacim fadem souhlasily vsechny kluby v zastupitelstvu.

Piedseda vyboru T. Muriak opacil, ze poslanecky klub Piratti byl jediny proti projednavané
novele jednaciho fadu.

Clen vyboru P. Novotny uvedl, Ze neni proti jednani on-line, i kdyZ je zafazen v opozi¢nim
klubu. Potvrdil v3ak, Ze opozice zastava konzervativni ndzor najednani on line, na ktery
poukazal host T. Havel, a to jak v jednacim fadu zastupitelstva, tak i v jednacim fadu vyboru.

Nikdo dalsi se o slovo nepfihlasil a piredseda vyboru T. Muriak piesel k projednani

bodu 4) riuzné

Clen vyboru M. Tomanek vznesl dotaz na piitomného hosta feditele legislativniho a pravniho
odboru T. Havla k navrhu obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska
€. 5/1992 Sb. hl.m. Prahy, o ztizeni Méstské policie hl.m. Prahy. Navrh, ktery se M. Tomankovi
dostal do rukou, obsahuje zasadni zménu dosavadniho obsahu této vyhlasky, upravuje jinou
materii, je to, jako kdyby trestni zdkonik byl novelizovan takovym zptsobem, Ze se z n¢ho stane
obcansky zékonik. Ustanoveni o tom, kdo fidi méstskou policii, jak vypada soucinnost méstské
politice s méstskymi ¢astmi a jak vypada stejnokroj straznikid, maji byt nahrazena ustanovenimi
o tom, kdo jedna jménem hlavniho mésta Prahy v pracovnépravnich vztazich, kdo vydava
organizacni a pracovni fad a Ze méstska policie se ve smyslu zakona o zadavani vetejnych
zakédzek povaZzuje za provozni jednotku hlavniho mésta Prahy. Otazkou je, co vede k tomuto
zpusobu novelizace vyhlasky a jestli je mozné plvodni ustanoveni této obecné zavazné
vyhl&Sky naprosto opomenout.



Host T. Havel, feditel legislativniho a pravniho vyboru Magistratu hl.m. Prahy, odpovéd¢l, ze
proces pripravy obecné zavaznych vyhlasek je na Magistratu hl.m. Prahy siln¢€ decentralizovan,
Ze legislativni a pravni odbor dostane navrh az ve stadiu pfipominkového fizeni a ze doty¢ny
navrh si nevybavuje.

Clen vyboru M. Tomanek upiesnil, 7¢ navrh vyhlasky je ve fazi, kdy jej dostaly
k pfipominkam zastupitelské kluby a ze po ném tedy bude patrat na odboru Magistratu, ktery
jej ptipravil.

Host T. Havel reagoval, ze tim odborem by mél byt odbor bezpecnosti a ze provéri, jak
pokracuji legislativni prace na prfedmétném navrhu s pfihlédnutim ke vznesené pfipomince,

jestli neni navrh z legislativné technického hlediska vadny.

Clen vyboru M. Tomanek podékoval s tim, Ze informace o této véci by mohla byt podana na
piistim jednani vyboru.
Nikdo dalsi se do diskuse nepfihlasil a proto predseda vyboru T. Murinak konstatoval, Ze

program schiize byl vyCerpan a v 17.22 schiizi ukon¢il

Tomas Murnak, predseda vyboru

JUDr. Petr Jantac, tajemnik vyboru

Oveiil: Martin Toméanek, ¢len vyboru



