Zapis z 3. jednani Vyboru pro iizemni rozvoj a izemni plan ZHMP
konaného dne 13. 10. 2016

Pritomni: dle prezenéni listiny

Zasedani {idil predseda vyboru Jan Slezak.
Ovérovatel zapisu: RNDr. Marcela Plesnikova

Program:

1. Volba ovérovatele, kontrola zapisu z 2. jednani VURM
2. Informace o postupu pofizovani nového UP hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)
—seznameni provede IPR hl. m. Prahy
3. Informace k potizeni regulaéniho planu na tzemi Opatov — Na Jelenach
4. Informace o pofizovani zmén a aprav UP SU hl. m. Prahy — vysledky projednani
a) néavrhy zadani CVZ V UP SU hl. m. Prahy
o zmény pieruSené na minulém jednani VURM (Z 2839/00, Z 2852/00,
Z 2862/00, Z 2863/00, Z 2889/00, Z 2894/00, Z 2896/00, Z 2899/00,
Z.2949/00, Z 2951/00 a Z 2957/00)
- zbylé zmény:
o zmény doporuCené ke schvéleni (Z 2845/00, Z 2853/00, Z 2936/00,
7 .2941/00, Z 2971/00 a Z 2974/00)
o zmény doporucené kneschvaleni (Z 2881/00, Z 2961/00, Z 2962/00,
Z.2963/00 a Z 2967/00)
o zmény doporucené k preruseni (Z 2841/00)
b) navrh zmény Z 1635/07 UP SU hl. m. Prahy — pierusena ve VURM
c¢) navrhy zmén Z 1037/07, Z 1563/07 a Z 1865/07 UP SU hl. m. Prahy
d) navrh zmény Z 2754/00 UP SU hl. m, Prahy
5. Podnéty na zmény UP SU hl. m. Prahy
- podnéty pferufené na minulych jednanich VURM (730, 781, 814, 840, 841 a 856 u
podnétu ¢, 730 provede tivod IPR hl. m. Prahy)
6. Rizné

Ad 1.
Predseda vyboru J. Slezék piivital piitomné a zah4jil zasedani.
J. Slezék navrhl schvéileni programu dnedniho jednéni.

Mgr. Kolinska poprosila, aby zapis z jednani VURM mohl byt zvexj‘ejné(l ve strojové Citelné podobé a ne jen
Jako scan, a déle navrhla pferudeni navrhu zadéni zmény Z 2845/00 UP SU hl. m. Prahy.

J. Slezék uvedl, ze zpis z jedndni VURM je v podobé scanu z toho diivodu, Ze jsou v ném obsazeny podpisy
predsedy a ovétovatele. Na web budou vkladany obé& verze.

Clenové VURM s programem souhlasili.

pro / proti / zdrzel
8/ 0 / 0



VURM navrhl jako ovéfovatele zapisu RNDr. Marcelu Plesnikovou.

pro / proti / zdrZel
8/ 0 /0

Ke kontrole zépisu z 2. jednani VURM J. Slezak uved|, Ze k ni dojde az na piistim jednani, jelikoz by se nyni
ovéfovala jen prvni polovina jednani.

Ad 2.

J. Slezdk uved] bod programu (Informace o postupu pofizovani nového UP hl. m. Prahy (Metropolitniho
planu)) a pfedal slovo Mgr. Bohagovi.

Mgr. Boha¢ (zastupujici feditel — IPR) uved], Ze pies letni mésice pracovala na posouzeni Metropolitniho planu
recenzni skupina. Vystupem jeji prace bylo stanovisko, které predlozila RHMP. Zpracovatel Metropolitniho
planu na toto stanovisko zpracoval n&jaky rozbor a reakci. Ta byla pfipravena na zaatek zafi, kdy méla byt
prednesena na jedndni VURM. Tato informace byla ale odlozena, aby se zpravou recenzni skupiny byla napfed
seznamena RHMP. Poté byl odvolan feditel IPR Petr Hlavadek. V reakci na toto dal vypovéd’ zpracovatelsky
tym Metropolitniho planu. V sougasné dobé je vypsano vybérové Fizeni na nového $éfa zpracovatelského tymu
Metropolitniho planu. Ukoly vyplyvajici z RHMP, tj. harmonogram praci aj., bude mozné dokonéit a7 s novym
séfem zpracovatelského tymu. Koncem zaf probéhlo jednani s pofizovatelem ohledng zapracovéani ZUR hl. m.
Prahy.

J. Slezék vyzval k diskusi:

— M. Ferjen¢ik: uvedl, Ze soucdsti recenzni skupinou zpracovaného materislu je harmonogram praci na
Metropolitnim planu. Dotézal se, zdali se tento harmonogram posune o dobu, po kterou se bude hledat
novy $éf zpracovatelského tymu, nebo zdali IPR poéita s dodrzenim tohoto harmonogramu. Dale se
dotézal, v jaké fazi je v tuto chvili hledéni ndhrady za &leny tymu, ktefi podali vypoved'.

— Mgr. Bohat (zastupujici feditel — IPR): uvedl, e harmonogram praci na Metropolitnim planu se mirné
posune. Na ziklad® zpravy recenzni skupiny jsou nékteré body zfejmé a je moZno néco hned
zapracovat. Ale u nekterych bodi je nutno je§té hledat n&jaké teSeni a to eka na nového %fa
zpracovatelského tymu. Neni mozné stanovit zdvazny harmonogram, dokud nebude vybran onen $éf.
Na volné pozice nejsou vypséna vybérova fizeni, je vhodné napted vybrat nového $éfa a teprve pak
vypsat vybérova Fizeni na jednotlivé &leny zpracovatelského tymu.

~ Ing. Cemus: uvedl, ze prace na Metropolitnim plénu nestoji. Pfed dvéma tydny probéhlo jednani se
Cleny tymu nad zapracovanim ZUR hl. m. Prahy do névrhu Metropolitntho planu.

— Mgr. Kolinska: uvedla, ze pracovni skupina se harmonogramem viibec nezabyvala. Harmonogram je
zpracovany pofizovatelem. Jednd se o slepy harmonogram, ktery startuje pri pfedani materidlu ke
spole¢nému jednani. Chybi v ném, kolik mésicii nas déli od predani materialu do spole¢ného jednani.
Tento Cas nebyl znam pfed odvolanim feditele Hlavatka, neni znidm ani ted. RHMP ulozila
zpracovateli, aby tento material byl hotovy do roku 2015. Odevzdana verze nebyla zpisobila ke
spole¢nému jednani. RHMP dala dal3i termin, a to do 31. 5. 2016. Ani tato verze nebyla zpiisobild ke
spoleénému jednani.

- Milo§ Riizicka: uvedl, Ze &lenové tymu jsou stale v pracovnim poméru, ale béi jim vypovédni Ihiita.
Skluz by proto nemél nastat. Pokud necht&ji dél pokradovat na zpracovani Metropolitniho plénu, pak
by ogekaval odchod dohodou. Dotézal se, zdali jim byla déna tato mo#nost.

— Mgr. Bohat (zastupujici feditel — IPR): uvedl, Ze svoji praci nadéle vykonéavaji. Problémem je, e
recenzni skupina definovala nékterd témata, kterd je jesté tieba vécné dofedit. Reeni t&chto témat

v

piesahuje rimec dvou mésici, tudiz nema cenu, aby je fesili nyn&j3i lenové zpracovatelského tymu.



Ing. Richter: se dotazal, v jaké fazi je vybérové Fizeni na nového vedouciho tymu.

Mgr. Boha¢ (zastupujici feditel — IPR): uvedl, Ze je vypsano vybérové fizeni do konce listopadu. Vybér
nebude jednoduchy. Je tieba dat potencionalnim zdjemeciim moznost rozvahy,

Ing. Martan: pozidal naméstkyni Kolinskou o sestaveni harmonogramu obnovy IPR, resp. skupiny,
ktera pripravuje Metropolitni plan.

M. Ferjencik: uvedl, Zze nesoulad Metropolitniho planu se ZUR hl. m. Prahy by se dal fesit dil&i
aktualizaci ZUR hl. m. Prahy. V ZUR hl. m. Prahy jsou napf. pfedimenzované dopravni stavby, které
by bylo potieba zredukovat. Dotazal se, zdali nevyuZit vakuum ve zpracovéni Metropolitniho planu
k tomu, aby se zlepsilo jeho zadani, a dale se dotézal, zdali hl. m. Praha vyviji néjakou legislativn{
iniciativu ohledné zdkonem stanoveného terminu 2020.

Ing. Cemus: uvedl, ze my3lenka aktualizace ZUR hl. m, Prahy ve vazb& na Metropolitni plan byla
uvaZovéna v pribéhu loiiského roku, MMR CR doporugilo neaktualizovat ZUR hl. m. Prahy, protoze
vysledek aktualizace je znacné nejisty. Byly diskutovany nékteré problémy s MZP CR, napf.
nadregiondlni USES v Holesovicich. MZP CR bylo potvrzeno, Ze na tomto biokoridoru trvaji.
Aktualizace ZUR hl. m. Praha by probihala 2-3 roky a jeji vysledek by byl nejasny. Na zékladé tohoto
bylo dohodnuto, Ze aktualizace ZUR hl. m. Prahy ve smyslu aktualizace k Metropolitnimu planu
neprobéhne, ale pobé&Zi klasicka aktualizace ZUR hl. m, Prahy, Jjejiz projednani bude zahajeno koncem
piistiho roku. Jednou za 4 roky se totiz musi projednat zprava o uplatiiovani ZUR hl. m. Prahy. V zaii
2014 byla schvalena 1. Aktualizace ZUR hl. m. Prahy a hned v lednu 2015 se zagalo uvazovat o jejich
aktualizaci, coz MMR CR zdsadné nedoporutilo. Déle pfi vzdjemnych jednanich s feditelem IPR,
piislusnym naméstkem a pofizovatelem bylo toto dohodnuto.

Mgr. Kolinské: uvedla, Ze udéla vse pro to, aby vedouci zpracovatelského tymu véetné celého tymu byl
vybran do Vénoc. V souladu s usnesenim RHMP, které bylo schvaleno jesté pred odchodem feditele
IPR, byla myslenka, Zze by mé&l byt zpracovatelsky tym posilen o &leny expertni skupiny.

Mgr. Boha¢ (zastupujici feditel — IPR): uvedl, Ze vSichni &lenové expertni skupiny deklarovali ochotu
podilet na pracich na Metropolitnim planu.

M. Ferjencik: se dotdzal pofizovatele, zdali nelze provést dil¢i aktualizaci ZUR hl. m. Praha, napr.
redukci trasy okruhu, vypusténi Bfevnovské radiély aj.

Ing. Cemus: uvedl, 7¢ jediné aktualizace ZUR hl. m. Praha, které mohou béZet, jsou vraceni véci, které
zrudil soud. Dile to jsou Zadosti opravnéného investora a pak vie ostatni vyplyvajici ze zpravy o
uplatiiovani ZUR hl. m. Prahy, ze které miize vyplynout dil¢{ zména nebo pfipadné celd koncepéni
zména.

M. Ferjencik: se dotdzal, zdali hl. m. Praha neni ve véci méstského okruhu onim opravnénym
investorem.

Ing. Cemus: uved|, Ze opravnénym investorem je vlastnik dané sité.

Pan Dvordk: uvedl, Ze na Metropolitnim planu se pracovalo doted’ 6 let. Dalgich 4-5 let by se na ném
mélo déle pracovat, nez by byl v n&jaké podobé. Dotazal se, zdali se chce hl. m. Praha vydéavat cestou,
kterou vyty€il byvaly feditel IPR a cely tym kolem pana Kouckého a ktera nikam nevedla.

Mgr. Bohaé (zastupujici feditel — IPR): uvedl, e Metropolitni plan se nepotizuje 6 let, ale jeho pofizeni
bylo zahdjeno usnesenim ZHMP ze dne 7. 6. 2012. Jedna se o politické rozhodnuti, za zpracovatele je
schopen toto jen doporugit.

Pani Senarova (OS Za nadi budoucnost): shrnula dosavadni &innost OS Za nadi budoucnost a po
vyrazném odchyleni se od projednavaného bodu programu ji bylo odebrano slovo.



J. Slezak: upozornil pani Senarovou na to, Ze problematika zmény Z 2754/00 bude projednavana
v bodé 4. d) dnesniho programu.

I

— Pan Majsner: uvedl, Ze v civilizovanych statech byva zvykem, Ze na zatatku je strategicky plan, ktery
se posléze stava vécnym podkladem k izemnimu plénu. Pfed 14 dny 25 miliontin ob&anii Prahy sed&lo
v malé zasedaci mistnosti v knihovné a hledé¢lo na EIA Strategického planu hl. m. Prahy. Dotazal se,
Jestli by nebylo uZite¢ng&jsi ne zahodit izemni plan, ale nybrz ten strategicky plan plny naprostych
blabol, a udélat novy vécny strategicky plan s konkrétnimi stavbami.

— Mgr. Boha¢ (zastupujici feditel — IPR): uvedl, Ze to, co bude stit tam a tam, je véci Gizemniho, ne
strategického planu. Strategicky plan hl. m. Prahy by mél byt schvalen na listopadovém zasedani
ZHMP. Strategicky plén je obecny dokument, bylo n&kolikrat zdiraziovéno, e na néj navazuji akéni
plany, coZ jsou konkrétni dokumenty, které odpovidaji na to, co by si pan Majsner pral. Tato témata
budou probirana na jate pfistiho roku.

— Pan Gebert (Spolek Bubenetskd beseda): se dotézal, podle jakych strategickych cild a podle jakych
zasad uzemniho rozvoje se dnes #idi jednéni IPR. Obava se, e zasady ohledné prazského okruhu apod.,
které budou platit po roce 2020, uplatiiuje IPR ji# dnes. IPR obchazi zasady schvalovani planu tim, e
vytvaki developerské plany, které zahrnuje do svych vlastnich plant rozvoje mésta. Dotazal se, zdali
IPR bude dile fungovat v intencich, které vyty&il pan Koucky, nebo se bude uvazovat o néjaké zméng.
Do roku 2020 pfedpoklada v hl. m, Praze chaos a diktat IPR.

— Mgr. Bohat (zastupujici feditel — IPR): uvedl, Ze je ochoten Gastnit se diskuse ohledn& budoucnosti
IPR, ale to neni bodem dnesniho jednini VURM. Intence IPR nevytygil pan Koucky, ale ZHMP
schvalenim zfizovaci listiny IPR.

Ad 3.

J. Slezak uved] bod programu (Informace k pofizeni regulaéniho planu na tizemi Opatov — Na Jelenach) a
predal slovo Ing. Stylerovi.

Ing. Styler (starosta MC Praha 11) uvedl, e po navstévé nékdejsiho naméstka Stropnického a vedeni IPR dne
27. 4. 2015 zaCala méstska ¢ast pofizovat ndvrh zadani regulagniho planu pro lokalitu Opatov — Na Jelenach.
Dne 13. 5. 2015 rada méstské &asti vymezila poZadavek v navrhu Metropolitniho plénu na zpracovani
regula¢niho planu této lokality. Dne 12. 11. 2015 zastupitelstvo méstské ¢asti svym usnesenim schvalilo zadani
regulacniho pldnu. Poté nasledoval interni postup zpracovani podnétu véetn& navrhu zadani a jeho projednani
s vlastniky a s vefejnosti. Dne 9. 6. 2016 zastupitelstvo méstské &sti odsouhlasilo podnét, ktery byl dne 16. 6.
2016 zaslan pofizovateli. Dne 7. 9. 2016 probéhla pracovni schiizka u pani naméstkyn& Kolinské, kde bylo
zastupctm mestské Casti sdeleno bez fadného odivodnéni, Ze se regulaéni plan nebude pofizovat, a bylo
nabidnuto zpracovani uzemni studie. Dne 21. 9. 2016 obdrzel Gfad méstské &asti e-mail od pofizovatele
s pracovnim textem navrhu zadani tzemni studie se Ihitou pro pripominkovani do 26. 9. 2016, tj. 5 pracovnich
dni. Dne 22. 9. 2016 proto Ing. Styler napsal dopis Ing. Cemusovi, v némz uvedl, e v takto kratké Ihiit& nelze
piipominkovat cokoliv, natoZ to internd projednat, a dile, e méstskd &4st vrameci navrhu zaddni
Metropolitniho planu trva na tom, aby pofizovatel postupoval stejné striktné a v souladu se stavebnim zdkonem
Jako méstska &ast. Zastupei hl. m. Prahy se nechovaji kontinudlng, méni pravidla v priib&hu hry. Méstska &ast
do podnétu vlozila prostedky, stovky hodin prace a nadgji, 7e koneéné dojde v tak atraktivnim a soudasné v tak
devastovaném Gizemi k nastaveni pravidel pro viechny. Potencidlni celoméstsky vyznamny vyznam mista s 90
tis. obyvateli v blizké dostupnosti a s kvalitnim dopravnim napojenim na dopravni systém vyzaduji vysokou
miru koordinace pomoci nastrojii izemniho planovani. Je tam dlouhodobé neadekvatni funk&ni vyuziti vétdiny
uzemi, sporné uzivini vefejné piistupnych ploch na soukromych pozemcich, popft. staveb slouzicich vefejnosti
na soukromych pozemcich, vyskyt asocidlnich jevii ve zjevné zanedbanych a devastovanych ¢astech tizemi.
Existuje obava ze zvy3ujicich se negativnich dopadii na uzemi a jeho okoli z hlediska na Zivotni prostiedi,
zejména na negativni vlivy z nekoordinovang se rozvijejici dopravy. Na Odboru tizemniho rozvoje MHMP
vznika skupina, ktera se timto m4 zabyvat.

J. Slezék uvedl, Ze navrh usneseni bude, aby VURM vzal informaci o podnétu na pofizeni regulaéniho planu na
védomi a doporuéil zpracovani (izemni studie v rozsahu dané zadosti.



J. Slezak vyzval k diskusi:

~  Ing, Cemus: uvedl, Ze probeéhlo jednani mezi méstskou &asti, naméstkyni Kolinskou a pofizovatelem,
kde byly vysvétlovany divody, pro¢ je regulaéni plan obtizné projednatelny a pro¢ pofizovatel
doporucuje potizeni izemni studie. Takhle velky regulaéni plan na takhle velké a sloZité Gzemi je
opravdu velmi slozité projednatelny, takika neprojednatelny. Rozsah tohoto tizemi je mnohem v&t3i ne
i na vsouCasnosti projednédvané uzemni studie. Pofizovatel se v 74dném piipadé nebrani pofizeni
reguladniho planu, ale doporuuje provéfeni uzemni studii, ktera miZe vyfesit fadu problémii a
ptipadné doporucit projednani regulaéniho pldnu na mensi iizemi.

— Megr. Kolinskd: uvedla, Ze navrh pana starosty nebyl nepodpofen bez odiivodnéni, To fizemi je na
regulacni plan moc velké, je to neprojednatelné vzhledem k velkému poétu vlastnikii pozemkil, bez
JejichZ souhlasu regulaéni plan nelze poridit.

— M. Ferjnecik: se dotdzal pofizovatele, zdali na tzemi hl. m. Prahy plati v soucasné dobé néjaké
regulatni plény, a dale z teho vyplyva neprojednatelnost, resp. jaky institut brani tomu, aby byl
dosazen vysledek. V rdmci pofizovani by se zjistilo, jestli to je &i neni projednatelné. Dale se dotazal,
v &em je rozdil oproti podnétim na zmény UP.

— Ing. Cemus: uvedl, 7e regula¢ni plan je svym zplisobem podrobnéjsi UP nebo zména UP. Na zéklad#
zkuSenosti s regulaénimi plany doporuduje potizovatel pofizeni tizemni studie. Na tizemi hl. m. Prahy
se projednavalo nékolik (5-6) regula¢nich plant, doprojednal se a schvalil pouze jediny, a to regulagni
plan na uzemi Anenskd. Cely proces trval fadu let. Problémem pii pofizovani regulacnich plant je
vlastnictvi. K podnétu na regulaéni plan piislo uz mnoho nesouhlasti vlastnikii dotéenych pozemki.
Rozdil mezi zménou UP a regulacnim planem je vtom, ze regulaéni plan méd daleko v&t$i néklady a
jeho zpracovani nezajistuje pofizovatel ale najatd architektonickd kancelaf. Projednani regulaéniho
planu trva min. 2-3 roky jako u zmény UP, kdezto doba pofizeni tizemni studie se pohybuje okolo 1
roku.

— Ing. Styler (starosta MC Praha 11): uvedl, e se jedna o osobni nazory Ing. Cemuse. Méstska &4st si
pavodné také myslela, Ze je to neprojednatelné a presto udélala dvé vefejna projednani. Jde to, ale musi
se chtit. Regulani plan neni Zadost o zménu UP, ale musi byt proveden v souladu s platnym Gzemnim
planem. V ramci Odboru tzemniho rozvoje MHMP se tvofi nové oddéleni, tak at’ maka v ramci svych
gazi. Pokud nedojde ke vzajemné shod€, pak budou Zaloby z jedné nebo druhé strany. Regulaéni plan
by mél byt pravé alespofi pokusem, kterému se Ing. Cemus vyhyba, k tomu, aby se pokusili dostat
k néjaké dohodé.

—  Mgr. Budin (zastupitel MC Praha 5): podotk], Ze vétgina pritomnych podporuje regulaéni plan, ale mus{
tomu predchazet n&jaka predptiprava. MC Praha 5 zadavala 2-3 {izemn{ studie, jejichZ cilem nebylo
pouze to, ze se stanou platnymi dokumenty, které se mohou pouZivat nasledné pii Fizenich, ale Ze
budou zirovedl podkladem pro regulaéni plany. Jednalo se o obrovska tizemi, Méstska &ast to
financovala sama ve spolupraci s magistratem, protoze tizemni studie miize délat pouze hl. m. Praha.
Doporu¢il by spolupracovat s magistratem na Uzemni studii, kterd miZe byt onim predstupném
k regulaénim plantm.

— Milo3 Rizicka: uvedl, ze v zadéni regulagniho planu méa byt zpracovano to, co ma byt zpracovino
v uzemni studii. Dotdzal se, zdali neni obava z toho, Ze v pribéhu projednavani regulaéniho planu
dojde k mnoha dal§im zmé&nam ve vlastnické struktufe té dané lokality, piip. tu se néco postavi.
Doporu¢il na toto Uzemi uvalit stavebni uzavéru a po vyjasnéni otizek se mize &ast lokality opét
otevrit.

— M. Ferjencik: navrhl zménit usneseni a podpofit pofizeni regula¢niho planu na (zemi Opatov — Na
Jelenach.

— Milos Rizicka: se dotézal, zdali regulacni plén maze splnit i¢el izemni studie. Pokud ano, tak proc je
tak velky odpor pustit se do toho regulaéntho planu.



~ Ing. Cemus: uvedl, Ze reguladni plan je plné zdvaznou dokumentaci, Tam, kde je v rozporu
s nadfazenou uzemné plénovaci dokumentaci, tj. s tzemnim pldnem, tak musi dojit ke zméné UP.
Proces pofizeni je sloZity, trva zna¢né dlouhou dobu. Projednani nemusi byt zdarné dokongeno. Pokud
je pofizena tizemni studie a je zapsana v evidenci studii, je platnd a mize od ni dojit pouze ke
zdivodnénému odchyleni. Pofizeni studie v porovnani s regulaénim planem trvé priblizné tretinu dasu.
Potizovatel se nebrani pofizeni regulaéniho plénu, ale doporuduje provéfit tizemi urbanistickou studii.
Rada tizemi neni zaviena stavebni uzavérou, tzn. za doby projednani regulaéniho planu tam mohou
investofi realizovat cokoliv, co je v souladu s platnym UP. Regulaéni plan je daleko podrobngjsi, fesi
okna, zdi, fasady, sttechy, kdeZto izemni studie fe3i funkéni napli.

— Milo$ RiiZicka: se dotdzal na moZnost konzervace izemi do doby, nez se vie vyiesi.

— Ing. Cemus: uvedl, 7e stavebni uzavéra Je mozna. Pokud by ale bylo tzemi uzavieno stavebni
uzdvérou, pak bude hl. m. Praha vSem vlastnikiim v daném tizemi platit néhrady.

— M. Ferjencik: uvedl, Ze pravé skute¢nost, Ze tam neni ta stavebni uzvéra, je spis argument pro pofizeni
regulatniho planu. V Gzemi je fada zadosti o zménu UP. Metropolitni plan navySuje v tomto Gzemi
koeficienty miry vyuziti. M. Ferjen¢ik nepovazuje za pravdépodobné, 7e by se hlavni projekty
realizovaly v této podobé. Nékteré zmény by bylo tieba zaélenit v kontextu celého tizemi.

— Pan Dvofdk: uvedl, Ze regulaénim plénem se nic nespasi a 7e pan Cemus m4 naprostou pravdu.

— Pan Gebert (Spolek Bubene¢skd beseda): se dotdzal, jestli je zpiisob zpracovani regula¢niho planu
néjak zévazny, a dale uvedl, Ze napf. regula¢ni studie na Smichov City byla pofizena bez této
metodiky, tudiz by méla byt nezdkonna. Druhou studii, kterou zminil, na Gzemi Letn4 — Prasny most -
Milady Horakové zadal IPR bez jakéhokoliv projednani.

VURM doporuéuje pofizeni reguladniho planu na (izemi Opatov — Na Jelenach.
pro / proti / zdrzel
1/ 0 A
(M. Ferjenéik)
Navrh nebyl prijat.

VURM bere na védomi podnét na pofizeni regulagniho planu na tizemi Opatov — Na Jelenach a doporuduje
zpracovani Uzemni studie v rozsahu fe$eného tizemi.

pro / proti / zdrzel
7/ 0 / 1(M.Ferjen¢ik)

Ad 4.a)
J. Slezék uvedl bod programu (Navrhy zadani CVZ V UP SU hl. m. Prahy) a zahdjil projednani navrhi zmén
pieruSenych na minulém jednani VURM. J. Slezdk na tivod navrhl pferueni navrhu zadani zmén Z 2839/00 a
Z 2852/00 UP SU hl. m. Prahy.
J. Slezak nechal hlasovat o pierudeni navrhu zadani zmén Z 2839/00 a Z 2852/00 UP SU hl. m. Prahy.
VURM souhlasi s pferusenim navrhu zadéni zmén Z 2839/00 a Z 2852/00 UP SU hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrzel
6/ 0 / 1(M.Ferjencik)



Dile . Slezak predstavil postupné zbylé navrhy zadani zmén, k nimz nasledné vzdy oteviel diskusi:
7 2862/00 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha — Vino¥) — vystavba rodinného domu

— J. Slezak: uvedl, Ze v zdplavovém tzemi potoka se nachézeji stavby a vlastnici pozemku by chtéli
vymezit novou stavbu v jeho jiné &asti.

— M. Ferjen¢ik: se dotazal pofizovatele, zdali vymezeni &4sti pro zastavbu probéhne ve fazi ndvrhu nebo
se zména schvali tak, jak byla projednéna, a v té dalsi fazi s tim uz neptijde nic délat.

~ J. Slezak: uvedl, Ze toto je jiZ vymezené.
VURM souhlasi s ndvrhem zadani zmény Z 2862/00 UP SU hl. m. Prahy.
pro / proti / zdrzel
6/ 0 / 2(M.Ferjencik)
Z 2863/00 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha — P¥edni Kopanina) — jezdecky sport
— Ing. Hofman (starosta MC Praha — Predni Kopanina): uvedl, Ze zastupitelstvo méstské ¢asti tuto zménu
podporuje, a navrhl doporu€it tuto zménu ke schvéleni. Jednd se o zemé&délskou usedlost, ktera se
postupné pfeméfiuje v jezdecky aredl. Soucasny stav neodpovida tzemnimu plénu, jeho zmé&na uvadi
objekt do souladu s platnou legislativou.
VURM souhlasi s navrhem zadéani zmény Z 2863/00 UP SU hl. m. Prahy.
pro / proti / zdrzel
7/ 0 [/ 1(M.PFerjencik)
Z 2889/00 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 15) — sloueni funkénich ploch se stévajicim & planovanym
vyuZitim pozemki svéfenych MC Praha 15

— M. Ferjenéik: doporuéil tuto zm&nu radéji zamitnout.

— Mgr. Kolinska: uvedla, Ze zménu iniciovala méstska ¢ast, ktera si dle svého usneseni nepieje jeji
pokradovani.

— J. Slezék: uvedl, ze méstska ¢ast mohla Zadost o zménu stahnout.
VURM nesouhlasi s navrhem zadani zmény Z 2889/00 UP SU hl. m. Prahy.
pro/ proti / zdrzel
2 4/ 0 /6
(M. Ferjencik)
Navrh nebyl prijat.
VURM souhlasi s ndvrhem zadéni zmény Z 2889/00 UP SU hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrZel
5/ 0 / 3(M.Ferjendik)



Z 2894/00 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 15) — sjednoceni funkénich ploch v tzemi k dlouhodobé
planovanému doplnéni sluzeb v pateini ¢asti Prahy 15

M. Ferjencik: navrhl zamitnuti této zmény.

VURM nesouhlasi s navrhem zadéni zmény Z 2894/00 UP SU hl. m. Prahy.

pro/ proti / zdrzel
1/ 0 /7
(M. Ferjencik)

Néavrh nebyl pfijat.

VURM souhlasi s navrhem zadéni zmény Z 2894/00 UP SU hl. m. Prahy.

pro/ proti / zdrzel
7 / 1 (M. Ferjencik) / 0

Z 2896/00 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 15) — vybudovéni obytného souboru, vybudovéni prechodového
uzemi mezi komeréni plochou a plochou obytnou, vybudovani délici plochy zelené mezi hlavni komunikaci a
plochou SP

|

M. Ferjentik: uvedl, e KUP tuto zménu doporuéila ve velmi zredukovaném rozsahu. Dotdzal se
potizovatele, zda lze v pfipad€ schvaleni nivrhu zadani zmény dosahnou redukce rozsahu zmény.

Ing. Cemus: uvedl, e je hlasovéno o névrhu zadani zmény tak, jak byl projednan. D4 se bud’ schvalit
nebo zamitnout v daném rozsahu. Zména rozsahu je moZna na zaklade podanych pfipominek/ndmitek
pfi projednani navrhu zmény.

Mgr. Kolinska: uvedla, 7e nejlepsi by bylo zamitnout tuto zmé&nu a podat novy podnét na zménu UP
v jiném rozsahu. Méstska ¢4st pozaduje nepokratovat v pofizovani zmény. Zména zasahuje do ploch
zelené. Jednd se taktéz Castené o plochy pro sport, o které ma hl. m. Praha zijem. Je mozny
kompromis, kdy se 1/3 uzemi zastavi, 1/3 ziistane volna a 1/3 ziistane pro sport. Pokud doje k apravé
zmény po schvaleni ndvrhu zadani, pak se to jednani bude muset opakovat.

J. Slezak: uvedl, ze v priibéhu projednani se zmény v ramci studie mohou provadét. Tento podnét
podavala pfislusna méstska ¢ast.

Pani Holubcova (OS SEPPIA): uvedla, ze je proti této zméng, ktera ovlivni zivot vice jak tisice
obyvatel. Developer se na oplatku snazi o vystavbu pargiku. V blizkosti se nachazi budouci vystavba
sidlisté Orco s pfedpokladanymi 2 500 novymi obyvateli. V misté zmény je netinosna dopravni situace,
déti se boji samy pfes prechod. Nachazi se tam velka hiist€ na fotbal a pozemni hokej. Jedna se o
bezpetnou zoénu pro déti.

J. Slezik: uvedl, Zze zménu nedoporuéuje pouze Hygienicka stanice hl. m. Prahy, ostatni obeslani se k ni
nevyjadiili.

Pani Buchtova (OS SEPPIA): uvedla, Ze zména se skldda z mnoha dil&ich zmén. Neni schvélitelna
zména v jizni ¢4sti izemi. Navrhla tuto zménu zamitnout a celou piepracovat.

Mgr. Budin (zastupitel MC Praha 5): uvedl, Ze Je zhodnocovan pozemek investora. Pokud je tomu
naopak, pak tu jsou Zaloby o nahrady za usly zisk, resp. ceny pozemku. Proto navrhl, aby investor
nabidl hl. m. Praze né¢jaké kompenzace.

Ing. Cemus: upozornil, Ze neni feSen konkrétni projekt ale Zadost méstské &asti, ktera vymezila takto
velké uzemi a ktera tika, Ze vtakto velkém tzemi by méla probéhnout né&jaka zména. Jednotlivé
funkéni plochy budou predmétem feSeni a? v rdmci navrhu zmény. Pokud se schvali tento névrh
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zadani, pak podminkou vzeSlou z projednéni névrhu zadani je zpracovéni podkladové studie, ktera
bude celé Gizem fesit, a na zékladé této studie bude zpracovén jiz konkrétni navrh.

M. Ferjencik: upozomil na to, e KUP s touto zménou souhlasila za podminky zmény funkéni plochy
SP na nezastavitelné izemi. Dotdzal se, zdali existuje vyjadieni spolegnosti Central Group k tomu,
zdali souhlasi se zménou funkéniho vyuZiti SP na nezastavitelné tizemi.

Mgr. Kolinska: uvedla, Ze se zménou nesouhlasi méstské4 &ast a OCP MHMP.

Ing. Cemus: uvedl, z2 OCP MHMP se zménou nejdfive nesouhlasil, nadez snimi bylo vedeno
dohodovaci jednani. OCP MHMP s danou zmé&nou souhlasil za podminky vytvofeni 90 m Sirokého
zeleného pasu podél Botice.

Ing. Martan: uvedl, at' se zména pusti déle, pofizovatel zapracuje vSechny doslé piipominky a poté
predlozi ZHMP k rozhodnuti.

J. Slezak: uvedl, Ze se v tuto chvili nerozhoduje o tom, co se v daném tizemi bude a nebude stavét.

Pani Dani¢kova (OS SEPPIA): apelovala na ¢leny VURM, aby se uvazlivé rozhodli nad budoucnosti
tohoto tuzemi. Nemysli si, ze by hl. m. Praha chtélo pfijit o dal§i plochu pro sport. HI. m. Praha by
naopak mélo podporovat sport a rekreaci. Bytova vystavba prehradi volny prostor uréeny k rekreaci.

PhDr. Pencék, Ph.D., (zastupce starosty MC Praha 15): uvedl, Ze podnét na zménu UP podala méstska
¢ast v roce 2013 usnesenim rady. V éervnu 2015 zastupitelstvo méstské ¢asti na vyzvu Magistrétu hl.
m. Prahy tuto zménu znovu projednalo a vyjadfilo s ni nesouhlas.

J. Slezak: uvedl, Ze to bylo na zakladé vyzvy tehdejsiho naméstka Stropnického. Vyjadfeni ménéna po
fadném projednani jsou v podstaté nezakonna.

Pan{ Holubcova (OS SEPPIA): se dotazala na osobni zajmy €lenii VURM, zda bojuji za ob&any nebo
za developera, a dale se dotdzala, jestli nékdo néco developerovi v minulosti slibil.

M. Ferjencik: se ohradil proti vyjadieni predsedy VURM, e vyjadreni méstskych &asti ddvanych
dodate¢né jsou nezakonna. Vyjadfeni poskytuji aktualni samospravni demokracii sou¢asné politické
reprezentace. Z hlediska stavebniho zakona jsou platna vyjadieni v raimei zakonem danych lhut.

Pani Dani¢kova (OS SEPPIA): uvedla, Ze tuto zménu nechtdji ob&ané, kteff tam bydli. Chtéji zachovat
plochu sportu a rekreace. Dale ji nechce zpracovatel minulého izemniho plénu. Metropolitni plan bere
plochu SP jako vhodnou k nezastavéni. Komise méstské &4sti tuto zménu nedoporucuje. Zastupitelé
méstské Casti s ni v éervnu 2015 nesouhlasili.

o wov

Milos Riizicka: se dotdzal na piivodni navrh usneseni k této zméné.

J. Slezdk: uvedl, Ze je shoda KUP s VURM, tedy Ze je névrh zadani zmény doporucen ke schvaleni.
Kazdy ze ¢lenti VURM mize navrhnout protinavrh.

Milos Razicka: uvedl, Ze na jedné strané bylo rozhodnuti rady méstské Casti a na strané druhé
zastupitelstva méstské &asti, coz nelze porovnavat. Dal proto protinavrh, a to takovy, ze VURM
nesouhlasi s ndvrhem zadani zmény,

Ing. Martan: uvedl, Ze se neschvaluje zména UP, ale jen jeji potizeni. Vyjadieni mimo zakonné terminy
jsou nerelevantni. Jestli se KUP vyjddtila pozitivné ke zméng, pak se k tomu vyjadfila pozitivné jako
k celku.

Milo$ Rizicka: uvedl, Ze souhlasi s Ing. Martanem, ale povazuje za odpovidajici stdvajici vymezené
funkéni plochy v daném tzemi.



— M. Ferjencik: opravil Ing. Martana a uvedl, Ze o pofizeni zmény bylo rozhodnuto schvélenim podnétu.
Kvali tomu, Ze pfedchazejici politickd reprezentace navrhovala pravé tyto zmé&ny, tak proto prohrala
volby.

VURM nesouhlasi s navrhem zadéni zmény Z 2896/00 UP SU hl. m. Prahy.

pro/ proti / zdrZel
2/ 0 /6
(M. Ferjencik)

Navrh nebyl pfijat.
VURM souhlasi s ndvrhem zadéni zmény Z 2896/00 UP SU hl. m. Prahy.

pro/ proti / zdrzel
6 / 1 (M. Ferjen¢ik) / 1

Z 2899/00 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 5) — vystavba bytovych domii Jinonick4

— Mgr. Budin (zastupitel MC Praha 5): uvedl, e existuje nesouhlasné stanovisko rady méstské Casti
z prosince 2014. Jedna se o zménu z lesnich porostl na Gizemi &isté& obytné v piirodnim parku Kosite -
Motol. Na dvou pozemcich byla historickd zastavba. Zména se tyka celkem 6 pozemki, které jsou
v katastru evidovany jako zahrady. Zména je v rozporu s natizenim hl. m. Prahy ohledné pfirodnich
parki, dale je v rozporu se stavebnim zdkonem. V tomto stavu je tato zména neprojednatelna. Nelze
projednavat néco, co neni v iplném souladu s platnymi zakony. V blizkosti se realizuje Waltrovka, dale
se zde nachdzi velké rozvojové tizemi Smichova. Jedna se o plochu biocentra. Dany rozsah neodpovida
tomu pavodnimu. Zména by méla respektovat to, co tam bylo dfive.

— J. Slezdk: uvedl, ze KUP tuto zmé&nu doporuéila ke schvalen;.

~ Pani Addmkova (OS ZaPét a OS Cibulka): uvedla, e se diskutuje 0 zméng zastavby rodinnymi domky
na ploSe lesa, kde je zdkaz vystavby, proto navrhla zamitnout tuto zménu. Je v prirodnim parku Kosiie
— Motol, v rozporu s Gzemné planovaci dokumentaci, v rozporu s pozadavky stavebniho zakona na
ochranu nezastavitelnych ploch. V bezprostfedni blizkosti se pfipravuje aviatika, tj. byvala Waltrovka,
a dale nové mésto na smichovském nadraZi. Pozemky leZi v ochranném pasmu nemovité kulturni
pamatky, pamétkové zény, rezervace a nemovité kulturni pamatky. Je nutné zachovat toto tizemi jako
nezastavitelné.

— Ing. Richter: uvedl, Ze tyto argumenty budou zvaZeny pfi daliim projednani zmény. Pofizovatel
shromézdi a podrobné vyhodnoti viechny informace. Schvaluje se pouze zadéani zmény.

—  Mgr. Budin (zastupitel MC Praha 5): uvedl, pro¢ by se tato zména méla pies tu spoustu rozporii poustst
dal. Existuje k tomu jednomysIné negativni stanovisko rady méstské &asti.

— Ing. Richter: uvedl, Ze by se to mélo pustit dal a vyhodnotit viechny dostupné informace. Neschvaluje
se samotna zmeéna.

— M. Ferjen¢ik: se dotazal kolegli Lacka, Hodka a Plesnikové, jaky maji nazor na projednavané Zzmény.
Ing. Martan je podle néj pro viechno, aby se podpotilo podnikani. Ing. Richter fika, at’ se to poridi a
pak vyhodnoti, ale u téchto i ¢lenit VURM nikdy nezachytil zadné vyjadreni. Nevi, pro¢ budou
pfipadné hlasovat pro tuto zménu.

—  Pani Cervenkova: se dotazala, zdali pfipominka vznesena panem zastupitelem Budinem miize byt né&jak

relevantni, a déle se dotdzala, zdali miZe hrat v tomto rozhodovani n€jakou roli, Ze se jedna o pozemek
na hranici ulic Vrchlického a Plzetiskd, kde je samo o sobé veliké zati¥eni hlukem a zne&idténim.
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— Ing. Lacko: uvedl, Ze zastava konzistentni stanovisko, tj. je dilezité pustit zmény do pofizeni a tam se
vée vyhodnoti.

— Pani Addmkova (OS ZaPé&t a OS Cibulka): uvedla, ze se zde &lenové VURM dohaduji o tom, jak
porudit zdkon.

— J. Slezdk: uvedl, 22 VURM pouze doporuuje ZHMP schvaleni/neschvaleni zmén, a to je pak
kone¢nym prvkem p#i jejich schvalovani.

VURM nesouhlasi s navrhem zadani zmény Z 2899/00 UP SU hl. m. Prahy.

pro/ proti / zdrZel
27 0 6
(M. Ferjengik)
Navrh nebyl piijat.
VURM souhlasi s ndvrhem zadani zmény Z 2899/00 UP SU hl. m. Prahy.

pro/ proti [ zdrzel
6 / 1 (M. Ferjenéik) / 1

Z asovych divodii (16” hod.) musel J. Slezak prerusit dnesni jednani VURM. Zbylé neprojednand materidly
budou pfedloZeny na mimofadném jednani VURM, jeho? termin bude oznémen 7 dni piredem.

Piiloha k zapisu VURM:
1. CVZV UP SUAL m. Prahy — zavéry projednani

Ovérila: RNDr. Marcela Plesnikova /

.

Zapsal: Ing. Martin Cemus
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