Zapis ze 4. jednani Vyboru pro dzemni rozvoj a tzemni plan ZHMP
konaného dne 19. 1. 2017

Pfitomni: dle prezenéni listiny

Zasedani tidil pfedseda vyboru Jan Slezak.
Ovérovatel zapisu: Ing. Ondiej Martan

Program:

1.
2.

3.

Ad 1.

Volba ovéfovatele, kontrola zapisu z 2. jednani VURM
Informace o postupu pofizovani nového UP hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)
— seznameni provede IPR hl. m. Prahy
Informace k 3. aktualizaci ZUR hl. m. Prahy
Informace o potizovani zmén a aprav UP SU hl. m. Prahy — vysledky projednani
a) néavrhy zadani CVZ V UP SU hl. m. Prahy
o zmény pieruSené na minulém jednani VURM (Z 2839/00, Z 2852/00 a Z 2925/00)
b) névrh zmény Z 1620/07 UP SU hl. m. Prahy
Podnéty na zmény UP SU hl. m. Prahy
- podnéty dfive pierusené a v soucasné dobé jiz projednané v KUP (816, 828, 837, 838 a
858)
Upravy zrusené soudem (U 0870/2010, U 0925/2011, U 0944/2012, U 0956/2011, U 0968/2013,
U 1073/2012, U 1110/2013, U 1113/2012 a U 1135/2013)
Ruzné

J. Slezik navrhl schvaleni programu dne$niho jednani.

Clenové VURM s programem souhlasili.

pro / proti / zdrzel se
7/ 0 / 0

VURM navrhl jako ovéfovatele zapisu Ing. Ondieje Martana.

pro / proti / zdrzel se
7/ 0 / 0

Clenové VURM schvélili zépis z 2. jednani Vyboru pro Gizemni rozvoj a Gzemni plan ZHMP dne 8. 9. 2016 a
13.10. 2016.

pro / proti / zdrzel se
7/ 0/ 0



Ad 2.

J. Slezak uvedl bod programu (Informace o postupu poiizovani nového UP hl. m. Prahy (Metropolitniho
planu)) a predal slove Mgr. Bohacovi,

Mgr. Boha¢ (feditel — IPR) uvedl, Ze zpracovatelsky tym je jiz zkonsolidovan, bude jesté dale doplfiovan a od
(nora je pfipraven naplno pracovat na tvorb& nového lGzemniho planu. Zaroven v utery RHMP ustanovila
komisi pro dokonéeni navrhu Metropolitniho planu, kterd by méla plnit roli jakychsi ,kontrolnich dnfi na
stavbé™. Predsedkyni je pani primatorka Krmacova a mistoptedsedkyni pani naméstkyné Kolinska, jadro komise
Je sloZeno z recenzni skupiny, ktera se Metropolitnim planem zabyvala pies letni mésice. Bézi vybérové fizeni
na feditele Odboru Gizemniho rozvoje MHMP, které by mélo byt hotovo do konce ledna. Do tnorového ZHMP
bude ze strany IPR piedlozen zavazny harmonogram zpracovéni a odevzdani Metropolitniho planu do
projednani. Plivodné meél byt tento harmonogram uz na lednovém jednani ZHMP, ale bez existence
pofizovatele to neni mozné. Spolu sIng. Cemusem piipravuji aktualizaci pravidel spoluprace mezi
pofizovatelem a zpracovatelem, coz je dilleZité pro to, aby nedochézelo k nedorozuménim, kdo ma co za ukol a
v jakém pofadi se co predava. Soudasné platna pravidla jsou minimalné 8 let stara.

J. Slezék vyzval k diskusi:

— M. Ferjencik: se dotazal pofizovatele, jak je na tom s pfebiranim Metropolitniho planu. Zaslechl, Ze
¢ast zpozdéni spociva v tom, Ze pofizovatel nedava jasné pokyny, co je potieba opravit. M. Ferjenéik se
dotazal, jestli se na tomto pracuje a zdali se to zlepsi.

— Ing. Cemus: uvedl, Ze pofizovatel obdrzel v ramci dildich dohod v za¥i lofiského roku zapracovany
soulad dokumentace se ZUR hl. m. Prahy. K tomuto b&hem zaf a fijna probshly diskuse se
zpracovatelem. Nez se rozpadl zpracovatelsky tym, bylo pracovano na zapracovani pripominek.
Komunikace probiha na normalni Grovni, po pfedaném materidlu probihaji pracovni konzultace mezi
pofizovatelem a zpracovatelem.

—  Mgr. Bohac: uvedl, Ze byvala dobré praxe, Ze pofizovatel a zpracovatel se vzdy dohéadali, ale poté vzdy
vystupovali navenek jednotn€ a vzijemné se neoso¢ovali. Na tuto praxi by rad navézal.

VURM bere na védomi informaci o postupu pofizovéni nového UP hl. m. Prahy (Metropolitniho plénu).

pro / proti / zdrzel se
7/ 0/ 0

Ad 3.

J. Slezak uved| bod programu (Informace k 3. aktualizaci ZUR hl. m. Prahy) a predal slovo Ing. Cemusovi.

Ing. Cemus uvedl, Ze se jedna o aktualizaci ZUR hl. m. Prahy na zékladé zadosti opravnéného investora, firmy
CEPS, a.s. Jedna se o uvedeni do souladu ZUR hl. m. Prahy dle aktualizované PUR CR, kdy firma CEPS, as.,
ptedala upfesnéni tras koridord. Dan4 aktualizace m4 ti ¢asti, které Ing. Cemus detailné popsal. Pfedpokladané
projednéni 3. aktualizace ZUR hl. m. Prahy by mélo probéhnout do 1,5 roku.

J. Slezak vyzval k diskusi:

— M. Ferjendik: zopakoval povzdechnuti nad tim, e je mo#né aktualizovat ZUR hl. m. Prahy na zakladé
7adosti CEPS, a.s, a mésto neni schopno to samé udélat ve véci velkych dopravnich staveb, kde by
zadost mohla pfijit napt. od TSK nebo dopravniho podniku. Bylo by velice uzitedné nékteré stavby,
které jsou naplanované desitky let, ale v soucasnosti nedavaji moc smysl, n&jakym zpisobem
prehodnotit. A to by se dalo udélat pravé aktualizaci ZUR hl. m. Prahy. Na tuto moznost se ptal i
legislativy a jde to.



Ing. Martan: by byl rad, aby bylo feSeno nejen piivedeni dratd ale i vymezeni prostoru pro vznik
budouciho blackout zdroje, resp. tii blackout zdrojii. Ing. Martan pozadal zapracovat do dokumentace
lzemni rezervu, ktera by dokdzala umistit blackout zdroje.

VURM bere na védomi informaci k 3. aktualizaci ZUR hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrzel se
7/ 0 /7 0

Ad 4. a)

J. Slezék uvedl bod programu (Navrhy zadani CVZ V UP SU hl. m. Prahy — zmény pferusené na minulém
jednani VURM) a postupné predstavil navrhy zadani zmén, k nimz nasledné vzdy oteviel diskusi:

Z 2839/00 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 6) — zmenseni VRU a korekce v oblasti Strahova; protaZeni
Tomanovy ul. az kul. Bézecké, izemi severné ponechat k rodinné zistavbé, jizni izemi pii¢lenit k parku
Ladronka

KUP - nedoporucuje

J. Slezak: uvedl, Ze by se tato zm&na méla pustit do dal§iho projednani, protoZe az pak si mize kazdy
fict, jak by to tam mélo vypadat.

Ing. arch. Smutna (zastupce starosty MC Praha 6): uvedla, 7e méstska dast svym usnesenim tuto zménu
podporuje a souhlasi s podminkou, Ze v ramci dal§iho projedndvani této zmény dojde ke zméné
funkénich hranic, tj. bude vypusténa funkéni plocha OB.

VURM souhlasi s ndvrhem zadani zmény Z 2839/00 UP SU hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrzel se
6/ 0 / 1(M.Ferjencik)

Z 2852/00 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha - Cakovice) — vystavba obytnych domu

KUP - nedoporuéuje

M. Ferjencik: uvedl, Ze je proti této zméné.

Mgr. Kolinskd: se dotdzala Zadatele na zdivodnéni potieby vyuZit Gizemni rezervu. Jedna se o
roz3ifovéni zastavitelného uzemi do krajiny a zpracovatel tuto zménu nedoporuéuje.

Pan Duzik (zastupce zadatele): navrhl doporudit zménu Z 2852/00 ke schvaleni z nasledujicich diivodi.
Pozemky jsou v tzv. ,pyZzamu® jiz 16 let, stimto izemim bylo po&itano jako s izemim pro &isté
obytnou vystavbu v rezimu vyhledu. K vydani Metropolitniho planu mé&lo dojit do cca 10 let, tj. do
roku 2010. S timto vyhledem doslo k nakupu pozemku. S ohledem na tuto skuteénost vlastnik pozemku
pfipravuje uz fadu let Ozemi tak, aby bylo vhodné pro deklarovany 0&el. Vzhledem k tomu, Ze
Metropolitni plan je v nedohlednu, je tfeba feSit budouci vyuziti uzemi v ramci navrhu zmén
stavajictho UP. Na tzemi by mély byt vybudovany rodinné domy, které navazou na plvodni
¢akovickou vilovou ctvrt a dotvofi tak kompletni Gzemni celek. Navic bude tato vystavba
kompenzovat nedostatek rodinnych domi vznikly jednostrannym rozvojem tzemi prostfednictvim
vystavby velkych sidlist. Byla zde vybudovana pielozka plynovodu a plynova stanice. Vzniklo zde
nékolik stromofadi kopirujici budouci cyklostezky. Hustotou vysazené zelené je zde deklarovan
charakter budouci vystavby. Negativni stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy jiz nema
opodstatnéni, nebot tato instituce jiz vyslovila souhlas s touto zménou.



Ing. Lochman, PhD., (starosta MC Praha — Cakovice): uved], Ze méstské ¢ast je v kritickém stavu co se
ty€e vystavby rodinnych domi. Méstska &ast potiebuje vytvofit zdzemi pro oblany, ktefi se st¢huji ze
sidlist’ do rodinnych domt na Gizemi Stiedo¢eského kraje. Nezastavéna izemi jsou nezastavéna jiz fadu
let, navic jsou svym charakterem uréena k masivni vystavbé. Méstska ¢ast si pieje vystavbu rodinnych
domi, a proto zada o schvéleni této zmény.

Ing. arch. Kubis (poradce feditele pro izemni planovani — IPR): upozornil, 76 MC Praha — Cakovice
ma 36 ha nezastavénych ploch uréenych k zastavbé rodinnymi a bytovymi domy a celkové 55 ha
zastavitelnych ploch dosud nezastavénych. Bude proto obtizné obhajit tuto zménu v kontextu s § 55
stavebniho zakona.

M. Ferjentik: se dotazal starosty MC Praha — Cakovice, zdali je pravda, Ze piedmétny pozemek patii
jeho politickému souputnikovi panu Pokornému. M. Ferjendik dale uvedl, Ze tzv. ,pyzama® zadnym
zplsobem nezavazuji mésto zménit to na stavebni parcely. Tyto plochy jen ,fikaji*, Zze tady jsou
prostory, kde se vyhledové bude mozna stavét podle toho, jak se zastavi okolni pozemky. Neni tam
7adny pravni narok na zménu UP. Dale M. Ferjen&ik poprosil zéstupce zadatele o dodéni aktualniho
stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy.

Ing. Lochman, PhD., (starosta MC Praha — Cakovice): uvedl, e pan Pokorny je majitelem vét3iny
pozemki v Cakovicich.

Ing. Martan: uvedl, 7¢ kdyby byl dodrzen UP z roku 1999, co se vlastnickych vztahii tyce, tak
v teoretické roviné miize dojit k tomu, Ze se jednou tento UP naplni. Ale vzhledem k tomu, Ze tehdejsi
potizovatel UP se choval jak prospektor na Divokém zapadé a kreslil funkéni vyuziti do mist bez
ohledu na vlastnickd prava a jak se mu to libilo, opustil by Gplné tvahu o tom, Ze nejprve bude
zastavéno to, co je zastavitelné a az pak to dal$i. Soucasny stav vede k zabranéni rozvoje celého izemi
hl. m. Prahy bez vyjimky.

Dale se do diskuze prihlasil znovu M. Ferjencik, a jelikoz by mluvil jiZ potreti k témuz bodu, muselo byt o tomto
hlasovano.

Clenové VURM souhlasi se tietim vystoupenim M. Ferjencika k témuz bodu.

pro/ proti / zdrzel se
6/ 0 /1
(M. Ferjencik)

M. Ferjencik: uvedl, Ze v potfizovani této zmény vidi stfet zajma, a poukézal na vysledky voleb v
MC Praha — Cakovice v roce 2010, kde na kandidatce Véci vefejnych byl mezi zvolenymi na prvnim
mist¢ Jaroslav Pokorny, druhy pak Pavel Kott a jako prvni ndhradnik Alexander Lochman.
V nasledujicim volebnim obdobi se pan Lochman stal zastupitelem, proto ho pan Pokorny musel dostat
piimo do toho zastupitelstva.

. Slezék: uvedl, Ze toto neni pfedmétem projednavané zmény. Do zastupitelstva se kazdy dostane tak,
ze jej tam zvoli ob&ané.

VURM souhlasi s navrhem zadéni zmény Z 2852/00 UP SU hl. m. Prahy.

pro/ proti / zdrzel se
6 / 1 (M. Ferjencik)/ 0



7.2925/00 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 5) — vystavba rodinného domu
KUP - doporucuje
— Ing. Richter: uvedl, 7e vyjadieni méstské ¢asti je zdoby, kdy se doufalo, ze se rychle schvali
Metropolitni plan a tyto relativné malé zmény budou ponechany na feseni pii jeho zpracovani. Ing.
Richter navrhl prozkoumat relevantni divody pro tuto zménu a dodal, Ze se méstska Cast ztotoziiuje
s ndzorem komise, tedy doporuéuje tuto zménu ke schvéleni.

VURM souhlasi s ndvrhem zadani zmény Z 2925/00 UP SU hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrzel se
6/ 0 / 1(M.Ferjencik)

Ad 4.b)
J. Slezak uvedl bod programu (Nvrh zmény Z 1620/07 UP SU hl. m. Prahy) a oteviel k tomuto diskusi:

— M. Ferjencik: se dotazal, zdali na funkéni plo$e SP probiha néjaka sportovni ¢innost a zdali v piipadé
schvéleni bude odsouhlasena jen jizni ¢ast zmény.

— ). Slezak: uvedl, ze je tomu piesné tak.
VURM souhlasi s navrhem zmény Z 1620/07 UP SU hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrzel se
6/ 0 / 1(M.Ferjentik)

Ad 5.
J. Slezék uvedl bod programu (Podnéty na zmény UP SU hl. m. Prahy - podnéty dfive pferuSené a v soucasné
dobé jiz projednané v KUP) a na tivod uved], Ze starostka MC Praha — Kunratice pozadala o pferuseni podnétu
¢. 828 do pristiho jednani VURM.
VURM socuhlasi s pierudenim podnétu €. 828 do unorového jednani.

pro / proti / zdrzel se

7/ 0 / 0

Dale J. Slezak navrhl slou¢it rozpravu k podnétiim €. 816, 837 a 838, jelikoz jsou viechny nedoporuc¢eny KUP.
J. Slezak vyzval k diskusi k témto tfem podnétiim: nikdo se do diskuse neptihlasil.
J. Slezak nechal jednotlivé hlasovat o téchto podnétech.
Podnét & 816 (MC Praha 2) — vystavba rodinnych domii
KUP - nedoporucuje

VURM nedoporuéuje schvaleni podnétu ¢. 816.

pro / proti / zdrzel se
7/ 0 /0



Podnét & 837 (MC Praha 22) — vystavba prodejny motocykli
KUP - nedoporucuje
VURM nedoporucuje schvaleni podnétu &. 837.

pro / proti / zdrzel se
7/ 0 /0
Podnét & 838 (MC Praha 22) — vyuZiti v souladu s novou funkei
KUP - nedoporucuje
VURM nedoporucuje schvaleni podnétu &. 838.

pro / proti / zdrzel se
7/ 0 /7 0

Dale J. Slezak piedstavil zbyly podnét, k némuz nasledné oteviel diskusi:
Podnét & 858 (MC Praha 5) — reflektovani stavajiciho stavu i budouciho zaméru vyuziti pro vojensky objekt
KUP - doporuéuje

— Ing. arch. Kubi§ (poradce feditele pro tizemni planovani — IPR): uvedl, 7e p¥i zpracovani UP se
piedpokladalo, ze armada opusti tento areal. V tomto okamziku toto jiz neplati, protoze armada to
povazuje za jeden ze svych dilleZitych arealii. Byla pfedpokladana transformace celého uzemi na
vysokoSkolsky aredl. Nachazi se tam neredlna severojizni ulice. IPR doporuduje tuto zménu za

podminky, aby se zadani zmény podminilo vydanim pravomocného rozhodnuti na Radlickou radialu a
tudiz i onoho severojizniho propojeni.

VURM doporucéuje schvaleni podnétu &. 858.

pro / proti / zdrzel se
6/ 0 / 1(M. Ferjencik)

Ad 6.

J. Slezak uvedl bod programu (Upravy zrusené soudem) a dodal, Ze tiprava U 1135/2013 se nebude projednavat
na dnednim jednani z diivodu jejiho stazeni méstskou €asti. Déle J. Slezak postupné piedstavil zbylé Gpravy,
k mimz nasledné vzdy oteviel diskusi:

U 0870/2010 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 11) — vystavba administrativniho centra
KUP - nedoporucuje

— Ing. arch. FiSarové (vedouci odboru tizemniho rozvoje — MC Praha 11): uvedla, Ze rada méstské &asti
piijala k této upravé dne 5. 12. 2016 nesouhlasné usneseni. Méstska ¢ast nesouhlasi se zamérem
vystavby na Litochlebském parku, ktera je v soucasné dob& nepravomocné umisténa nepravomocnym
Uzemnim rozhodnutim. Pro dalsi zastavbu postacuje dana mira vyuziti izemi. Pozemky, které piivodné
byly ve svéfené spravé méstské Casti a které byly investorovi pro tuto stavbu prodany, tak investor



zpétn€ nabidl meéstske ¢asti a o tomto zpétném odkupu se nyni jedna. Ing. arch. FiSarova poZadala o
zamitnuti dalSiho potizovani této Upravy.

VURM nedoporuguje pofizovani ipravy U 0870/2010 UP SU hl. m. Prahy.
pro/ proti / zdrzel se
6 / 0 /1
(M. Ferjencik)
U 0925/2011 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 4) — vystavba obytného souboru Branik
KUP - nedoporucuje
J. Slezak vyzval k diskusi: nikdo se do diskuse nepftihlasil.
VURM nedoporuéuje pofizovani iipravy U 0925/2011 UP SU hi. m. Prahy.
pro / proti / zdrzel se
7/ 0 /7 0
U 0944/2012 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 6) — vystavba bytovych domi Bfevnov
KUP - doporucuje
— Ing. arch. Smutn4 (zastupce starosty MC Praha 6): uvedla, ze méstskd ¢ast svym usnesenim z lofiského
roku nedoporucuje projednavani této upravy, jelikoz jejim predmétem je pfilis vysoké navyseni kodu
miry vyuziti 0zemi. Ing. arch. Smutna pozadala o pierudeni pofizovani této upravy do pfistiho jednani
VURM.
VURM pieruiuje potizovani pravy U 0944/2012 UP SU hl. m. Prahy do pfistiho jednani.
pro / proti / zdrzel se
7/ 0 / 0
U 0956/2011 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 19) — vystavba bytového souboru
KUP - nedoporuéuje
J. Slezak vyzval k diskusi: nikdo se do diskuse neptihlasil.

VURM nedoporuéuje pofizovani upravy U 0956/2011 UP SU hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrZel se
7/ 0 / 0



U 0968/2013 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 11) — realizace zamé&ru Novy Opatov
KUP — doporuéuje pierusit pofizovani
— J. Slezak: navrhl neodsouhlasit pofizovani této upravy.

~ Ing. arch. Fisarova (vedouci odboru Gizemniho rozvoje — MC Praha 11): uvedla, 7e rada méstské &asti
k pofizeni této Gpravy pfijala dne 5. 12. 2016 nesouhlasné usneseni. Zamer Novy Opatov, pro ktery je
uprava pofizovana, proSel procesem posuzovani vlivu na zivotni prostiedi, kde varianta .,165% byla
variantou, pro kterou je potfeba tiprava, a varianta ,,100“ byla variantou, pro kterou Gprava potfeba
neni. V procesu posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi bylo ve stanovisku prislusného spravniho organu
stanoveno, Ze pfipustna je pouze varianta ,,100, a to je jeden z diivodu, pro¢ meéstska ¢ast nesouhlasi
s pofizovanim této ipravy. Resené tizemi je soudasti lokality, na kterou méstska &ast podala podnét na
regulacni plan. V soucasné dobé se na dané tzemi bude ziejmé zpracovavat izemni studie.

— J. Slezak: upozornil, Ze tato uprava je vyborem doporucena k zamitnuti.

— M. Ferjencik: uvedl, Ze si rad poslechne argumenty méstské asti.

— Ing. Martan: se dotazal, kdy bylo postupovano negativné ze strany méstské Casti, zdali to bylo pred
odvolanim starosty Stylera nebo aZ poté, a dale se dotazal, zdali se studie zpracovava dle platného UP,
ale nebrani v pofizeni zmény UP.

— Ing. Cemus: uvedl, %e studie by méla upfesnit platny UP, ale miiZe vést i k jeho zméng, tj. miize byt na
zakladé porizené studie vyvolana zména UP. Naopak regulacni plan podrobneé reguluje to dané izemi a

nemél by byt v rozporu s UP. Na dané tzemi je doporudeno potizovat izemni studie.

— Ing. arch. Fisarova (vedouci odboru izemniho rozvoje — MC Praha 11): uvedla, Ze usneseni bylo piijato
v dobé&, kdy pan Styler starostou mé&stské ¢asti jiz nebyl.

VURM nedoporuéuje pofizovani Gpravy U 0968/2013 UP SU hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrzel se
7/ 0 /0

U 1073/2012 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 6) — vystavba polyfunkéni budovy
KUP - nedoporuéuje

J. Slezak vyzval k diskusi: nikdo se do diskuse nepfihlasil.

VURM nedoporuéuje pofizovéani tipravy U 1073/2012 UP SU hl. m. Prahy.

pro / proti / zdrzel se

Ty O { B
U 1110/2013 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 22) — bytova vystavba
KUP - doporuéuje
VURM doporuduje poFizovani tipravy U 1110/2013 UP SU hl. m. Prahy.
pro/ proti / zdrzel se

6 / 1 (M. Ferjendik)/ 0



U 1113/2012 UP SU hl. m. Prahy (MC Praha 8) — obchodni centrum Invalidovna
KUP - doporuguje
VURM doporuduje pofizovéni Gpravy U 1113/2012 UP SU hl. m. Prahy.
pro/ proti / zdrzel se
6 / 1 (M. Ferjentik)/ 0
Ad 7.
Ruzné:

J. Slezak vyzval k diskusi: nikdo se do diskuse nepfihlasil.

I(/
Ovéfil: Ing. Ondfej Martan , [
I

)

Zapsal: Ing. Martin Cemus



