ZAPIS Z JEDNANI
vyboru pro legislativu, vefejnou spravu a transparentnost ZHMP
konaného dne 1.10.2019 od 16.00 hod. v mistnosti ¢. 349 budovy Nové radnice

Pritomni:  pfedseda vyboru Toma$ Murnak, mistopfedseda vyboru JUDr. Petr Novotny,
¢lenové vyboru Mgr. Petr Pfenosil, Mgr. Hana Holubkovova, Ing. Mgr. Oldtich Kuzilek, Mgr.
Martin PliSek, Mgr. Ivo Slavka, Martin Toméanek, tajemnik vyboru Dr. Petr Jantac¢

omluveni ¢lenové vyboru Ing. David Vodrazka, Ing. Patrik Nacher, Mgr. Zdenék Zajicek

Hosté dle prezenéni listiny
Navrh programu:

1) Program jednani, schvaleni zépisu z pfedchozi schiize a ureni ovéfovatele zapisu

2) Pulro¢ni plan ve vécech transparentnosti

3) Podnét ¢lena vyboru Mgr. Iva Slavky k aktualizaci obecné zavazné vyhlasky hl.m.
Prahy €. 10/2015 Sb. hl.m. Prahy, kterou se méni obecné zdvazna vyhlaska ¢. 10/2013
Sb. hl.m. Prahy, kterou se stanovi mista a Cas, na kterych lze provozovat loterie a jiné
podobné hry a kterou se stanovi opatieni k omezeni jejich propagace

4) Ruzné

K bodu 1)

Jednéni zahdjil v 16.07 hod. ptedseda vyboru Tomas Murnak. Konstatoval, Ze schiize vyboru
byla fadné svolana a podle prezencni listiny je pfitomnych 7 z celkového poctu 11 ¢lenti vyboru
a Ze vybor je usnasenischopny.

Vyzval pfitomné, aby uplatnili namitky, pfipominky a dotazy k zapisu z minulé schiize, Zadny
Z ¢lentd vyboru se nevyjadtil, ptistoupeno k hlasovani o zapisu z minulé schtize vyboru:

6 hlast pro, 0 proti, 1 se zdrZel hlasovani

Z&pis ze schize vyboru konané dne 3.9.2019 byl schvélen

I. Slavka se zdrzel hlasovani.

Piedseda vyboru T. Murnak oteviel rozpravu k navrhu programu.

K ndvrhu programu nebyly uplatnény zadné dopliovaci navrhy, piipominky ani dotazy.
Pfistoupeno k hlasovani o ndvrhu programu:

7 hlast pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel hlasovani.

Program schtize byl schvalen.

I. Slavka hlasoval pro.

Piedseda vyboru T. Murnak povéfil Mgr. Martina Pliska ovétovatelem zapisu z této schiize.

Piedseda vyboru T Murnak sdélil vyboru, Ze radni Mgr. Adam Zabransky se dostavi pozdé&ji a
Ze proto nejprve bude projednan



bod 3) programu - obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013 Sb.hl.m. Prahy,
kterou se stanovi mista a ¢as, na kterych lze provozovat loterie a jiné
podobné hry a kterou se stanovi opatireni k omezeni jejich propagace

M. Plisek sdélil vyboru, Ze jej radni Dr. Kordova-Marvanova poZadala, aby informoval vybor
0 této zalezitosti. Radni Dr. Kordova-Marvanova pozadala méstské ¢asti o navrhy, podnéty a
vyjadieni k pfedmétné vyhlasce. Probiha také fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodatské
soutéze. Radni proto zada vybor, aby nyni nepiijimal Zadna konkrétni opatteni, protoze je nutno
vy¢kat, co nového pfinese fizeni vedené UOHS a je také nutno ziskat a vyhodnotit nazory a
poznatky meéstskych ¢asti. V ramci tivah o této zalezitosti se také zvazuje pierozdélovani
vynosu z hazardu mezi méstskymi ¢astmi.

Host Dr. S. Thuriova doplnila, Ze od 1.1.2016 je v Praze 101 adres, na kterych Ize povolit
hazard, skute¢né se provozuje na 90 adresach. Nekteré méstské Casti chtéji provést zmeny
Vv téchto adresach, ale to lze jediné zménou vyhlasky hl.m. Prahy.

L. Slavka prohlasil, ze neodmita dalsi odroceni tohoto tématu na dalsi schiizi vyboru. Dale uvedl,
Ze skute¢ny pocet heren nesouhlasi s poctem vyplyvajicim z vyhlasky, nesouhlasi ani oteviraci
doba a rozdéleni na kasina a herny podle nového zakona. Problém je v hernach, které byly
povoleny pied ucinnosti nového zakona.

M. Plisek odpovédel, ze ne vzdy se musi pii zméne zdkona ménit také vyhlaska hl.m. Prahy a
ze neni dobré ¢asto ménit vyhlasku ad. hoc, ale je lepsi delsi dobu sbirat naméty.

H. Holubkovové prohlésila, Ze zisky z hazardu by nemély méstskym ¢astem branit v omezovani
hazardu. Proto by mél zlstat zachovan stavajici system,

M. PliSek navazal, Ze kasina s dodrzovanymi pravidly nejsou spojena s negativnimi jevy
spojovanymi s hernami. Rozdé€lovani ziski z hazardu bude muset byt znovu promysleno
V navaznosti na projedndvané a ptipravovan¢ zmeny.

I. Slavka opacil, regulace hazardu je projevem snahy eliminovat hazard jako nezadouci jev, na
druhé stran¢ jsou nazory nékterych méstskych ¢asti upfednostiiujicich piijmy z hazardu.
Solidarnost pti rozdélovani ziska z hazardu by proto byla na misté, aby méstské Casti byly
motivovany k nulové toleranci vii¢i hazardu.

Dostavil se mistoptedseda vyboru P. Novotny.

T Muriiak polozil otazku, jaky je nazor Ministerstva vnitra na soulad platné prazské vyhlasky
s novym zakonem, pfedev§im v otdzce oteviraci doby provozoven.

Host. Dr. S. Thurieova odpovédéla, Ze novy zakon o hazardnich hrach obsahuje ptechodné
ustanoveni, které recipuje vSechny vyhlasky obci pfijaté podle starého zakona. V otézce
oteviraci doby je nutno vidét, ze drtiva vétsina provozoven hazardu je povolena jako kasina
s neomezenou oteviraci dobou.

Ivo Slavka replikoval, ze Casto jsou herny povoleny jako kasina, Zze provozovatelé zneuzivaji
zakon.



Host Dr. S. Thuriova odpovédéla, ze to je mozné, ale ufady meéstskych Casti nyni nemaji
pravomoc kontrolovat herny, protoze to bylo pfevedeno na celni tirad.

Na to I. Slavka fekl, Ze rozumi a souhlasi, ale ve vyhlasce hl.m. Prahy je nutno nové rozd¢lit
provozovny na kasina a herny.

Ptedseda vyboru T. Murnak polozil otdzku, kdy skonci pfechodné obdobi.
I Slavka odpovédél, Ze prechodna ustanoveni k oteviraci dobé provozoven v zakonu nejsou.

Host. Dr. Havel doplnil, Ze v ptipad¢, Ze v zakonu jsou stanoveny oteviraci doby odlisné od
vyhlasky hl.m. Prahy, tak zdkon ma ptednost. KdyZz ma provozovna stanovenou provozni dobu
jinak, nez je nyni stanoveno v zakonu, musi se fidit zakonem a dodrZovat oteviraci dobu
stanovenou v zékonu. To by méla kontrolovat celni sprava.

Ptedseda vyboru T. Murnak navrhl vyboru usneseni, Ze projednani tohoto bodu vybor pterusi
az do vyhodnoceni pfipominkového fizeni s méstskymi ¢astmi a ptedlozeni adekvatniho
vysledku ¢i navrhu ze strany radni Dr. Kordové- Marvanove vyboru.

M. Plisek uvedl, Ze to ¢asové vychazi, ze ptisti Ze na pFisti schizi v listopadu uz by vybor mohl
navrh projednat.

Poté hlasovano — 8 hlast pro, 0 proti, 0 se zdrzel

Navrh usneseni byl piijat.
I. Slavka hlasoval pro.

Poté predseda vyboru T. Muridk konstatoval, ze radni A. Zabransky dosud nedorazil a zah4jil
proto projednavani
bodu 4) programu rizné

M. Plisek pozadal, aby vybor dostaval ndvrhy vSech obecné zdvaznych vyhlasek hl.m. Prahy
kromé obecné zavaznych vyhlasek o zméné Statutu hl.m. Prahy tykajici se svéfovani majetku
S tim, Ze jednotlivi Clenové by potom mohli vyboru navrhnout, jestli véc bude zatazena na
program schiize vyboru.

Predseda vyboru T. Murnidk se obratil na pfitomného feditele legislativniho a pravniho odboru
Magistratu hl.m. Prahy Dr. TomaSe Havla, jestli mu odbor nemtize poskytovat navrhy vyhlasek
hl.m. Prahy.

Host. Dr. T. Havel upozornil, ze legislativni a pravni odbor navrhy vyhlasek netvori, ale pouze
pfipominkuje, nicméné je ve spolupraci s tajemnikem vyboru schopen davat vyboru navrhy
k dispozici. Vhodnym okamZikem v legislativnim procesu pro piedlozeni navrhu vyboru
k projednéni by bylo ukonéeni pfipominkového fizeni, je vSak tfeba brat ohled i na to, aby
vybor stihnul navrh projednat ptfed zasedanim zastupitelstva. Navrha vyhlasek je cca deset do
roka, pokud vynechame novely Statutu tykajici se svéfovani majetku.



M. Tomanek vyslovil ndzor, ze vybor by si nemél osvojovat n&jaké pravomoci nad ramec jeho
postaveni jako poradniho organu zastupitelstva. Vybor by se m¢l vyjadiovat k zaleZitostem,
které mu zastupitelstvo ptidéli k projednani, nikoli si sim urcovat, k ¢emu se bude nebo nebude
vyjadfovat.

M. Plisek oponoval, Ze mu neni znadmo, Ze by zastupitelstvo udélovalo svym vyborim ukoly.
Vybory jsou iniciativni a poradni organy, to znamena, Ze vybor ma pravo pfichazet s vlastnimi
podnéty a navrhy, aniz by musel ¢ekat, jestli mu néco uloZi zastupitelstvo. Jinak bychom mohli
dojit ad absurdum k zavéru, ze kdyz zastupitelstvo cely rok vyboru nic neulozi, tak by se vybor
ani nemusel schazet. Jako ¢lenové vyboru bychom méli védét o navrzich vyhlasek hl.m. Prahy
a o tom, jakym zptisobem jsou projednédvany.

Piedseda vyboru T. Muriidk pfipomenul, Ze kazdy ¢len vyboru mé pravo podavat navrhy na
projednani véci ve vyboru.

0. Kuzilek prohlasil, ze ¢lenové vyboru pocituji jakousi nenaplnénost. Jde o to, jestli ¢lenové
rady stanoviska vyboru potiebuji nebo nepotiebuji.

Predseda vyboru T. Murndk opacil, Ze legislativni agenda neni v ¢innosti rady hojné
zastoupena. Vzhledem k tomu vznika otazka, zda by nestacilo, aby se vybor schazel jednou za
dva mésice.

M. Toméanek upozornil, Ze z jednaciho fadu nevyplyva povinnost vyboru schazet se kazdy
meésic, ze mésicni frekvence schiizi je jenom zvyklost. Neni divod, aby si vybor vymyslel praci
jenom proto, aby mél kazdy mésic co projednavat.

I. Slavka uvedl, Ze v gesci vyboru neni jenom legislativa, ale také transparentnost a vefejna
sprava a polozil otdzku, kolik podnéti od zastupitelstva nebo zastupitelskych klubli vybor
vV tomto volebnim obdobi dostal. Pokracoval, ze je na zamyslenou, jestli se ma vybor schazet
kazdy mésic nebo mén¢ Casto a pokud vybor nebude dostavat podnéty ke svému jednanti, jestli
by vybor nemél byt zrusen.

M. Plisek prohlésil, ze debata o zruSeni vyboru piislusi zastupitelstvu. V agendé vyboru jsou
zalezitosti, které nutné musi vybor projednavat, jako je volba pfisedicich Méstského soudu
v Praze. Déle jsou tu témata pani radni Kordoveé Marvanové a pana radniho Z&branského. Jestli
vybor tika, Ze nema co projednavat, tak to vlastné znamena, Ze v oblasti transparentnosti se
Vv radé a na zastupitelstvu nic ned&je nebo ze v oblasti legislativy se také nic ned&je. Tak to ale
neni. Zacatkem této diskuse byl mulj pozadavek, aby vybor dostaval navrhy vyhlasek.
Uvédomme si, Ze v gesci vyboru je vefejna sprava jako celek, takze naS vybor pohlizi na
jednotlivé véci z ponékud jiného thlu pohledu nez vybory zabyvajici se jednotlivymi odvétvimi
vefejné spravy. Téch véci je dostate¢né mnozstvi. Vzpomenme si, Ze jsme projednévali navrhy
zékonti predkladanych hlavnim méstem Prahou, navrh vécného zaméru nového stavebniho
zakona, Upravu Zivnostenského zékona. Transparentnost je jednou z kli¢ovych priorit soucasné
rady. Dulezité je, aby se jednani vyboru ucastnili pfislusni dva radni, a v takovém ptipadé neni
diivod se obavat, ze by vybor nem¢l co fesit.

M. Tomének upozornil, Ze podle jednaciho fadu vybor plni vedle ukolt vyplyvajicich ze zdkona
ukoly uloZené mu zastupitelstvem a radou. Pokud se vybor v minulém volebnim obdobi zabyval
1 jinymi vécmi, tak je to jeho pravo. Stejné tak je pravem zastupitelstva a rady nedévat vyboru
zadne ukoly.



Dostavil se radni A. Zabransky

M. PliSek replikoval, Ze se pravé dostavil radni A. Zabransky. Tuto debatu je proto nutno odlozit
do bodu rizné; domniva se, ze jeho podnét, aby ¢lenové vyboru dostavali navrhy vyhlasek, byl
odsouhlasen.

Piedseda vyboru T., Murnak zah4jil projednavani
bodu 2) programu Piilro¢ni plan ve vécech transparentnosti

a udélil slovo radnimu A. Zabranskému

Radni A. Zabransky omluvil sviij pozdni ptichod jednanim komise pro dostupnost bydleni.
Pokracoval, ze Praha dosahla velkého tspéchu obsazenim funkce cityvizora a na adrese
cityvizor.praha.eu je rozklikédvaci rozpocet Prahy a to je velky uspéch transparentnosti. Palro¢ni
pldn mé dva body. Jeden z nich se tyka standartu otevienosti méstskych spole¢nosti. Chceme,
aby transparentnost se stala soucasti vlastnické politiky ve vztahu meésta k méstskym
spolecnostem. Dokument k této véci nyni pfipravuji ke koalicnimu jednéni a nésledné do rady.
Zabyvat se bude dodrzovanim zakona o svobodném ptistupu k informacim, dale informovanim
vedeni mésta o déni ve spolecnostech a nastavenim protikorupénich certifikaci v nejvétsich
meéstskych spolecnostech. Druhy bod pulrocni zpravy o transparentnosti se tyka afednich desek.
Utedni desky pouZivaji vice systémd a nejsou v nich strojové gitelnd data. Operator ICT
provede s méstskymi ¢astmi pilotni projekt, ve kterému nastavi standardy, které by tUfedni
desky mély spliiovat. Koneénym cilem je metodické vedeni méstskych cCasti ze strany
Magistratu v této zalezitosti pienesené ptisobnosti.

0. Kuzilek polozil otazku, kdy bude ptipraven navrh ptlrocniho planu a kdy bude vyhlasen.

Radni A. Zabransky odpovédél, Ze piilro¢ni plan obsahuje zaméry, které by se mély uskutecnit
Vv piiStim pilroce. Je tak strucny, Ze nemusi byt podlozen dalSimi podplrnymi a pomocnymi
dokumenty. Byl projednani v koalici a bude pfedstaven na tiskové konferenci. Jedna se o plan
rady. Je zamérné takto velmi strucény, aby si kazdy mohl jednoduse zkontrolovat, Ze rada
postupné napliuje to, co je v programu koalice.

O. Kuzilek doplnil svoji otazku o roli vyboru v procesu ptipravy a schvalovani pilro¢niho
planu. Véc byla predlozena radnim takovym zpusobem, ze neni jasné, jak ma vybor plnit svoji
poradni funkci.

Radni A. Zabransky odpovedé€l, Ze vybor je poradnim organem zastupitelstva a ze dané projekty
jsou v kompetenci rady a co se ty¢e ufednich desek, tak ty jsou v kompetenci Magistréatu,
protoze se jednda o pifenesenou plsobnost. Pilrocni plan je vyboru predkladan cisté pro
informaci, jsem otevien zpétné vazbé a ptipadnym ndmétim. Chodim do vyboru na pozvani,
chodim sem rad, ale je na vyboru, jestli mu dava smysl projednavat takové véci, ja se za to rvat
nebudu.



O. Kuzilek pokracoval v otdzkach a uvedl, Ze podle posledni novely zakona o registru smluv
neni vhodné pouzivat pojem ,strojova Citelnost, napt. format PDF neni strojové citelny.
Vhodngjsi je pojem ,,textove Citelny* nebo ,,plné textove Citelny*. Dale se zeptal, jak je mySleno
sdéleni, Ze na tfedni desce se ndco zvefejni v Uplné textové Gitelném formatu. Ufedni deska
muze byt fyzickd, nebo je to monitor a kopie zvefejnénych dokumenti mohou byt jesté na
webu. Pozadavek na textovou citelnost se tyka celého komplexu Ufednich desek nebo jenom
kopii na webu?

Radni A. Zabransky odpovédél, Ze moznad muze poslat vyboru néjaké podrobnéjsi podklady
k projektu otevienych ufednich desek nebo standardizovaného formatu, protoze tento projekt
vySel ziniciativy operatora ICT. Necitelnost udaji zufednich desek zplsobuje, ze
informovanost veifejnosti o tom, co se ve mésté déje, je mnohem nizsi, nez by mohla byt.
Rozdilny je také pfistup jednotlivych méstskych ¢asti ke zvefejiiovani metadat a stacilo by
jenom malo ktomu, aby vypovidajici hodnota téchto metadat byla mnohem vyssi.
V nejblizsich tydnech vznikne podrobnéjsi zadani, az to bude hotové, tak to poslu vyboru.

I Slavka navazal na piedchozi diskuzi. Vybor ma dostavat materialy jednak od zastupitelstva,
jednak od rady a jednotlivych radnich. Polozil radnimu A. Zabranskému otazku, jestli chce, aby
se vybor k pulro¢nimu planu néjak vyjadiil nebo jestli jeho vystoupeni na vyboru mé byt
chapano pouze jako informace pro vybor.

A. Zéabransky odpovedél, ze vybory jsou sice poradnimi orgény zastupitelstva, nicméné nékteré
vybory jsou iniciativnéjsi a davaji podnéty radé€. Zélezi tedy na tomto vyboru, o co si fekne.
V obecné roviné jsem rad za né&jaké dal$i podnéty. Ackoli mam omezeny CcCas, tak
transparentnost je pro mé dulezité téma. V oblasti transparentnosti vétSina véci nejde do
zastupitelstva. Kdybyste to chtéli brat tak, ze vybor jako poradni organ zastupitelstva se
vyjadiuje k vécem, které jsou do zastupitelstva, tak v oblasti transparentnosti by toho moc
nebylo. Je tady prostor pro to, aby si vybor fekl, jestli chce byt aktivnéjsi. Kdyz mi vybor napise,
jaké informace by jej zajimaly, tak ja mohu piipravit informativni material, ktery vybor potom
muze projednat a pfijmout k nému néjaké usneseni.

I. Slavka reagoval, Ze radni A. Zabransky mize vyboru ptedkladat materialy, u kterych by cht¢l,
aby se k nim vybor vyjadfil.

M Plisek uvedl, Ze ptlroéni plan obsahuje dvé polozky a ze Z&da, aby vstup do diskuse o
pulro¢nim planu dostal vybor v pisemné podobé. Bylo by vhodné, abychom dostali pravidla
k politice vlastnika v méstskych spolecnostech k vyjadieni, az se tato pravidla budou
projedndvat. Vybor ma iniciativni funkci. Jestlize rada nema komisi k otazkam
transparentnosti, tak tuto roli mize pfevzit vybor. Cinnost vyboru neni nutné podiizovat
pravnimu formalismu v otazce, co vybor smi a nesmi. JestliZze se na vybor obrati néjaky radni,
tak je logické, Ze na to vybor n¢jakym zplisobem zareaguje. Zduraziuji, aby vybor k tomu mél
n¢jaky podklad.

A Zabransky odvétil, ze s M. PliSkem souhlasi, také postaveni vyboru chépe tak, Ze vybor sice
nema pravomoc néco ukladat rad¢, ale kdyz vybor o néco radu pozada, asi by se tim rada nebo
doty¢ny radni méli zabyvat. Zkusim vice myslet na to, Ze u jednotlivych véci, na kterych
pracuji, poslu vystupy vyboru a pak bych nechal na vyboru, at’ si fekne, co bude chtit podrobng&ji
projednat nebo co bude vyboru stacit jenom jako informace.



Protoze nikdo nemé¢l zadné dalsi otazky, podnéty nebo prohlaseni k projednavanému bodu a
program schiize byl tim vycerpan, predseda vyboru T Murnak v 17.17 hod. schiizi ukoncil.

Tomas Murnak, predseda vyboru

JUDr. Petr Jantac, tajemnik vyboru

Ovefil: Mgr. Martin Plisek, ¢len vyboru



