8. Jednani vyboru pro uzemni rozvoj, tizemni plan a pamatkovou péci, 9. 7. 2019

Program:

1. Volba ovérovatele, schvaleni programu 8. jednani
2. Podnéty na zmény UP SU HMP
a) podnéty na zmény zavaznych &asti UP - /regulativy funkéniho a prostorového usporadani
Gzemi HMP a korekce nezavaznych &asti UP/ - preruené na minulém jednanf

3. Rlzné

1. Volba ovérovatele, schvaleni programu 7. jednani
Petr Zeman: Jako ovéfovatele zapisu navrhuji pana Simrala.
Hlasovani o schvdleni ovérovatele: Pro: 7, Proti: 0, ZdrzZel se: 1

Hlasovdni o schvdleni programu: Pro: 8, Proti: 0, ZdrZel se: 0

2. Podnéty na zmény UP SU HMP

Petr Zeman: Rad bych na zacatek uved|, Ze nejde o mimoradné, nybrz radné jednani. Predseda mze svolat
jednani i o prazdninach. Pani Szentesiova z IPR od{vodni spéch. Déle tu byla jistd kontroverze s tim, e MC
nepfisly podklady. Jde o to, Ze tyto podnéty nebyly podavany pied MC, podaval je IPR piimo k pofizovateli.
Proto se k nim MC vyjadFuji teprve v priibéhu fadného projednavani. Nyni prosim Katefinu Szentesziovou z IPR,
aby predstavila podnéty ke zméné.

Katefina Szentesiova: Tento souhrn zmén se tyka textovych ¢asti tzemniho planu, které byly uréitym
zpUsobem upraveny zménou 2832. Vyvstava otazka, pro¢ nebyly upraveny rovnou a proc se po tak relativné
kratké dobé k tomu vracime. Nékteré ¢asti jsou chybou, na které se pfislo v procesu schvalovani a nebylo
mozné je opravit. Proto IPR predkladd tento souhrn zmén, ke kterym povazuje za vhodné posuzovat jednotlivé.
Dale jsou tam zaleZitosti, které v prlibéhu vykrystalizovaly. Dale bych se chtéla vyjadrit ke zruseni jednoho

z vykresu. Vykres €. 31 v pribéhu ¢asu pozbyl svij ucel, jelikoZ obsahuje podrobné ¢lenéni zelené, které neni
zavazné. Vsechny zavazné prvky v tomto vykresu jsou obsazeny totozné ve vykrese C. 4. Proto jej povazujeme
za zbytny. Prazsky Gzemni plan je ohromné rozsahly, je mozné nékteré zbytné vykresy odstranit, nebot jsou
pouze administrativni pfitézi.

47/2019
Predseda doporucuje schvdlit podnét.
Predseda otevird diskusi.

Zuzana Mal3, zastupitelka MC P11: Ve vyétu pevnych znagek mi chybi znagka SP, kterd je pevnd a na Praze 11 ji
mame. Chybi mi tam také znacka ZKC. To je kultura a cirkev, tfeba kostel na Jifiho z Podébrad, ten je také

v pevné znacce. Také nevim, jestli neni v pevné znacce ZP nebo ZMK, pokud by to tak bylo, tak to ve vyctu také
chybi. Je to jen opomenuti, nebo je v tom jiny ucel? Mélo by se to rovnou doplnit. K plovouci znacce — chybi
tam SP, co také mame na Roztylech. Plovouci mlze byt i ZKC, je mozné, Ze by se s tim pocitalo v transformacni
plose. MUj dotaz tedy je, zda to vypadlo omylem, nebo k tomu byl divodu. Pokud omylem, tak by bylo vhodné
to doplnit, aby to bylo v poradku.

.....

doplnéno. Co se tyce ZKC, je to k diskusi, kulturni stavby byvaji vétsi, nez je podmérecna zaleZitost, a to i



v plovouci formé. Je otazka, zda je to ucelné. Ted na to neumim 100% reagovat, SP ale akceptujeme. Udélame
revizi stavajicich pevnych znacek, pokud jsme néjakou omylem vynechali, doplnime ji.

Martin Cemus: Ne? pijdeme s materidlem do rady, udélali bychom zavére¢nou revizi, aby zastupitelstvo
rozhodovalo o konecné podobé. Vsechny podnéty splnuji ndlezitosti pro kratky proces projednani.

Vit Janousek: Chci se zeptat na bod 6. rizné z minulého jednani. Jak se to bude projednavat, kdyZ termin je 30
— uzavérka pfipominek. V zapise je napsano, Ze jakmile dojde k jedndni o pfipominkach k metropolitnimu planu,
tak bude oznameno, co bude dal. K tomuto bodu bych se zeptal, jak to bude v souladu s obecné zdvaznou
vyhlaskou 32/1990 Sb.? Je to vyhlaska, nikoli Uzemni plan.

Martin Cemus: Pokud jsem to spravné pochopil, jedna se o aktualizaci vyhladky k UP. Ta vyhlaska byla
transformovana do opatreni obecné povahy ve smyslu novely stavebniho zakona.

Hlasovdni o souhlasu s podnétem: Pro: 10, Proti: 0, ZdrZel se: 0

55/2019
Predseda doporucuje schvdlit podnét.
Predseda otevird diskusi.

Hlasovdni o souhlasu s podnétem: Pro: 10, Proti: 0, ZdrZel se: 0

61/2019
Predseda doporucuje schvdlit podnét.
Predseda otevird diskusi.

Jan Slanina, zastupitel MC P4: Nerozumim &asti u pismena B. Rika se tam, 7e pokud je tam stévajici stavba na
pozemku SMJ, kterd pozadovany podil bydleni nerespektuje, nékdo ji koupi, zbofi a postavi novou, tak neni
vazan regulativem SMJ, ale postaci, pokud navysi podil bydleni oproti stavbé, kterou zbofil. To zcela vykastruje
regulativy podilu bydleni v SMJ, jelikoZ naprosta vétSina ploch SMJ v Praze jsou zastavéné a vystavba novych
budov je realizovana na zakladé nahrazeni staveb stavajicich. Nezastavéné SMJ jsou jen HoleSovice Bubny. Je
nutné investorlim davat carte blanche, Ze nemusi dodrzZet koeficient bydleni, ktery v SMJ je.

Katefina Szentesiova: Aby nedoslo ke smiSeni dvou zaleZitosti. Koeficient bydleni, se vztahuje k uréitym
uzemim Prahy a jeho cilem bylo zachovat pfipadné posilit stavajici podil bydleni. JestliZze stavba Zadné bydleni
neobsahuje, jeji ndhradou za stavbu s nulovym podilem bydleni jsme ten podil bydleni nesnizily, tudiz to neni
v rozporu s cilem, ktery sledujeme.

Martin Cemus: Dfive se podil bydleni v centrdlni ¢asti Prahy vztahoval k celé ploge, pro ktery ten podil byl
vymezen. Zménou 2832 doslo ke zméné, Ze podil bydleni se neovéruje k celé plose, nybrz ke konkrétnimu
zaméru. To znamena, Ze v celkovém kontextu se podil neméni, protozZe x bytovych bloki zlstava, ale investor
musi splnit predepsany pocet bydleni. Proto je tam navrhovana tato vyjimka, Ze u staveb, které neslouzily

k bydleni, mGze byt tako vyjimka ucinéna.

Jan Slanina, zastupitel MC P4: To by mélo byt jasné Feceno v té dokumentaci. Problém je, Ze hodné obéanti a
politikG vnimaji, Ze se centrum vybydluje. Mélo by se spiSe zabydlovat. Zastupitelé by to méli védét, Ze tam
tento poZadavek nebude. Je to na politickém posouzeni.

Katefina Szentesiova: Vnimam to jako doporuceni |épe odlvodnit tuto zménu.

Vit Janousek: Nerozumim tomu. Na poslednim zastupitelstvu jsme konstatovali, Ze ma Praha malo byt(.
Zastavila se privatizace s tim, Ze je nedostatek bydleni. Kdyz je v UP regulativ, ktery umoZriuje byty umistit, tak



ten regulativ rusime. Namisto toho, aby se u kazdého objektu posuzovalo, zda splfiuje podil bydleni, tak jdeme
proti tomu, aby vznikali nové bytové prostory.

Martin Cemus: Kde bydleni je, tam ziistane zachovano. Tato zména jen reaguje na nejtvrdsi ¢ast 2832,
zachovani u rekonstrukci u stavajicich nebytovych funkci, kde je dany podil bydleni v centralni ¢asti mésta, aniz
by tam cokoli bylo. Je fada projekt(, které by radi vybudovali objekty, jako pecovatelsky diim ve funkci Ov a
nemuzou ji vybudovat, jelikoZ tam je podil bydleni v centrélni ¢asti mésta. Tato zména Fika, Ze u nebytovych
ploch mlze byt tato nebytova funkce zachovana.

Katefina Szentesiova: Pokud tam investor realizovat bydleni chce, mlze. Pokud v3ak jde o stavbu typologicky
neslucitelnou s bydlenim, je zde mozna vyjimka, nemusi tam pfi rekonstrukci vestavét byty, které tam nikdy
nebyly.

Hlasovdni o souhlasu s podnétem: Pro: 10, Proti: 0, Zdrzel se: 0

62/2019
Predseda doporucuje schvdlit podnét.
Predseda otevird diskusi.

Petr Zeman: Kdyz jste navrhovali tyto zmény textovych ¢asti, vychazeli jste z praktickych pfipominek, anebo se
jedna o vyjasnéni vykladu?

Katefina Szentesiova: Vychazi to z mnoha praktickych dotaz(, na které jsme museli odpovidat.
Ondfej Prokop: Myslim, Ze tam chybi vysvétleni vyjimecné ptFipustnych staveb pro OV a OB, Ze to tam vypadlo.

Katefina Szentesiova: Samostatné objekty garazi pro OB nejsou pfipustné, hromadné verejné, jen v objektech,
proto to neni uvedeno. Tady jsou vyjmenované funkéni plochy, kde je mozné nad ramec PSP postavit
samostatny garazovy objekt Cisté pro parkovani. To v obytném a Cisté obytném mozné neni.

Zuzana Mal3, zastupitelka MC P11: Jak je moZné postavit garazovy déim pro obyvatele v OV? Jak je to v OV,
protoZe tam se to mlze.

Katefina Szentesiova: To je pro uspokojeni potfeb toho mista, tedy to se kryje s naroky PSP. To neni nad ramec.
IvOV.

Hlasovdni o souhlasu s podnétem: Pro: 10, Proti: 0, ZdrZel se: 0

63/2019
Predseda doporucuje schvdlit podnét.
Predseda otevird diskusi.

Hlasovdni o souhlasu s podnétem: Pro: 10, Proti: 0, ZdrZel se: 0

64/2019
Predseda doporucuje schvdlit podnét.

Predseda otevird diskusi.



Tomas Portlik: Mam pocit, Ze od tohoto navrhu jdeme. Pohoda bydleni je judikovana i Nejvyssim spravnim
soudem. Je nékolik judikatl, kde Nejvyssi soud Fika, co se tim terminem mysli. Ty terminy, které rusime, jiz
néjakym zplsobem vymezeny jsou. Pravni obsah ty terminy jiz maji.

Katefina Szentesiova: Ten judikat znam, dokonce jsme ho pouZivali v plivodnim odlvodnéni zmény 2832.
Ozvali se ale pravnici, Ze to nelze smésovat pripady z judikatu se situaci UP a k uplatriovani regulativi jsme se
rozhodli z dlvodu ujasnéni pFistupu odboru UZR jako pfislusného organu Gzemniho planovani.

Martin Cemus: Problém vznikl, kdyZ 2832 byla pasovana na stary stavebni zakon. Pohoda bydleni se posuzovala
v ramci naslednych fizeni, kdyz uz byly shromazdény vyjadreni, na jejichz zakladé se to dalo posoudit. Z hlediska
novely zakona, kdy pofizovatel vydava zavazné stanovisko z hlediska UP, miZeme pohodu bydleni posuzovat
jen ve smyslu Uzemniho planu. Nejednoznacnost vykladu se stavebnimi urady byla v tom, Ze stavebni Urady
pozadovali, aby pohodu bydleni posuzoval odbor. My ji ale nejsme schopni posuzovat. Pohoda bydleni by se
méla posuzovat, ale méla by byt soucasti nasledného Ffizeni, kdy stavebni Gfady budou mit veskeré potfebné
podklady pro posouzeni.

Tomas Portlik: Nejvyssi soud se k tomu vracel ve vice judikatech. Je otdzka, jestli tu zménu spi$ naopak
nezpresnit a tfeba jit od toho terminu dal, protoze ve stavebnim zakoné ukotvena neni. Pak jsem se chtél
zeptat na dalsi véc, proc vlastné rusime dotceny pozemek. Pojdme zvazit, jestli neni zbyte¢né to rusit. U bodu
22 zase nevim, co se bude dit, pokud se bude do MC vracet pramysl, ktery tam MC nebude chtit — jak se s tim
vyrovnat bez tohoto bodu.

Katefina Szentesiova: Co se tyCe dotceného pozemku, nechtéli jsme definovat néco, co uz je definované

v jinych predpisech. Dotéeny pozemek je definovdn podle stavebniho zakona, proto jsme to zrusili bez ndhrady.
Ta 22 byl krkolomny pfechod mezi pojmem nepfijatelny a nepfipustny. Nepfipustné zhorseni je to, co
prekracuje zakonné limity, bylo to nadbytecné, limity se prekracovat nesmi tak jako tak.

Tomas Portlik: Rozumél jsem tomu, Ze dotcenost podle zakona posuzuji stavebni Urady, bude to tak i nadale?
Martin Cemus: Ano.

Ondfej Prokop: K bodu 1b- OV, zda by tam nemélo byt stejné znéni jako u OB. Tak jak je to ted, tak se zd3, Ze
tam je nulova ochrana proti postaveni P+R vedle bydleni.

Katefina Szentesiova: Tato pfipominka je pouze formalni, neni proti smyslu samotného bodu.

Petra Rejchrtova, zastupitelka MC Praha 4: Je zbyteéné, abych tu opakovala to, co bylo jiz Fe¢eno. Celd tato
Uprava textové ¢asti podle mé sméruje k tomu, aby byl Uzemni plan jesté méné regulativni a pfesny nez dosud.
To, Ze rezignujeme na ohroZeni a nahrazujeme vyznamnym omezenim, dostavame se do jiné roviny toho, co
nam nové stavby mohou pfinaset. Byla bych velice pro, aby vse, co predkladatel povaZzuje za zbytné, oddil 5, 7 a
22, chci, aby v UP zdstaly, kaZda pfipominka regulaci se ukazuje jako Zadouci.

Jan Slanina, zastupitel MC P4, zastupitel MC Praha 4: Je to pfipominka na od(ivodnéni, aby bylo jasné fe¢en, co
ma zména prinést. M4 pfinést, Ze dopady na ZP budou posuzovat DOSS podle univerzalné platnych norem. Tim
ale fikdme, Ze ob¢aniim sniZime ochranu. ProtoZe zavazné normy jsou neprekrocitelné minimum. Pokud mame
obéanlim standard sniZit ze zachovani pohody bydleni na dodrZzovani zavaznych norem, mélo by to byt feceno
v odlivodnéni. Pokud naopak fikdme, Ze bude nové orgadn tizemniho rozvoje posuzovat, zda nedojde ke snizenf
kvality prostfedi pro bydleni, zda se mi to jako stejny problém jako posouzeni pohody bydleni. Tato zména
problém vyfesi velmi malo vzhledem k tomu, Ze je to velmi podobny termin.

Martin Cemus: Pohoda bydleni je jiz definovana a lidi vi, co si pod tim piedstavit. Z hlediska UP je pohoda
bydleni néco jiného, kvalita bydleni dle UP je o tom, jestli ty funkce vedle sebe jsou snesitelné. V odiivodnéni to
ale mGzZeme vice vysvétlit.

Eva Tylova, mistostarostka MC P12: Chtéla bych se také vyjadfit k terminu pohoda bydleni. Také bych chtéla
zdUraznit, Ze jakakoli zména povede k tomu, Ze stavebni Gfady budou jesté vice zmatené. Zavadéni nékterych
zmén je zbytecné mateni, coz zdrzuje cely proces. Metodické nesjednoceni celého vykonu je jeden z divodd,



proc to trvd. Mam obavu, Ze zjednodusené stavebni Urady si to vylozi tak, Ze to tam bylo a uZ to tam neni, tudiz
se to neposuzuje. Kdo bude pohodu posuzovat? Chtéla bych, aby tam bylo jednoznacéné uvedeno, Ze to ma
posuzovat stavebni odbor.

Martin Cemus: Problém je takovy, 7e vyhlaska nebo opatieni obecni povahy nebo UP nemiize stavebnim
uraddm nic nafizovat. Z hlediska problematiky pohody bydleni mGzZeme jako odbor posoudit pohodu pouze

z hlediska parametr( Uzemniho planu, tj. z hlediska slucitelnosti funkci. My ji nemiZeme posoudit tak, jak je ten
pojem definovan, ale pouze v souladu s UP. Pak se stava, 7e stavebni Gfady ji viibec neposuzuji. Odvolavaji se
na to, 7e z hlediska UP je takto definovano a ma to byt posouzeno v ramci zdvazného stanoviska. My
nemuzeme jit nad podrobnost UP, posuzujeme jen sluéitelnost funkéniho vyuziti. Pravé proto, e je tu
nejednoznacny vyklad, proto navrhujeme zménu formulaci.

Radomir Nepil: Rozumim tomu technicistnimu vykladu i motivaci UZR. Obecné je to véak oklesténi UP a ménéni
jeho vyznamu. Dlvody byly feceny, dalsi vyvstanou. Do vyboru to pfijde jesté jednou, ale my to zatim
nepodpofime.

Hana Saresova: Jsem ze sdruzeni spolek za teplarnou z Ruzyné. Jedna se nam o lokalitu sviranou letistém a

z druhé strany dalnici. Je tam pridana Zeleznice. Pfichazi tam ze severu i paralelni drdha. Regulativi na tom
uzemi je hodné. VSechno to vnimdme. Jsou VPS, pokrok to vyZaduje. Jak se ale ti giganti postavi k ndm jako
vlastnikim nemovitosti? Je tam OB/ZVO, ale obytna ¢ast je dlouhodobé nechdvand napospas. Zrusi se jedna
linka, i kdyZ jsou tam dlchodci. Odorava se tam cesta. Nejezdi tam udrzba, odhrabavame si snih. To, co tu jsou
ty ohrozeni bydleni, mam pocit, Ze to s tim Uzce souvisi.

Petr Zeman: Tato zména bude feSena konkrétné.

Martin Cemus: Pokud je to pohoda bydleni, z hlediska UP pohodu vadeho bydlenf nic nesniZuje. Negativni vlivy
z okoli se promitaji az v naslednych fizenich. Proto chceme pohodu bydleni posuzovat, ale az v naslednych
fizeni. SU nam tikaji, at to posuzujeme my, ale my ji posuzovat nem@zeme. Tak se mdze stét, 7e ji SU viibec
neposuzuji.

Hana Sare3ova: Nevim, jestli budu mluvit k véci. V UP byla &ast ZVO a ¢ast OB/zZVO...
Petr Zeman: Prosim, pfijdte na konzultaci, jelikoZ se to konkrétné netyka tohoto bodu.
Vit Janousek: Jaky je rozdil mezi ohrozenim a vyznamnym omezenim vyuZzitelnosti dotéenych pozemk(?

Katefina Szentesiova: To je dlvod, proc¢ to ménime. Takové otazky jsme slychali mnohokrat. Kdo bude
posuzovat ohroZeni, pokud se pohybujeme v mantinelech UP, ale ne v konkrétni situaci? Dotazem jste si
v podstaté odpovédél, pro¢ se tohle celé déje. Na roviné UP je to mlhavé.

Vit Janousek: A jaky je tedy rozdil?

Katefina Szentesiova: Na Urovni ploch s rozdilnym zptsobem vyuZiti mGzZeme fici, Ze jedno vyuZiti mGze
vyznamné ohrozit druhé. Vyroba vedle Cistého bydleni, tak tam muZe dojit k vyznamnému a vzajemnému
omezeni vyuZzitelnosti.

Hlasovdni o slovo panu Janouskovi: Pro: 4, Proti: 0, ZdrZel se: 6
Hlasovdni o souhlasu s podnétem: Pro: 6, Proti: 0, ZdrZel se: 4
65/2019

Predseda doporucuje schvdlit podnét.
Predseda otevird diskusi.

Hlasovdni o souhlasu s podnétem: Pro: 10, Proti: 0, ZdrZel se: 0



66/2019
Predseda doporucuje schvdlit podnét.
Predseda otevira diskusi.

Ondfej Prokop: Davam ke zvéazeni, zda ve zd(Gvodnéni 6a a 6c¢ skrtat ty podminky. D4 se to pak jednoduse
okrajet a nemusi se to zdUvodriovat.

Martin Cemus: Prah diky rozmanitosti funkéniho vyuZiti ma mnoho rozvojovych Gzemi obehnanych zelenymi
plochami a nejde tam pfivést infrastruktura. Z toho dlvodu vznikla u 2832 takova mékci podminka prokazani
verejného zajmu. Ten prokazovali stavebni Urady ve fazich, kdy k tomu méli podklady. Zacala platit novela,
preslo to pod nas, ale my prokazujeme verejny zdjem jen z hlediska jednoho aspektu, a to, aby plochy uréené
k vystavbé mohli byt zastavitelny. Verejny zajem neni prokazan Je to ale soudné napadano. Praha tak ma
mnoho zastavitelnych ploch obehnano ZMK, ale pak je to dopravné nenapojitelné.

Tomas Portlik: Ja to chapu, pred 2832 tu bylo obdobi, kdy jsme vedli infrastrukturu rznymi oklikami. Mimo
tato Uzemi. Podpofili jsme v ramci 2832 tu Upravu, aby to mozZné bylo, jelikoz to zdraZzuje a komplikuje celou
infrastrukturni sit. VZdy jsem mél za to, Ze verejny zajem a dogma vykladu je z hlediska ochrany, aby se v ramci
ZMK nemohlo dit cokoli. Ted je to dilema, kdy fikdme, Ze vefejny zajem nadrazeny a mliZze to do ZMK
zasahovat, zatimco jiny ne. Pochopil jsem, Ze jsou to obavy z potencidlnich Zalob. Tim si budeme koledovat o
zneuziti a bude to smérovat k tomu, ze ZMK dalsi politickd generace bude zpfisfiovat. Neumime to udélat néjak
chytreji? Obdobi, kdy to tam 3 roky nebylo, bylo strasidelné z hlediska staveb a ziskavani povoleni. Ale vnimal
jsem verejny zajem jako urcity zpUsob ochrany, aby se to nedélo ve vSech pripadech.

Petr Zeman: Navrhujete tedy, aby tam zUstala podminka, ale inteligentnéji formulovana?
Tomas Portlik: Abychom méli pfes vefejnou spravu k tomu pfistup, aby se to nedélo vSemozné.

Martin Cemus: Tento podnét byl nejvice diskutovany s odborem ochrany prosttedi, zda ma byt posouzen na
SEA a NATURA, s tim Ze bylo vysvétleno, Ze se vypousti z podminéné pfipustného vyuziti prokazani verejného
zajmu. V ramci zmeény 2832 z(stdva podminak, kterd je stanovena pro vSechny podminéné pfipustny vyufZiti.
Prokazani potfeba zlstava zachovana, jen odpada prokazani verejného zajmu.

Katefina Szentesiova: Nalistovala jsem si podminky, které by se nerusily. Mluvime o podminéné ptipustném
vyuziti ne o pfipustném vyuZiti. Vidy bude specidlné posuzovano, pokud by méla byt komunikace pfi hranici
plochy LR a pro podminéné pfipustné vyuZiti plati, Ze nedojde k znehodnoceni vyuZitelnosti dotéenych
pozemkd. Je to obecna podminka, kterou je tfeba vidy u podminéné pfipustného posoudit a v pfipadé ohrozZeni
pozemku, je mozné podminku umisténi nepftiznat.

Tomas Portlik: Nebude specialné posuzovano, kdo posoudi znehodnoceni pozemkd. V rdmci 2832 jsme se
posunuli o kus dal a z hlediska poptavky mam pocit, Ze pokud tyto ¢asti nebudeme chranit, tak zneuZiti povede
k tomu, kde uZ jsme v minulosti byli. Verejny zdjem je v této véci sice zneuZitelny, ale nuti to zdlvodrovat. Aby
nedochdazelo ke zneufziti vykladu ZMK, protoZe kdyz plochy chranit nebudeme, tak se to politicky bude dostavat
zpatky, budeme zde mit Zadosti nové politické garnitury na Upravu prazskych stavebnich predpist, aby se zelen
vice chranila.

Katefina Szentesiova: Chapu obavy, ale hledame formulaci, ktera je obecné platna pro vSechny plochy urcitého
typu na celém Uzemi Prahy a je platna i pro takové plochy, kde ta zelen je Gzemnim planem stanoven3, ale
realné tam neni, jelikoz UP Fika oc¢ekavani, idedlni stav. Nenasla jsem lep$i formulaci, kterd by dostate¢né
chranila prislusné zajmy, platila pro celou Prahu, vSechny pozemky a byla pouZitelna ve vSech pripadech, které
nastanou. Proto jsem dosla k zavéru, Ze je nutné posuzovat toto riziko pripad od pfipadu v ramci jednotlivych
fizeni a je to na prislusnych organech.

Tomas Portlik: Pro¢ o tom mluvim. Aby kazdy védél, kdo o tom bude hlasovat, jakou to ma cenu. Kdyz se
hlasovala znména 2832, bylo tam x véci, které se nam nelibili a toto bylo. Druha véc je riziko, Ze se stane chyba,



jelikoZ je to pfipad od pfipdu, ale kdybychom je taxativné vyjmenovali, védéli bychom mantilnely pro které se
to rozhoduje bez vyjimek. U podminéné pristupnych, tam je dalsich x pfipadd, kdy mlzeme a je tfeba to

zdUvodriovat, nicméné zde se bojim zneuzivani, ale kdybychom to vyjmenovali viechny ptipady, kterych se to
tyka, tak pokud se to rozhodne nékdo aplikovat, budeme mit zddvodnéni, ale chybovovst by za to mohla stat.

NeZ budeme hlasovat, tak bych fekl, Ze pani Szentesiova vnima tyto obavy z vice stran a urcité to je néco, nad
¢im se musi IPR zamyslet. Ja budu navrhovat, abychom to dali do dalSiho posuzovani, kde vyvstanou dalsi
pripominky.

Jan Slanina, zastupitel MC P4: J4 bych se chtél zeptat na dvé véci. Jaky bude mechanismus, ktery by ved|

k bezprostifednimu posouzeni, jelikoz dnes musi verejny zdjem prevazovat. Pokud jsou zajmy stejné silné, musi
to vést jinudy. Zatimco kdyzZ to vypadne, tak bude organ ochrany pfirody muset pfijit s argumenty, proc je
problém a proc¢ dava negativni stanovisko. Proc je tam podélné propojeni, chapu to pticné.

Katefina Szentesiova: Nevim, co myslite podélnym a pficnym, protoze tady tim neoperujeme, to je jen u
celoméstského systému zelené. Tady jsme u ploch lesnich pti hranicich plochy, moZzna se k tomu dostaneme
v dalSim bodé.

Petra Rejchrtova, zastupitelka MC Praha 4: Toto vypusténi povazuji za velice riskantni, kazdy miZeme jmenovat
priklady komunikaci, které povazujeme za problematické. Jsou potieba sité, je ale potieba fici, je to potreba

z toho a toho dlvodu, sice zlikvidujeme néjaky verejny zajem, ale je to nutné. Jsou pripady, kdy je nutnost
problematicka. Proto se pfimlouvam, aby to hodnoceni zajma bylo piimo dano v UP a na za¢atku jsme se tim
museli zabyvat.

Eva Tylova, mistostarostka MC Praha 12: Jen bych ptidala, ze by tam méla byt formulace jako ,,v nejmensi
mozné mife” nebo néco podobného.

Vit Janousek: Doprava je v Praze nejvétSim zdrojem znecisténi ovzdusi. To znamena, Ze odlvodnéni, které je
navazano na infrastrukturu dopravni bylo naprosto zjevné a zfejmé, bylo tam odlivodnéna obava z toho, Ze
stavby v téchto lokalitach mlze vyrazné znehodnotit. Rad bych se zeptal, kdyz mluvime o komplexni podmince
pro vyjimecénou pFipustnost, v té nevadi formulace ohrozeni/omezeni vyuZitelnosti pozemku?

Zuzana Mal3, zastupitelka MC P11: Chci podpotit predieéniky. V 6a, 6¢ a 7a je potieba nechat plivodni
formulaci.

Petr Zeman: To znamenad zamitnuti zmény.

Zuzana Mala: Podminka by méla byt dana, aby se nékdo zamyslel, kdyZ chce nékdo okrajet les, tak je to treba
zdlvodnit. Dovedu si predstavit, Ze mame ZMK a prijde ROPID, Ze tam chce autobusovy terminal. Ted to prosté
bude, Ze nékdo chce. Dala bych tam néjakou podminku. Ke zdGvodnéni potfeby zmény, tam se mluvi o tom, Ze
odbor UZR vydava zavazna stanoviska na Grovni UP je to pfili§ konkrétni a nedd se to zd@ivodiiovat, ale UP se
fidi také stavebni Gifad. Mam obavu, Ze kdy? to v UP nebude, stavebni Gfad nebude mit oporu pro rozhodovani.
Vsechny podminky by tam mély zlstat. | zdlvodnéni neni vhodné. Jesté jedna pfipominka ohledné podminéné
pfipustného vyufziti, o kterém rozhoduje odbor UZR. Dfive se k tomu muselo vyjadfovat vice sloZek a dnes to je
na rozhodnuti jednoho Ufadu, to je problematické. Proto by tam viechny podminky méli zdstat a zdlvodnéni
neni vhodné.

Martin Cemus: Tady je to velké nepochopeni. Drive daval UZR vyjadreni z hlediska souladu s UP, pouze
vyjadreni. Pak to posoudil stavebni Gfad na zékladé vsech skutecnosti a zjisténi od prislusnych organt. Ted'
davame zavazné stanovisko z hlediska souladu s Gzemnim planem, to slouzi pro odbor UZR. Stavebni Grady se
musi Fidit véemi stanovisky a namitkami, které obdrii a na jejich zakladé rozhoduje. Pokud je v UP néco dané a
SU obdrzi zavazné stanovisko, pak u? nerozhoduje podle UP, ale podle viech stanovisek. Proto je ta snaha, aby
byly pojmy zmékéeny a posunuty do kompetenci stavebniho Gfadu, nebot nas odbor neni kompetentni
rozhodnout nebo Iépe feceno rozhodne jen z hlediska izemniho planu.

Hana Sare3ova: Chci se vyjadfit k terminu omezeni a ohrozeni vyuziti pozemka...



Petr Zeman: Pardon, ale ziejmé jste v jiném podnétu. Zaznélo spoustu pfipominek, které by mély byt zvazeny
v dalsim projednani.

Hlasovdni o souhlasu s podnétem: Pro: 6, Proti: 0, ZdrZel se: 2

67/2019
Predseda doporucuje schvdlit podnét.
Predseda otevird diskusi.

Petra Rejchrtova, zastupitelka MC Praha 4: Ted V&s chytnu za slovo. Funk&nost je $krtnutd a je nahrazena
spojitosti. Velice se pfimlouvam za zachovani funkénosti. Celoméstsky systém zelené chapu jako organismus,
ktery ma fungovat. Jestli mameé ambici zachovat spojitost bez ohledu na funkcnost, tak je néco Spatné. Zelené
spiSe ubyva, nez pribyva, je potreba chranit, co mame.

Katefina Szentesiova: Za tuto pfipominku dékuju, vyzvala jste mé, abych objasnila néco, co jsem nazvala
funkcnosti, kdyZ je tu napsana spojitost. Funkénost systému zelené je pravé ta spojitost. Doslo ke konkretizaci
toho, kdy je celoméstsky systém zelené funkéni — kdy? je spojity. Uzemni systém ekologické stability ma jinak
definovanou funkcnost, ta je ddna metodikou, ktera vychazi z metodickych pokyn( ministerstva. Zatimco
celoméstsky systém zelené je vymysl Prahy a fekla, co je jeho funkcnost, kterou je pravé to, Ze propojuje
jednotliva mista a je spojity i tam, kde podminky nejsou idealni. Hleda spojitost i prostrednictvi prvka jako jsou
aleje.

Petra Rejchrtova, zastupitelka MC Praha 4: Musime ale uvaZovat i o tom, jestli je prostor dostateéné Siroky.
MUZe byt zachovana spojitost, ale na ukor zdsadniho omezeni systému zelené.

Jan Slanina, zastupitel MC P4: Vidim v tom velmi silné oslabeni té ochrany. Dosavadni fika, ze nesmf byt
funkcnost narusena, zatimco ted'fika, Ze nesmi byt zcela preruseno. Zelen je zasadni chranit nebo rozsifovat,
proto toto oslabeni povaZzuji za nespravné.

Vit Janousek: Kdo bude posuzovat spojitost?

Martin €emus: Spojitost bude posuzovana v radmci zdvazného stanoviska, tzn. pofizovatel, ktery vydava zavazna
stanoviska.

Vit Janousek: Chci se zeptat na ozndmenou a pfipominkovanou zménu statutu, kdy ma byt vytvoren centralni
stavebni Urad. Kdo to bude posuzovat pak?

Martin Cemus: Sice se to k tomu nevztahuje, ale SZ delegoval tuto Gcinnost na odbor stavebniho rozvoje. Zakon
je nad témito predpisy.

Hlasovdni o souhlasu s podnétem: Pro: 6, Proti: 0, ZdrZel se: 4

68/2019

Predseda doporucuje schvdlit podnét.
Predseda otevird diskusi.

Vit Janousek: Od kdy plati 28327
Katefina Szentesiova: Od fijna 2018.

Vit Janousek: Magistrat projednava zménu statutu, ktery odbor to bude délat?



Jan Slanina, zastupitel MC P4, zastupitel MC P4: Pro¢ je to vazano na kéd vyufiti a ne na pocet nadzemnich
podlazi stavby? Kdd tfeba D nezakazuje 5-6 podlazi, otdzka je, zda by to bylo ekonomicky efektivni. | do nizkych
koda se daji umistovat vysoké stavby a obracené.

Katefina Szentesiova: Mohli jsme pouZzit pouze parametry, které izemni plan zna, tedy miru vyuziti Gzemi
nikoli vysku podlazi.

Jan Slanina, zastupitel MC P4: Ale na dal$i strané jsou regulované vysky podlaZi.

Katefina Szentesiova: To jsou vyskové hladiny v PSP, to neni regulativ UP. Tam se pouze odkazuje na to, e
vyskovou stavbou se rozumi stavba, ktera nad vyskovou hladinu svého okoli a aby to bylo mozné urcit, tak si
pomahdame odkazem na vyskové hladiny v PSP.

Hlasovdni o souhlasu s podnétem: Pro: 8, Proti: 0, Zdrzel se: 1

69/2019
Predseda doporucuje schvdlit podnét.
Predseda otevird diskusi.

Tomas Murndk: Neslo by stabilizované uzemi néjak Iépe specifikovat? Dél3 to velké problémy v definici, zda
tam mUze byt umistén tento zameér, z hlediska vyskové hladiny.

Katefina Szentesiova: J4 jsem presvédéena o tom, Ze nejlepii voditko jsou UAP. Proto je Praha ma, aby bylo
mozné o kazdém Uzemi zjistit, jak Gzemi vypada, jsou uréitou pomiickou pro rozhodovani v uréitém tzemi. vV UP
jsme si netroufli fict néco konkrétnéj$iho, protoze bychom se dostali do vétsi podrobnosti, nez UP piipousti.

Vit Janousek: Pokud bych mohl poprosit, aby v textu bylo pravdu odvolani jen na UAP. Vypousti se tu i soulad

s charakterem Gzemi. Neni to jen pFesunuti UAP do pfilohy. Upravuje se tu i maximalni regulovand vyska. Ten
text je do jisty miry vypustény. Prosim o upfesnéni. Mdm vyjadreni pravniho odboru MHMP ohledné naroc¢nosti
zpracovani posudkd i na MC a do$lo k tomu, Ze jak Sz, tak PSP vyznamné rozvolnily striktni pravidla, musi do
svych rozhodnuti kazdé odlvodnit, aby bylo pfezkoumatelné. Obdrzel jsem vysvétleni, Ze vSechna rozhodnuti
jsou mnohem delsi, jelikoZ je musi odGvodnit.

Katefina Szentesiova: Co se tyce stdvajiciho charakteru Uzemiv odd. 7, bod 7a, doslo pouze k pfesunu v ramci
textu, podminka tam zUstala. Dale jste mél pfipominky k odd. 15, odstavec 48, ktery se rusi. Je to proto, jelikoz
vyplyva z predchozich odkazu. Pak jste jmenoval odstavec 59 o vyskové hladiné. Ten je pfesnou citaci natizeni €.
10zr. 2016 tzn. PSP.

Tomas Portlik: Prosim o vyklad, jak jste fikala, Ze to je dobrovolny nastroj. U stabilizovanych tzemi jsou UAP
dobrym pomocnikem, fada rozhodnuti se odvozuje od okolni zastavby. V transformacnich a rozvojovych
uzemich to je néco, co potfebujeme, protoZe ta pestrost a rliznorodost, tam kde jsou byvalé brownfieldy, atp.
je jasna. Neni mozné, pokud to z toho vynechame a $krtneme odkaz na UAP, Ze se ndm znepfijemni Zivot v téch
stabilizovanych oblastech?

Katefina Szentesiova: My to neskrtame, je to jen v poznamce pod carou, je to takova pravnicka obezlicka. To co
je pozndmka pod ¢arou nem{ze byt povaZzovano za zavaznou Cast.

Tomas Portlik: Mél jsem za to, Ze se o to nikdo jako o zdvaznou ¢ast neopird, neni to zbytecné?
Katefina Szentesiova: Ja s vami souhlasim, ja bych do toho nesahala, ale je to pod vnéjsim tlakem.

Tomas Murnak: Jak se bude ve stabilizovaném uzemi vyskova hladina stanovena, podle nejvyssi zastavby
v blizkosti?

Katefina Szentesiova: Tato véta je reziduem z PSP, neni relevantni, my jsme ji vypustili. V kontextu bodu 59
byla trochu zavadéjici.



Martin Cemus: Ve stabilizovanych v tzemich se nikdy nevztahuje na nejvy3si budovu v okoli, ale vysku
obvyklou. Je to vidy k prevladajici zastavbé.

Tomas Portlik: Obavam se, protoze se pravidelné potykame s ptipady z hlediska umistovani prvka do
stabilizovaného Uzemi, cozZ s sebou nese spoustu problém(. V transformaénim Uzemi nemame problém

s vyskou, ale bojim se, abychom se tou zménou nedostali do situace, kdy ve stabilizovanych celcich bude
zvySené riziko, Ze tam néco zasahne. Ochrana ma dlouhodobé svou historii. Urcita zadvaznost tu ma své
opodstatnéni. U stabilizovanych Gzemi ma zavaznost ma svoji logiku z hlediska zachovani charakteru uzemi. U
transformacnich nikoli. Radéji zménit Uzemi nebo jeho charakter. Obavam se, Ze do stabilizované Gzemi bude
pripustén vétsi zasah, kdyzZ se to vypusti.

Katefina Szentesiova: To Ze se musi posoudit charakter Uzemi, prevazujici urbanisticka struktura a vyskova
hladina zGstava zavazné. To co nebylo zavazné, neni a dostalo se pod ¢aru, je to, Ze k tomu slouzi UAP. Je to
pouze rada pro SU, e kdyZ to mé posoudit, at se podiva do UAP.

Tomas Portlik: Ty UAP jsou hezky zpracované, to pak rozumim tomu, Ze by to tam zGstalo a neslo to pod ¢aru.

Hlasovdni o souhlasu s podnétem: Pro: 5, Proti: 0, ZdrZel se: 4

Podnét nebyl schvdlen, bude opétovné projedndvdn na zdrijovém jedndni.

70/2019
Predseda doporucuje schvdlit podnét.
Predseda otevird diskusi.

Zuzana Mal3, zastupitelka MC P11: Vykres nikomu nepfekazi, jsem pro jeho zachovani, zelef je tam vice
Citelnd. Kdyby se mél tvofit nové, byla by to jina véc, je ale zbytecné ho rusit. Navrhuji, Ze pokud se nezrusi, tak
aby se text preved| do metodického pokynu. Byla bych pro, kdyZ Z ho mdme, tak ho ponechat, ale ptevést do
metodického pokynu.

Katefina Szentesiova: Pro nas ale znamena velkou zatéz ten vykres pokazdé vyrabét pfi kazdé zméné a
aktualizaci UP. Obsahuje obrovské mnoZstvi dat, které ale ani nemaji zadny regulativni G¢inek. Pokud ten vykres
zrusime, neznamena to, Ze prestane existovat, jen se na internetu presune z kolonky platné vykresy do
neaktualizovanych vykres(. Dal se do néj budete moci divat. Pfi zpracovani zmén UP ale zpiisobuje
mnohaprocentni narlst pracnosti pfi zpracovani zmén, coz ma ¢asové i finan¢ni dopady.

Jan Slanina, zastupitel MC P4: J4 poprosim, pokud je ddivod vypusténi finanéni, aby byl vyéislen. Aby zastupitelé

védéli, pro¢ to vypoustéji. J4 asi Ziji v bubliné pozitivni deviace, naé SU ho pouzival. Férové rozhodnuti by mélo
zaviset i na financni ¢astce.

Vit Janousek: Chci se zeptat na text praktické dopady. Celd metodicka priloha k UP mi ten text nepfipomina
soucasnou metodickou pftilohu.

Katefina Szentesiova: Poznamka, Ze pokud by byl vykres zachovany, vztahuje se k tomu, Ze vysvétlujici texty
k vykresu €. 31 nejsou v pfiloze €. 1, ale v tzv. metodickém pokynu. Ten ve své plvodni verzi neexistuje, pokud
by mél mit ten vykres komenta¥, byt jde o informativni prvky, musely by se z jiz neexistujiciho metodického
pokynu, musely by se pfesunout. Jako Zadatel si tuto variantu neprejeme, ale pokud by to tak dopadlo, museli
jsme na toto upozornit.

Martin €emus: Dovysvétlim, ze komentéie k metodice/pfiloze, to je néco jiného, to jsou dalsi podnéty.

Vit Janousek: Proto jsem se ptal. O¢ekdvam, Ze bude bod, kdy projedname ptilohu A a ptilohu B, kterd
obsahuje véci, které jsme doposud neprojednali.



Jaroslav Zima: V ¢em spociva ta narocnost aktualizace vykresu? Negeneruje se to samo?

Katefina Szentesiova: Neni tomu tak, vykres obsahuje podrobné élenéni zeleng, co? spide odpovida UAP. Je
tam velky narGst funkénich ploch tfeba na trojndsobek. PoFad tu udriujeme vykres, ktery spide zapadd do UAP.

Jaroslav Zima: Mé&l jsem na mysli to faktické zakresleni v UP.
Katefina Szentesiova: Nedéje se to automaticky samo, ma to jiné atributy.

Hlasovdni o souhlasu s podnétem: Pro: 7, Proti: 0, ZdrZel se: 0

71/2019
Predseda doporucuje schvdlit podnét.
Predseda otevira diskusi.

Hlasovdni o souhlasu s podnétem: Pro: 7, Proti: 0, ZdrZel se: 0

72/2019
Predseda doporucuje schvdlit podnét.
Predseda otevird diskusi.

Hlasovadni o souhlasu s podnétem: Pro: 7, Proti: 0, ZdrZel se: 0

73/2019
Predseda doporucuje schvdlit podnét.
Predseda otevird diskusi.

Hlasovdni o souhlasu s podnétem: Pro: 8, Proti: 0, ZdrZel se: 0

3 Ruzné

Petr Zeman: Odpovim panu Janouskovi, zastaveni posuzovani zmén UP je v gesci pana naméstka Hlavacka. Na
konferenci bylo receno, Ze by k tomu nemélo dojit dfive nez na podzim. Konkrétni datum jsem nedostal, v tom
dam slovo panu Cmusovi. S Pavlem Richterem jsme se domlouvali, 7e bychom opét udélali nékdy na podzim
pracovni setkani dopravniho vyboru a vyboru tzemniho planu a rozvoje, kam bychom zaradili trasu S, Rohansky
most, po domluvé s panem Hlavackem a Scheinherrem.

Martin €emus: Uvazuje se o terminu ke konci roku, ale pfesné stanoveny neni. Pfes prazdniny zpracujeme
vSechny podnéty, v zafi sem chceme dat prvni skupinu. Podnéty se stale sbiraji.

Petra Rejchrtova, zastupitelka MC Praha 4: Mam dvé pfipominky. Jedna se tyka predchoziho bodu. Myslim, ze
by stalo za zvazeni, jelikoz se tu zabyvame Upravami textovych ¢asti, které navrhuje IPR, to je zalezZitost jedné
strany a druha strana jsou MC, ty by se k tomu také mély vyjadfit. Dalsi véc, je zda bychom neméli byt
ambiciéznéjsi v ramci klimatické zmény. Jedna se zejména o plochy zelené, které jsou omezené. Druha véc se
tyka MPP a projednavani pfipominek. Na konferenci s MC jsem se ptala, zda by mohli byt pfipominky
zverejnény. To by bylo mozné zverejnit spolu s navrhy vyporadani jako nezdvaznou informaci. Dalsi véc, ktera



se jevi jako uZite¢na a osvédcila se, bylo vystaveni MPP po 90 dni, aby se s nim mohli MC a ostatni subjekty
seznamit.

Martin Cemus: Co se tyce iniciace MC na zménu textovych &asti, MC mohou iniciovat zmény, ale moc jich neni.
Co se tycCe prodlouzeni zvefejnéni MPP, je to mozné, zakon stanovi pfesné |hdtu pro vyjadieni. Negace je, Ze
termin je pomérné napnuty a kazdé prodlouzeni oddaluje schvalovani. Co se tyCe zverejnéni pfipominek, ty
budou zverejnény az v rdmci verejného projednani.

Vit Janousek: V souvislosti s bodem 6 bych se zeptal, zda néco brani zverejnéni pfipominek k MPP. Pry by to
mohlo narusit zakonnost zpracovani MPP a podle vykladu spravniho soudu, je potreba fict v ¢em.

Petr Zeman: Odpovéd bych nechal na Petru Hlavéckovi. Pro pani Sinerovou mam odpovéd: setkani probéhlo
23.4.v 11:30 a trvalo 3 hodiny.

Lenka Burgerova: Moje pfipominka se tykad moznosti MC a jejich podnétd vii&i Upravam textovych zmén. My za
MC Praha 7 jsme pFipominkovali oddil 3b odstavec 10, co? je plovouci zna&ka, zpFesnéni pojmu stabilizované
uzemi, atp. Je mozné pfipominky poslat.

Petr Zeman: Také jsem obdrzel néjaké pripominky od MC, takze ty pfepo$lu na odbor UZR.

Pfedseda: Petr Zeman Ovéfil: Vit Simral

Zapsala: Kristyna Drapalova



