Informativni seznam vyjadreni k navrhu nového uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) uplatnénych ve verejném projednani

Uzemni plan hl. m. Prahy (Metropolitni plan)

nazev org. charakter PID ID vyjadreni shrnuti obsah vyjadieni

7) Ostatni podnéty

1300 MHMPXPJOMMQ7 Namitka MHMPXPJOMMQ7 3004065 Nesouhlas Namitka k Metropolitnimu planu hl.m.Prahy
Pozadujeme, aby novy Uzemni plan hl.m. Prahy nastavil transformaci chatové oblasti Slatina na vybavenou obytnou &tvrt' s rodinnymi domy a zajistil podminky pro jeji urbanistické dotvoreni a
stanovil regulativy pro zachovani jejiho charakteru. A to véetné zahrnuti mych pozemka v katastralnim Gzemi Praha Dubeg, tj. parcelni ¢isla 1802, 1803,1804/1 a 1804/4
Namitku podavame nejen jako vlastnici pozemku, ale také jako doteni vlastnici ve smyslu rozhodnuti 1 As 16/2008 - 48, protoze stavajici stav sousednich parcel v lokalité nam dlouhodobé
pusobi prokazatelné Skody na majetku. Uzemni plan by mél urcit podobu obytné ctvrti tak, aby se jednalo o samostatnou lokalitu, ktera je zastavéna a zastavitelna. Uzemi je zaroven v
platném Uzemnim planu vedeno jako zastavéné. jako zastavéné je vedeno i v izemné planovacich podkladech, tj. UAP 2020. Casti tohoto tizemi je tfeba koncepéné dotvorit

1301 MHMPXPJ23ZCJ Namitka MHMPXPJ23ZCJ 3004084 Nesouhlas nusle

Jako jediny vlastnik pozemku a stavby parcelni €. 2119 a 2120 (vSe katastraini tzemi Nusle, LV €. 614) podavame tyto namitky a zadame o jejich zapracovani do MPP: 1) V okolni stavajici
blokové zastavbé smérem do ulice Na Jezerce je uvedena stavebni podlaznost 4. Zadame o navyseni stavebni podlaznosti 6 (moznost vyuziti nastavby nebo podkrovi s ohledem na okolni
zastavbu) a tim bude také zachovana stavajici hladina vySek v ramci této ¢asti dané lokality (mezi ulicemi Na Pankraci/5. kvétna, Na Veseli a Na Jezerce).
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V rdmci moznosti rekonstrukci a modernizaci stavajicich objektd a pfipadnych nastaveb vyresit problematiku dopravy v klidu, tzn. pro stavajici majitele bytovych objektd s pfipadnou upravou
poctu bytovych jednotek nebo vystavby novych jednotek (nastavby v padnich prostorech) navrhnout feSeni podminek dalSich parkovacich stani, které pro dané bytové domy neni mozné kam
umistit. Jedna se o problematiku po celé Praze a jedna se spiSe o komplexni Upravu parkovani na tzemni Prahy.

apm

Jako vlastnik pozemkU a staveb zapsanych na listech vlastnictvi 526, 527 a 582 (vSe katastralni Uzemi Dolni Mécholupy) podavame tyto namitky a zadame o jejich zapracovani do MPP:

1) Zadame u pozemku parcelni & 642/72 k. . Dolni M&cholupy navysit stavebni podlaZnost 6, viz poznamka nize. Poznamka: Na pozemek parcelni &. 642/72 (katastralni tzemi Dolni
Mécholupy) je vydané stavebni povoleni na ubytovnu o vysce 18,35 m, jiZ je realizovana 1. etapa.

2) V MPP neni v této lokalité umoznéno 2adné kratkodobé bydleni napt. ubytovna, dle ,Clanku 62 - Zastavitelna produkéni lokalita“. Proto Zzadame o zahrnuti moZnosti vystavby tohoto typu
bydleni (napf. ubytovna) do ,produkénich lokalit®. Poznamka: Na pozemek parcelni €. 642/72 (katastralni uzemi Dolni Mé&cholupy) je vydané stavebni povoleni na ubytovnu o vysce 18,35 m,
jiz je realizovana 1. etapa.

3) Souhlasime s navrzenou dopravni infrastrukturou ,624/188/1102 Parkovisté P+R - Horni Mécholupy - navrh* a pésSim spojenim pres zelezni¢ni trat' ,,640/-/42 Propojeni pres zeleznici u
Hornich Mécholup — néavrh*. Zadame také o propojeni t&chto dopravnich staveb vzajemné& mezi sebou a na stavajici komunikace v okoli.

Lokalita zahradkarské lokality je léta vedena jako rezerva OB-B. Od roku 1997 dotéena stavebni uzavérou. V disledku absolutniho negativniho pfistupu MCP5 k jakymkoliv Zadostem o rozvoj
uzemi byly pozemky véetné staveb zcela zdevastovany bezdomovci apod. V sou€asnosti probiha revitalizace Uzemi kterou je nutné podpofit i ze strany metropolitniho planu. S ohledem na
skute€nost, Ze se jedna o zastavéné Uzemi , zadame o prevedeni Uzemi PZO z rezervy OB-B na zastavitelné OB-B.

Nusle p.¢. 787, 780/1

,Nova zastavba na misto proluky”

Prfedmétem namitky je uzemi k.u. Nusle na parcelach ¢&islo: 787, 780/1 Namitka pozaduje navysit v plochach vymezenych zhruba vy$e uvedenymi pozemky kapacitu zastavby urovné vyskové
regulace na Groveri 8 z Grovné 6. Toto mé& oporu v sougasném platném Uzemnim planu, nebot' na vy$e zminéném Uzemi se nachazi plocha OV bez koeficientu. Dale pak namitka zada o
zménu plochy 123/040/2925 méstské Grovné na rozvojovou plochu obytnou. Toto ma také oporu ve stavajicim platném Uzemnim planu, ktery funkci obytnou zastavbu povoluje a garantuje.
Zelena plocha ,Kolonka“ neni v dobrém stavu a budouci vystavbou na jeho misté dava potencial vytvofit v bezprostfednim okoli kvalitnéjsi rekreacni zazemi, které bude v souladu se
standardy bydleni 21. stoleti. NavySeni kapacit je vhodné vyuzit z dlivodu predvidatelnosti a kontinuity v Uzemi, které pocita s rostoucim poctem obyvatel. V pfipadé nevyhovéni namitky by
doslo nepredvidatelnym krokem ke zmafeni investice ve vysi zhruba 150 milion K¢, kterou by byl nucen investor pozadovat jako nahradu $kody za usly zisk po Méstské ¢asti Prahy 4,
popfipadé Magistratu hlavniho mésta Prahy. Uzemi zaméru se nachazi v lokalité &. 040 ,Pankrac.

Nusle p.¢. 787, 780/1

,Nova zastavba na misto proluky”

Predmétem namitky je uzemi k.U. Nusle na parcelach €islo: 787, 780/1 Namitka pozaduje navysit v plochach vymezenych zhruba vys$e uvedenymi pozemky kapacitu zastavby urovné vyskové
regulace na Groverfi 8 z Grovné 6. Toto ma oporu v sougasném platném Uzemnim planu, nebot na vy$e zmin&ném Gzemi se nachazi plocha OV bez koeficientu. Dale pak namitka 2ada o
zménu plochy 123/040/2925 méstské Grovné na rozvojovou plochu obytnou. Toto ma také oporu ve stavajicim platném Uzemnim planu, ktery funkci obytnou zastavbu povoluje a garantuje.
Zelena plocha ,Kolonka“ neni v dobrém stavu a budouci vystavbou na jeho misté dava potencial vytvofit v bezprostfednim okoli kvalitnéjsi rekreacni zazemi, které bude v souladu se
standardy bydleni 21. stoleti. NavySeni kapacit je vhodné vyuzit z diivodu predvidatelnosti a kontinuity v Uzemi, které pocita s rostoucim poctem obyvatel. V pfipadé nevyhovéni namitky by
doslo nepredvidatelnym krokem ke zmareni investice ve vysi zhruba 150 milion K&, kterou by byl nucen investor pozadovat jako nahradu skody za usly zisk po Méstské ¢asti Prahy 4,
popfipadé Magistratu hlavniho mésta Prahy. Uzemi zaméru se nachazi v lokalité &. 040 ,Pankrac.

Jako vlastnik pozemku s parc. €. 488/1 v katastralnim Uzemi 728641 Radlice v obci 554782 Praha a stavby dotéenych navrhem FeSeni v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 a 3 zakona €.
183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, podavam proti navrhu Metropolitniho planu obce Praha v zakonné |hdté timto nasledujici namitky: 1. Navrhovany Metropolitni plan snizuje
bonitu naseho pozemku. 2. Oblast, kde se nachazi na$ pozemek byla roky komunikovana a oznaéena jako potencialné obytna oblast a navrhovany” Metropolitni plan déla krok uplné
obraceny’, pficemz v bezprostfedni blizkosti byla v nedavné dobé umoznéna kapacitni vystavba. 3. Navrhované zmény nam znemozni rekonstrukci stavajici nemovitosti.

Vy$e uvedené namitky odlvodriuji takto: Ad 1. Zména uréeni pozemku ze zahrady na park, nejen Ze sniZuje jeho bonitu, ale hlavné se jedna o pfipravu na netstavni zasah do mych
soukromych prav. Jedna se o pozemek soukromy, takze parkem pro vefejnost nikdy nebude, pokud mi nebude neustavné zabaven. Pokud jsou mé informace spravné, obdobné jsou na tom i
vS§echny sousedni pozemky, takze Hlavni mésto Praha navrhuje udélat park na misté zahrad obc¢an(. Soucasti problematiky je, Ze Méstska ¢ast ani MHMP nefesi dlouholety” problém s
bezdomovci, ktefi zdevastovali PZO, vypalili nam stavby a pozemky zanesli odpadky. My musime na vlastni naklady pozemky &istit a uvadét je do vyuZitelného stavu. ReSeni tohoto problému
je samoziejmé jednoduché: umoznit vlastnik(im, aby mohli pozemky pIné vyuZivat a postavit/rekonstruovat na nich nemovitosti. Navrh Metropolitniho planu jde ov§em Uplné opaénym
smérem. Ad 2. Navrhovany MP odporuje zasadé predvidatelnosti a legitimniho oéekavani. Podle § 2 odst. 4 SR spravni organ dba na to, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného
pFipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pFipadt nevznikaly nedtivodné rozdily. Ustavni soud jiZ ve své judikatufe ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. II. US
487/03 konstatoval, Ze ke znak(im pravniho statu a mezi jeho zakladni hodnoty patfi neoddélitelné princip pravni jistoty (&l. 1 odst. 1 Ustavy), jehoZ neopominutelnym komponentem je nejen
predvidatelnost prava, nybrz i legitimni pfedvidatelnost postupu organu vefejné moci v souladu s pravem a zakonem stanovenymi pozadavky. Je zjevné, Ze zde dochazi k neodivodnéné
rozdilnému pfistupu a pravdépodobné zistnému nadrzovani jinym majiteldm v blizké ulici Lucistnikd, kde na zelené louce roste developersky projekt Sesti étyfpatrovych bytovych domd,
pfiemz tento pozemek byl, narozdil od nasi ¢astecné oplocené zahrady s rozbofenou chatkou, opravdu rekreacnim parkem — loukou. Ad 3. Na naSem pozemku se nachazi stavba, ktera je
zanesena pouze do nékterych dokumentd. Neni zakreslena v Katastru nemovitosti, zaneseni jejiho pidorysu je vSak nezpochybnitelné a patrné v GEO reportu IPR Praha (viz pfiloha, zdroj
datova zakladna GIS hl. m. Prahy). Stavba je dnes, az na zaklady, odstranéna, nebot byla vypalena nezvanymi obyvateli, ktefi navic strhli plot a na pozemku zakladali skladky odpadu. Podle
svédectvi sousedu, ktefi pozemky vlastni jiz v nékolikaté generaci, chatka na naSem pozemku byla a je pravdépodobné, Ze byla vystavéna v obdobi, kdy stavbu nebylo nutné ohlasovat a
zapisovat.

V platném dzemnim planu jsou mnou vlastnéné pozemky p.¢. 487/6, 487/14, 487/8 v k.u. Radlice soucasti uceleného tzemi - funkéni plochy - dnes PZO/OB-B (a velmi okrajové téz ZMK),
tedy zejména zahradky a zahradkové osady (s Uzemni rezervou pro bydleni). Navrh Metropolitniho planu tento jediny dovoleny zpusob vyuziti (zahradkova osada) de facto dale potvrzuje, a
jesté vice konzervuje (zamezuje zcela i zvétSovani stavajicich staveb — tzv. Samot - v tomto Uzemi — ¢lanek 91 textové ¢asti MPP, odstavec 4). To je vSak zcela proti nejen soukromému
zajmu - mne jako vlastnika, ale i proti vefejnému zajmu, jak je zdlivodnéno dale. Stavajici ani metropolitnim planem navrhovany zpUsob vyuziti neodpovida realnému vyuzivani tzemi a
neprispiva k jeho kultivaci, tzemi je dlouhodobé zanedbané. Z mého pohledu dochazi ke zcela mylnému sjednocovani se zahradkarskymi osadami, které se nachazi jinde na Divcich
hradech, kde jsou zahradkafi v najemnim vztahu s méstem a jednotlivé pozemky jsou tam o malych vymérach na rozdil od velkych soukromych pozemkt v nasem Gzemi. Zamysleny cil
ochranit zeler se tak zvrhava k zakonzervovani zcela zanedbané nevyuZivané lokality, opanované bezdomovci a narkomany. Kompletni cile a zd(ivodnéni NAMITKY jsou v pfiloze.
Kompletni cile a zdtivodnéni NAMITKY jsou pro jeho obsahlost v samostatné pFiloze tohoto podani v souboru NAMITKA_VINANTE.PDF :

Z pfipustnych novych staveb na téchto pozemcich aktualné pfichazeji v ivahu prakticky jen zahradkarské chaty, které jsou aktualné limitovany dle § 69 Prazskych stavebnich predpist na
maximalni zastavénou plochu 25 m2 véetné teras, verand a vstupd. V minulosti se tento limit rizné ménil, respektive neplatil vzdy - dle pfisluSnych platnych pravnich predpist (mj. i v dobé
neplatnosti PSP), proto je v souvisejicim tzemi i nékolik legalnich vétSich rekreacnich staveb. Na mém pozemku 487/14 se proto napfiklad nachazi chata o zastavéné ploSe 57,6m2, zapsana
v KN. Na mém pozemku 487/8 se nachazi historicka chata nezapsana v KN (vyznamné vétsi nez je aktualni limit 25m2), ale pracuji na pofizeni pasportu stavby a nasledném zapisu do KN. V
témze Uzemi (na sousednich pozemcich, které nevlastnim) ve stejné funkéni ploSe se nachazi i rekreacni objekt o zastavéné ploSe 84m2 zapsany v KN. Cela tato ucelena oblast (nejen mé
vlastni pozemky, ale cela ucelena plocha PZO/OB-B) vSak neslouzi jako zahradkarska kolonie. Aktualné platny extrémni limit zastavéné plochy vede bohuzel k tomu, Ze tato fakticky
nevyuzivana oblast je dnes ostudou Divé€ich hradd, pozemky v této ucelené oblasti (sousedici s mymi pozemky - p.€. 487/6, 487/14, 487/8 — o které se jako jeden z mala v Uzemi staram) jsou
Casto zanesené odpadky od bezdomovcu a narkomant a povétsinou neprostupné zarostlé nalety, s pozlstatky vyhorelych zborenin chatek. Zahradkareni zde neprobiha a pozemky
(jednotlivé dosti velké: 500 - 1 900 m2 ) jsou pIné soukromé vlastnéné zejména jako investice pro budouci vyuziti, az to Gzemni plan umozni. Vlastnici, disponujici zdevastovanymi pozemky
od bezdomovcd, iiz nemaii eneraii pozemky kultivovat a boiovat s narkomany, ktefi v Uzemi sidli (pfes den narkomani travi den zeiména v oblasti Andéla, v noci se pak s hlukem vydavaii do
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oblasti Divéich hradil, kde nocuiji a ,stanuiji*). Opakované vyjezdy Policie véc nevyfesily. Uzemi je takto zanedbané proto, Ze stavba objekt(i odpovidajicich velkym vymé&ram pozemku
umoznujici rekreaci ¢i bydleni dle dne$nich pozadavkul neni aktualné mozna. Jako zahradkarska osada tato konkrétni oblast neslouzi. Pozemky jsou jednotlivé oplocené, soukromé, bez
spole¢ného zazemi, netvofi kolonii. PGvodné dobfe minény limit zastavitelnosti tak vede v koneéném dusledku k tomu, Ze toto dil¢i tzemi je dnes zanedbané, okupované bezdomovci a
narkomany, ni¢icimi soukromy majetek a ponechavajici v misté odpad, mj. zhusta i vlastni vykaly a infekéni material. V oblasti se pak mnozi krysy apod. Zaroven je vzhledem k neosidlenosti
v misté i zvySena kriminalita (vykradani objekt chat, neopravnéné vyuzivani soukromého majetku apod.). Toto malé diléi Gzemi tak neni vyuZito v soukromém zajmu vlastnikd pozemkd ani
esteticky nepfispiva vefejnému zajmu navstévnikl okolni lokality Div€ich hradd. V této dotéené ploSe — dnes PZO/OB-B, ¢ast ZMK (celkem cca 15 tis. m2 ) jsou naprosto vSechny pozemky
soukromé vlastnéné fyzickymi osobami (na rozdil od funkénich zahradkarskych kolonii v Sir§im uzemi Divéich hrad(i — které se nachazeji zcela jinde na svahu Divéich hradu - kde jsou
pozemky v dlouhodobém pronajmu od hl.m.Prahy a zahradkareni zde probiha, zahradky jsou tam malé a limit 26m2 pro chaty tam proto opravdu dava smysl z hlediska velikosti jednotlivych
zahradek i z hlediska pouze najemniho vztahu s méstem a skute¢né probihajici zahradkarské ¢innosti). Nase dilci Gzemi (vymezené dnes zejm. plochou PZO/OB-B) pfimo sousedi se
zastavbou velkych rodinnych domd, na které je z oblasti pfimy vyhled. Rodinné domy a dotéenou oblast déli v podstaté jen pfijezdova komunikace, resp. ulice Vymolova. Stejné tak pfimo v
sousedstvi nasi oblasti vznika pfes 100 novych bytl v ulici Lucistnikd. Dokud bude platit, Ze na téchto pozemcich, z nichz kazdy je soukromé vlastnén a je velky 500 m2 az 1900 m2 Ize
zastavit jen 25 m2 (tj. 1- 5% pozemku) budou tyto pozemky nadale zanedbané a nebudou svéd¢it soukromému ani vefejnému zajmu. O své pozemky se jako jeden z mala v lokalité staram,
coz mi je umoznéno zejména diky tomu, Ze na mém pozemku se nachazi legalni vétsi stavba chaty (57,6m2), alespori trochu odpovidajici velikosti pozemku - mohu se tak v misté alespor
rekreovat a 0 své pozemky se starat. Je logické, ze by mélo byt v misté umoznéno stavét rekreacni ¢i rodinné domy, aby se vSichni o pozemky starali.

Nelze ocekavat, Zze se zde zahradkareni bez pficiny samo nastartuje. Zajem vSech vlastnikli pozemk v tomto dil€im celku je totozny, chté&ji pozemky

vyuzivat k rodinnému ¢&i rekreaénimu bydleni.

Cast dotéenych pozemkd je jiz dnes evidovana jako zastavéna oblast (v terminologii navrhu metropolitniho platnu se jedna o tzv. ,Samoty*, mj. jde o mdj pozemek 487/14, resp. 487/6). Cilem
by mélo byt také sjednotit charakter lokality a doplnit tak vystavbu na druhé strané ulice Vymolova, s postupnym pfechodem rodinného bydleni do volné krajiny. Jako podpurny argument pro
tuto NAMITKU proti navrhu metropolitniho planu dodavam, Ze v roce 2022 se vSichni vlastnici pozemk( v dot€éeném uzemi (konkrétné vSichni vlastnici pozemku: 487/1, 487/2, 487/3, 487/4,
487/5, 48716, 487/7, 48718, 487/9, 487/10, 487/11, 487/12, 487/14, 488/1, 488/2, 488/3, 488/4, 489/1, 489/2) spajili a podali spole¢né téz podnét na zménu stavajiciho uzemniho planu z
PZO/OB-B a ZMK na OB-B. Jsem pfesvédcen, Ze ve stejném duchu proto obdrzite i AMITKY proti navrhu metropolitnimu planu od vétsiny vlastnikd v daném Gzemi.

ZAVER A CIL TETO NAMITKY:

S ohledem na charakter lokality, znaénou vyméru jednotlivych pozemk( a strukturu vlastnickych vztaht, pfedmétna lokalita nikdy nebude moci naplnit vyuziti poZadované stavajicim platnym
Uuzemnim planem (PZO) ani navrhem metropolitniho planu zvazovany charakter metropolitniho parku, resp. zahradkové osady. Vefejnému zajmu — pfipravovaném parku na Divéich hradech,
budou zajisté vice svédgit udrzované pozemky s rodinnou zastavbou nez aktualni $patny stav, ktery navrh metropolitniho planu konzervuje. Touto NAMITKOU ZADAM, ABY NA MYCH
POZEMCICH BYLA UMOZNENA ZASTAVBA RODINNYMI DOMY, tak je tomu v navazuijici oblasti KONVARKA a tedy, aby mé pozemky nebyly nadale zcela myln& vedeny jako zahradkova
osada. Dale v ramci této NAMITKY nesouhlasim s odstavcem 4 &lanku 91 (Samoty) textové &asti navrhu metropolitniho planu, ktery specialné pro zahradkové osady zcela znemozfiuje
jakékoli zvétSovani existujicich staveb, coz opét konzervuje neutéseny stav lokality, pokud by status zahradkové osady byl (i pfes vySe uvedenou namitku) zachovan. Vlastnici pozemku ve
stejném Uzemi podavaji podle mych informaci obdobnou NAMITKU (se stejnym spolednym cilem — umoZnéni rodinné zastavby) samostatné - s jejich namitkami véak souznim, je vhodné
takto fesit celé dotCené uzemi.

Oddéleni staré zastavby
Ve vychodni ¢asti této lokality je park ukonéen brzy. Mél by pokracovat podél Slatinského potoka az k ulici Prihonicka.

Oddeélil by tak stavaiici nizkou zastavbu rodinnymi domy od planované 4podlazni nové vystavby.

Prodlouzeni parku
Oddélit stavajici zastavbu rodinnych dom( a protahnout park az k ulici Prihonicka.
Stavaijici nizka zastavba rodinnymi domy by tak byla oddélena cela, nejen ¢ast, a vytvofila by i hlukovou a vizualni bariéru od planované 4patrové vystavby.

Dolni Pocernice - nesouhlas s rozvojovou plochou s produkénim vyuzitim 413/623/2326 (08) v ramci izemi 623/Arealy Béchovice Z (08) P /S/

PoZaduji, aby v oblasti severné od stavajici obytné zastavby MC Praha-Dolni Po&ernice byla zastavitelna rozvojova plocha s komerénim vyuzitim 413/623/2326 (08) zrusena a aby byla
feSena jako plocha nezastavitelna umozniujici zalesnéni.

Produkéni areal neplni cile oblasti uvedené v MP. Nezachovava flexibilitu a narusuje prostupnost izemim (oblasti migruje zvér, coz by rozsireni arealli Béchovice znemoznilo). MP v lokalité
ni¢i krajinu a zatézuje ekosystémy. Cile MP tedy v oblasti nebudou napInény, naopak by do$lo k neprostupnosti Uzemi. Rozsifenim vyrobniho arealu by se zvySila zatéz pro Zivotni prostfedi a
zranitelnost krajiny vii¢i suchu; vyrazné by se zmensil prostor pro obzivu zvéfe a byly by vytlac¢eny ekosystémy za hranice méstské ¢asti Praha-Dolni Pocernice. Potencialné novy aredl by mél
velmi komplikovanou dopravni obsluhu pres stavajici areal Béchovice, ktery neni pro takovéto rozsireni kapacitné zpUsobily. Ke zfizeni nového arealu produkce je nutny zabor orné pldy, coz
je v rozporu se zdkonem o ochrané ZPF. Zabor ZPF je mozZny pouze v pfipadech, kdy je to nezbytné — a to neni tento pfipad. ZPF je zakladnim pfirodnim bohatstvim nasi zemé a je
nenahraditelny. Rozvoj by tedy mél byt sméfovan zejména na nezemédélskou padu a mél by byt vzdy ucelny a odlvodnény. Vymezovani novych zastavitelnych produkénich ploch, pokud
stavajici vymezené plochy zastavény nebyly, nemiiZze byt povazovano za nezbytné (stavajici plochy v arealu Béchovice jsou volné ¢i prazdné a maji dostatek volnych kapacit, dokonce jsou
vyuzivany pro ubytovavani). Dopady koncepce MP v dané lokalité na Zivotni prostfedi budou mit negativni vliv na Dolni Po&ernice a na pfirodni pamatky Xaverovsky haj, Klanovice — Cihadla,
Pocernicky rybnik a Natura 2000. Zdrava a neporu$ena pfiroda ma pro lidskou spoleénost nezastupitelny vyznam. Lokalita funguje jako pfirozena ochrana proti zne¢isténi ovzdusi, ktera diky
Prazskému okruhu patfi k nejzatizené&jSim v Praze. Lokalita je vyznamnym rekreacnim mistem pro vychodni €ast Prahy.

Nesouhlas s feSenim oblasti severozapadné od napojeni Stérboholské spojky na dalnici DO, vymezené komunikacemi Stérboholska spojka, dalnice DO, ul. Ceskobrodska a ul.
Narodnich hrdind.

PoZaduji, aby: v oblasti severozapadné od napojeni Stérboholské spojky na dalnici DO, ktera je vymezena komunikacemi Stérboholska spojka, dainice DO, ul. Ceskobrodska, ul. Narodnich
hrdind:

1. v katastralnim dzemi Dube¢ 1.1 z(stal zachovan rozsah nezastavitelnych ploch dle platného Uzemniho planu hl. m. Prahy z roku 1999 (dale jen UP) 1.2 z(istalo zachovano funké&ni vyuziti
ploch dle UP, resp. aby zlstaly zachovany plochy vyhrazené pro zeleri v rozsahu dle UP, umozriujici vybudovani protihlukového valu doplnéného porostem (poznamka: odmitam feseni
rozvojové plochy ozn. 415/191/4107 (04) 25/10/5 55-35)

K &asti 1: Pavodni UPN hl. m. Prahy v této oblasti stale aktualni a vyhovujici. Zamér Metropolitniho planu na vytvofeni nového rozvojového tizemi v k.4. Dubeg (oddé&leného od spravniho
tzemi MC Praha-Dubeg Sté&rboholskou spojkou) predstavuje zatéZ pro MC Praha-Dolni Pogernice. PoZzadavkem na nezastavitelna tizemi je my$lena navaznost na nezastavitelna tizemi v
k.u. Dolni Pocernice tak aby byl vytvoren, resp. v plném rozsahu zachovan pas izolaéni zelné vici nadfazené komunikaéni siti, ktera negativnim zplsobem ovliviiuje stavajici obytnou
zéastavbu, a bude ovliviiovat i rozsahlou novou obytnou zastavbu hl. m. Prahy v k.d. Dolni Po¢ernice. Navrh Metropolitniho planu je v rozporu se zakonem o ochrané zemédélského pidniho
fondu. Navrh je obdobou sougasné projednavané zmé&ny UPN hl. m. Prahy Z 2883, na ktery bylo vydano nesouhlasné stanovisko MZP CR pravé pro rozpor s timto zakonem a pro absenci
validniho prokazani vlivii na Zivotni prostiedi (MZP/2021/710/2887). Zamér nové rozsahlé vystavby dle Metropolitniho planu predstavuje nepfiméfenou vsestrannou zatéz pro MC Praha-Dolni
Pocernice.

Nesouhlas s Fe$enim oblasti severozapadné od napojeni Stérboholské spojky na dalnici DO, vymezené komunikacemi Stérboholska spojka, dalnice DO, ul. Ceskobrodska a ul.
Narodnich hrdint.

PoZaduji, aby: v oblasti severozapadné od napojeni St&rboholské spojky na dalnici DO, ktera je vymezena komunikacemi Stérboholska spojka, dalnice DO, ul. Ceskobrodska, ul. Narodnich
hrdint:

2. v katastralnim uzemi Béchovice byla zmensena zastavitelna rozvojova plocha s produkénim vyuzitim. 413/628/2155 (08) tak, aby podél zapadni strany dalnice DO resp. podél zapadniho
napojovaciho pruhu a sjezdu byla vyhrazena stejné Siroka nezastavitelna plocha pro izolaéni zelert umoznujici vybudovani protihlukového valu doplnéného porostem na ochranu obytné
zastavby v Dolnich Pogernicich, obdobné, jako na vychodni strané Metropolitni plan chrani obytnou zastavbu MC Praha-Béchovice.

K &asti 2: Na zapadni strané dalnice DO Metropolitni plan nevymezuje zadny prostor pro u¢innou pfekazku proti Sifeni hluku od dalnice na obytnou zastavbu Dolnich Pocernic ackoli na
opacné vychodni strané dalnice je pfipravovan protihlukovy val vySky 45m a Sifky 200-300m s odrazivou plochu smérem k Dolnim Poc¢ernicim. Pfechodova oblast SOKP 510 a 511 je pfitom z
hlediska Sifeni hluku na stavajici obytnou zastavbu a pfipravovanou rozsahlou obytnou zastavu hl. m. Prahy kriticka, nevyfeSena a ani nefesena, prestoze od uvedeni do provozu byvalého
okruhu H1 na pfelomu milénia nejsou pInény hygienické limity — a to ani za sou€asné dopravni intenzity, ktera bude v plném provozu dalnice DO rasantné navySena. Oblast nebude mit pfimé
dopravni napojeni na dalnici DO, ale bude dopravné obsluhovana pfes k.u. Dolni Po€ernice. Zamér Metropolitniho planu na vytvofeni nového rozvojového tzemi v k.u. Béchovice
(odd&leného od spravniho uzemi MC Praha-Bé&chovice dalnici DO) pFedstavuie zatéZ pro MC Praha-Dolni Pogernice.
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V platném dzemnim planu je mnou vlastnény pozemek p.¢. 487/5 v k.U. Radlice soucasti uceleného tzemi - funkéni plochy - dnes PZO/OB-B (a velmi okrajové téz ZMK), tedy zejména
zahradky a zahradkové osady (s Uzemni rezervou pro bydleni). Navrh Metropolitniho planu tento jediny dovoleny zpusob vyuziti (zahradkova osada) de facto dale potvrzuje, a jesté vice
konzervuje (zamezuje zcela i zvétSovani stavajicich staveb — tzv. Samot - v tomto uzemi — ¢lanek 91 textové ¢asti MPP, odstavec 4). To je vSak zcela proti nejen soukromému zajmu - mne
jako vlastnika, ale i proti vefejnému zajmu, jak je zdavodnéno dale. Stavajici ani metropolitnim planem navrhovany zpUsob vyuziti neodpovida realnému vyuzivani Uzemi a nepfispiva k jeho
kultivaci, uzemi je dlouhodobé zanedbané. Z mého pohledu dochazi ke zcela mylnému sjednocovani se zahradkarskymi osadami, které se nachazi jinde na Div¢&ich hradech, kde jsou
zahradkafi v najemnim vztahu s méstem a jednotlivé pozemky jsou tam o malych vymérach na rozdil od velkych soukromych pozemk( v naSem uzemi. Zamysleny cil ochranit zelen se tak
zvrhava k zakonzervovani zcela zanedbané nevyuzivané lokality., okupované narkomany a bezdomvci. MUj pozemek 487/5 sousedi s pozemky mého druha p.Petra Vinante (vlastnik
pozemk( p.&. 487/6, 487/14, 487/8 v k.u. Radlice, pozemky vyuZivame spole&né jako jeden celek, proto je text mé NAMITKY obdobny jako u NAMITKY, kterou podal p. Vinante).

Kompletni zddvodnéni a cile namitky jsou popsany v pfilozeném souboru :

Z pripustnych novych staveb na téchto pozemcich aktualné pfichazeji v ivahu prakticky jen zahradkarské chaty, které jsou aktualné limitovany dle § 69 Prazskych stavebnich pfedpist na
maximalni zastavénou plochu 25 m2 v€etné teras, verand a vstupd. V minulosti se tento limit rdzné ménil, respektive neplatil vzdy - dle pfisluSnych platnych pravnich pfedpist (mj. i v dobé
neplatnosti PSP), proto je v souvisejicim Uzemi i nékolik legalnich vétSich rekreacnich staveb. Na pozemku 487/14 se proto napfiklad nachazi chata o zastavéné ploSe 57,6m2, zapsana v
KN. Na pozemku 487/8 se nachazi historicka chata nezapsana v KN (vyznamné vétsi nez je aktualni limit 25m2), ale pracuje se na pofizeni pasportu stavby a nasledném zapisu do KN. V
témze Uzemi (na sousednich pozemcich, které nevlastnim) ve stejné funkéni ploSe se nachazi i rekreacni objekt o zastavéné plose 84m2 zapsany v KN. Cela tato ucelena oblast v§ak
neslouzi jako zahradkarska kolonie. Aktualné platny extrémni limit zastavéné plochy vede bohuzel k tomu, Ze tato fakticky nevyuzivana oblast je dnes ostudou Divé&ich hradl, pozemky v této
ucelené oblasti jsou ¢asto zanesené odpadky od bezdomovcl a narkomantl a povétSinou neprostupné zarostlé nalety, s pozlstatky vyhorelych zbofenin chatek. Zahradkareni zde neprobiha
a pozemky (jednotlivé dosti velké: 500 - 1 900 m2 ) jsou plné soukromé vlastnéné zejména jako investice pro budouci vyuziti, az to Gzemni plan umozni. Vlastnici, disponujici zdevastovanymi
pozemky od bezdomovcd, jiz nemaji energii pozemky kultivovat a bojovat s narkomany, ktefi v izemi sidli (pfes den narkomani travi den zejména v oblasti Andéla, v noci se pak s hlukem
vydavaji do oblasti Divéich hradu, kde nocuji a ,stanuji“). Opakované vyjezdy Policie véc nevyfesily. Uzemi je takto zanedbané proto, Ze stavba objektti odpovidajicich velkym vyméram
pozemk( umoznuijici rekreaci ¢i bydleni dle dnesSnich pozadavkl neni aktualné mozna. Jako zahradkarska osada tato konkrétni oblast neslouzi. Pozemky jsou jednotlivé oplocené, soukromé,
bez spole€ného zazemi, netvofi kolonii.

Pavodné dobfe minény limit zastavitelnosti tak vede v kone¢ném dlsledku k tomu, Ze toto dil¢i Uzemi je dnes zanedbané, okupované bezdomovci a narkomany, ni¢icimi soukromy majetek a
ponechavajici v misté odpad, mj. zhusta i vlastni vykaly a infekéni material. V oblasti se pak mnozi krysy apod. Zarover je vzhledem k neosidlenosti v misté i zvySena kriminalita (vykradani
objektt chat, neopravnéné vyuzivani soukromého majetku apod.). Toto malé dil¢i uzemi tak neni vyuzito v soukromém zajmu vlastniki pozemk( ani esteticky nepfispiva vefejnému zajmu
navstévnikd okolni lokality Div&ich hradud. V této dotéené ploSe — dnes PZO/OB-B, ¢ast ZMK (celkem cca 15 tis. m2 ) jsou naprosto v§echny pozemky soukromé vlastnéné fyzickymi osobami
(na rozdil od funkénich zahradkarskych kolonii v $ir§im Uzemi Div€ich hradu — které se nachazeji zcela jinde na svahu Divéich hrad( - kde jsou pozemky v dlouhodobém pronajmu od
hl.m.Prahy a zahradkareni zde probiha, zahradky jsou tam malé a limit 25m2 pro chaty tam proto opravdu dava smysl z hlediska velikosti jednotlivych zahradek i z hlediska pouze najemniho
vztahu s méstem a skute¢né probihajici zahradkarské ¢innosti). Nase dil¢i Uzemi (vymezené dnes zejm. plochou PZO/OB-B) pfimo sousedi se zastavbou velkych rodinnych dom, na které je
z oblasti pfimy vyhled. Rodinné domy a dotéenou oblast déli v podstaté jen pfijezdova komunikace, resp. ulice Vymolova. Stejné tak pfimo v sousedstvi nasi oblasti vznika pfes 100 novych
bytu v ulici Lucistnik(. Dokud bude platit, Ze na téchto pozemcich, z nichz kazdy je soukromé vlastnén a je velky 500 m2 az 1900 m2 Ize zastavit jen 25 m2 (tj. 1- 5% pozemku) budou tyto
pozemky nadale zanedbané a nebudou svédcit soukromému ani vefejnému zajmu. O svUj pozemek se jako jedna z mala v lokalité staram, coz mi je umoznéno zejména diky tomu, Ze na
pozemku mého druha (487/14) se nachazi legalni vétsi stavba chaty (57,6m2), alespor trochu odpovidajici velikosti pozemku - mGzeme se tak v misté alespori rekreovat a o své pozemky se
starat. Je logické, Ze by mélo byt v misté umoznéno stavét rekreacni i rodinné domy, aby se vSichni o pozemky starali.

Nelze o¢ekavat, Ze se zde zahradkareni bez pficiny samo nastartuje. Zajem vSech vlastnikt pozemk( v tomto dilé¢im celku je totozny, chtéji pozemky vyuzivat k rodinnému &i rekreaénimu
bydleni. Cast dotéenych pozemki je jiz dnes evidovana jako zastavéna oblast (v terminologii navrhu metropolitniho platnu se jedna o tzv. ,Samoty*). Cilem by mélo byt také sjednotit
charakter lokality a doplnit tak vystavbu na druhé strané& ulice Vymolova, s postupnym pfechodem rodinného bydleni do volné krajiny. Jako podptrny argument pro tuto NAMITKU proti navrhu
metropolitniho planu dodavam, Ze v roce 2022 se vSichni vlastnici pozemku v dot€éeném tzemi (konkrétné vSichni vlastnici pozemkU: 487/1, 487/2, 487/3, 487/4, 487/5, 487/6, 487/7, 487/8,
487/9, 487110, 487/11, 487/12, 487/14, 488/1, 488/2, 488/3, 488/4, 489/1, 489/2) spojili a podali spole¢né téz podnét na zménu stavajiciho tzemniho planu z PZO/OB-B a ZMK na OB-B.
Jsem presvédden, Ze ve stejném duchu proto obdrzite i NAMITKY proti ndvrhu metropolitnimu planu od vétsiny vlastnikt v daném Gzemi. ZAVER A CIL TETO NAMITKY: S ohledem na
charakter lokality, znaénou vyméru jednotlivych pozemku a strukturu vlastnickych vztaht, pfedmétna lokalita nikdy nebude moci naplnit vyuziti pozadované stavajicim platnym Gzemnim
planem (PZO) ani navrhem metropolitniho planu zvazovany charakter metropolitniho parku, resp. zahradkové osady. Vefejnému zajmu — pfipravovaném parku na Div€ich hradech, budou
zajisté vice svédgit udrzované pozemky s rodinnou zastavbou nez aktualni Spatny stav, ktery navrh metropolitniho planu konzervuje. Touto NAMITKOU ZADAM, ABY NA MEM POZEMKU
BYLA UMOZNENA ZASTAVBA RODINNYMI DOMY, tak je tomu v navazuijici oblasti KONVARKA a tedy, aby muj pozemek nebyl nadale zcela myIné veden jako zahradkova osada. Dale v
ramci této NAMITKY nesouhlasim s odstavcem 4 &lanku 91 (Samoty) textové &asti navrhu metropolitniho planu, ktery speciainé pro zahradkové osady zcela znemozZfiuje jakékoli zvétSovani
existujicich staveb, coz opét konzervuje neutéSeny stav lokality, pokud by status zahradkové osady byl (i pfes vySe uvedenou namitku) zachovan. Vlastnici pozemkd ve stejném uzemi
podavaji podle mych informaci obdobnou NAMITKU (se stejnym spole€nym cilem — umoznéni rodinné zastavby) samostatné - s jejich namitkami vSak souznim, je vhodné takto feSit celé
dotéené Uzemi.

Zména RNP

Vznasime namitku k navrzené podlaznosti (RNP) na vychodni hrané transformacni plochy 411/665/2441. V aktualnim navrhu je v tomto misté definovana podlaznost 3, ktera se smérem k
transformacni ploSe 411/061/2224 snizuje na podlaznost 2. Pozadujeme zménu na hodnotu 4.

Transformacni plocha 411/061/2224, ktera se nachazi v pfimé navaznosti na nami vlastnény pozemek, ma definovanou podlaznost, ktera se smérem k centru této plochy zvySuje. Zagina na
podlaznosti 6 a postupné se navySuje na podlaznost 12. V okoli této plochy v sousedni lokalité 351/ Dolni Kr¢ je navrzena podobna navysujici se podlaznost. Pfevazujici podlaznost 2 této
oblasti se smérem k plo$e 411/061/2224 navysSuje na podlaznost 3 a nasledné 4. Vzhledem k této skute¢nosti nam pfijde logické, aby stejné navyseni probéhlo i na naSem pozemku, kde se
naopak podlaznost smérem k ploSe 411/061/2224 snizuje.Pfipadné dalsi podklady doplnime

Zména RNP

Vznasime namitku k navrzené podlaznosti (RNP) na transformacni plose 411/847/2225. V aktualnim navrhu je definovana hodnotou 2. PoZzadujeme zménu na hodnotu 5.

V rémci navrhu projednané studie byla vyska vztazena ke stavajici zastavbé v uzemi. Historicka budova pivovaru ma ve své nejvyssi €asti 4 nadzemni podlazi s podkrovim se sedlovou
stfechou (podlaznost 4+1). Podlazi pivovaru jsou €asto oproti sou¢asné administrativné- obytné zastavbé vyssi. Nami navrzena zastavba se drzi vétSinové vysky 4NP, u ulice Videriska
navrhuje mistné podlaznost 5NP z ddvodu odstinéni hluku na pozemku. Oproti sousednimu objektu je ale stale nizsi z dGvodu vyssich konstrukénich vySek budovy pivovaru. Bytové domy se
poté terasami snizuji a u zalesnéné plochy dosahuji vysky 1-2NP. Takto navrzena zastavba byla projednana s méstkou €asti Praha 4 a Magistratem hl. m. Prahy, ktefi s pfedlozenym
zamérem souhlasili. Pfipadné dalsi podklady doplnime

Zména typu plochy

Vznasime namitku k definovanému rekreaénimu zplGsobu vyuziti transformacni plochy 411/847/2225 v aktualnim navrhu Metropolitniho planu. Pozadujeme vyuziti definovat jako obytné.

V sougasném tzemnim planu (UP) je dot&ena plocha funk&né definovana jako SV- véeobecné smigena. Plocha je uréena "pro umisténi polyfunké&nich staveb nebo kombinaci monofunkénich
staveb pro bydleni, obchod, administrativu, kulturu, vefejné vybaveni, sport a sluzby, pfi zachovani polyfunkénosti izemi." Na zakladé téchto regulativd jsme na Gzemi zpracovali
architektonickou studii nové zastavby kombinujici administrativni budovu a bytové domy. Studie byla prezentovana 12.4.2021 na vefejném jednani Komise tizemniho rozvoje RMC Praha 4. V
navaznosti na projednani byly zapracovany pfipominky U¢astnikt komise a zastupct méstské ¢asti Praha 4. Pfipominky feSily podlaznost navrhované zastavby, navaznost na okolni
zalesnénou plochu a navaznost na stavajici sousedni objekt plivodniho Parostrojniho pivovaru Horni Kré. Nasledné byl projekt projednan na Odboru Gizemniho rozvoje Magistratu hlavniho
meésta Prahy, ktery vydal k nami navrzenému zaméru souhlasné vyjadreni vydané pod €.j. MHMP 232227/2022 ze dne 15.2.2022.

Nami navrzena zastavba jiz tedy prosla projednanim zasadnich odbor(i méstské &asti Praha 4 a Magistratu hlavniho mésta Prahy, které se zamérem souhlasi. Zadame tedy o zménu vyuziti
transformacni plochy z rekreacni na obytnou, ktera by byla v souladu s projednanym navrhem.

Nami navrzena zastavba neni v konfliktu s cilovym charakterem lokality 847/V Podzamci se strukturou parkového prostranstvi. Nova zastavba zvySuje propustnost Uzemi pro vefejnost a
navrhuje plochy ob&anské vybavenosti pro prilehlé rekreacni plochy. V sou€asné dobé je areal zastavény skladovymi halami propojenymi asfaltovymi plochami pro parkovani aut, které
propustnost Uzemi neumoznuji. Administrativni budova vytvari bariéru viéi hluku zplisobeného dopravou na Jizni spojce a umoznuje vznik pfijemnych pobytovych ploch. Bytové domy maji
terasovou typologii, iejiz hmoty vySkoveé klesaii smérem k jizni zalesnéné ploSe. Projekt muze byt impulzem k pfeméné, v souc¢asné dobé neutéSeného stavu Uzemi smérem k rekreacnimu
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vyuziti oblasti 847/V Podzamci. V ramci projektu bude také feSena sanace a Uprava pfilehlych ¢asti zalesnéné plochy na parkové prostfedi. Pfipadné dal$i podklady dopInime

Zména RNP

Vznasime namitku k navrhu vySkové regulace (podlaznosti) MPP ve vymezené Casti transformacni a rozvojové plochy doplfujici stavajici struktury 411/058/2109 na uvedenych pozemcich, v
tomto prostoru pozadujeme podlaznost navysit z 8 (6-8 RNP) na 12 respektive 12 (21) RNP.

Pfedmétné Uzemi - lokalita dotéena stavajicim objektem hypermarketu Bauhaus a pfilehlych pozemku — je dle Metropolitniho planu HI.m.Prahy souéasti zastavitelné transformacni plochy
411/058/2109 v lokalité 058 / Horni Pankrac. Uzemi je konkrétn& umist&no v centralni &asti transformaéni plochy (vyznageno zelen& na obrazku nize). Namitka se tyka navrhované vyskové
regulace (pfedevsim podlaznosti) v dotéené Casti vySe uvedené lokality. Stavajici Uzemni plan zaclenuje pfedmétnou lokalitu do funkéni plochy SMJ, ktera je definovana jako stabilizované
uzemi. Tato funkéni plocha nema definovanu maximalni vySkovou hladinu, ani maximalni pocet podlazi. Navrh Metropolitniho planu v feSeném uzemi vS§ak navrhuje vySkovou regulaci 8
RNP. Tato skute€nost je v zasadé v rozporu s platnym uzemnim planem, respektive metropolitni plan omezenim vysky v lokalité vyrazné zpfisriuje prostorovy regulativ a defacto maze
znehodnotit ¢innost, ktera byla majitelem pozemkd doposud vyvijena pfi koncepéni praci na navrzich regenerace lokality a nové zastavby. Dotéené Uzemi, respektive jeho zapadni ¢ast se
nachazi pfimo na k¥izeni vyznamnych ulic &tvrtové drovné — ,Budéjovicka* a ,Na Strzi“, vychodni ¢ast se pfimyka aZ k ulici metropolitni irovné — tfidé ,5.kvétna“. Uzemi je jednou z
vymezujicich ¢asti centralni Pankracké plané, zapadni narozi je pak ze sméru od jihu pomyslnou ,vstupni branou” do prostoru Pankracké plané. Myslime si, Zze vySkové a objemové regulativy
stanovené Uzemnim planem by mély pfihlizet i k vy$kové hladiné stavajicich objektl v bezprostfednim okoli a na hlavnich pohledovych osach. Na severni strané ulice ,Na Strzi* metropolitni
plan regulovanou podlaznost 12NP jiz navrhuje (okoli budovy Enterprise), pficemz logiku by davalo stejnou podlaznost navrhnout i podél jizni strany zminéné ulice — tedy v prostoru
stavajiciho objektu Bauhaus od Budé&jovické ulice az k ulici ,5.kvétna“ — respektive umistit moznost lokalni vyskové dominanty (doplnit vySkovou hladinu vézi) ve vychodni ¢asti dot€¢eného
uzemi (u napojeni na ulici 5.kvétna), kde bude pfipadna zastavba pfimo v pohledové ose této ulice ze sméru od centra. Z JV sméru od stanice metra Budé&jovicka je stavajici zastavba
vy$kové také vyrazna — od budov v prostoru u stanice metra Budgjovicka - Ceska spofitelna (22NP), The Square (14NP), Trianon (11NP), aZ po budovu Reditelstvi celni spravy (11NP). | z
tohoto sméru je tedy logické zvysit vySkovou hladinu pfedmétné narozni lokality. Zavér: V kontextu umisténi izemi na pankracké plani a porovnani s budovami na vyraznych mistech v
bezprostfednim okoli a v souladu s vySe uvedenymi skute€nostmi navrhujeme upraveni navrhu Metropolitniho planu ve smyslu zmény vySkové regulace v dotéené lokalité na urover 12 RNP,
respektive 12(21) ve vychodni ¢asti predmétného Gzemi. Pfipadné podklady doplnime.

Zadost o0 zménu requlativu pozemku &. 492 v katastru Praha Radlice - Divéi hrady

Zadam o zménu regulativu mé parcely &. 492 na pozemek k vystavb&. Pozemek je v t&sné blizkosti nemovitosti spole¢nosti CSOB Leasing ve Vymolové ulici &. 353 a také v blizkosti ulice
Lucistnikd, kde na pozemku stejnych parametr(i pravé probiha vystavba viladomu.

V pfedchozich uzemnich planech byl moje parcela €. 492 v katastru Radlice-Div&i hrady vedena jako rezerva pro budouci zéstavu. Bohuzel ani po dlouhé dobé& a mnoha zménach jsem se
zmény regulativu na stavebni pozemek stale nedockal. Jelikoz jiz 30 let podnikam ve spravé nemovitosti, rad bych na svém pozemku realizoval také vystavbu viladomu stejnych parametrd,
jaké jsou v sou¢asné dobé stavény v tésné blizkosti, v ulici Lucistnikd.

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

Namitka

Dobry den, posilam ptipominku k metropolitnimu pléanu hlavniho mésta Prahy: katastralni uzemi Stérboholy parcela &.: 370/15, ktera byla ptivodné cesta, nyni vedena jako orna puida.
- Z4dame o obnovu cesty, katastralni tzemi Stérboholy parcela &.:370/17

- Za4dame o zachovani nyn&jsi stavebni &asti nebo o zménu celé parcely na stavebni ¢ast.

Text zddvodnéni:

Na nas pozemek 370/17 nevede jina cesta nez tato cesta.

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

Namitka

Dobry den, posilam ptipominku k metropolitnimu pléanu hlavniho mésta Prahy: katastralni Gzemi Stérboholy parcela &.: 370/15, ktera byla ptivodné cesta, nyni vedena jako orna plda.
- Z4dame o obnovu cesty, katastralni Gzemi Stérboholy parcela &.:370/17

- Za4dame o zachovani nyn&jsi stavebni &asti nebo o zménu celé parcely na stavebni &ast.

Text zddvodnéni:

Na nas pozemek 370/17 nevede jina cesta nez tato cesta.

Namitka

Dobry den,

posilam pipominku k metropolitnimu planu hlavniho mésta Prahy: katastraini Gzemi Stérboholy parcela &.: 370/15, ktera byla ptivodné cesta,
nyni vedena jako orna pulda.

- Z4dame o obnovu cesty. katastralni tzemi Stérboholy parcela &.:370/17.

- Za4dame o zachovani nyn&jsi stavebni &asti nebo o zménu celé parcely na stavebni &ast.

Text zdGvodnéni:

Zména poskozuje nase vlastnicka prava a dochazi k vyznamnému snizeni hodnoty pozemkd.

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

Namitka

Dobry den, posilam ptipominku k metropolitnimu planu hlavniho mésta Prahy: katastralni uzemi Stérboholy parcela &.: 370/15, ktera byla ptivodné cesta, nyni vedena jako orna ptida.
- Za4dame o obnovu cesty, katastralni izemi Stérboholy parcela &.:370/17

- Z4dame o zachovani nynéjsi stavebni &asti nebo o zménu celé parcely na stavebni ast.

Text zddvodnéni:

Na nas pozemek 370/17 nevede jina cesta nez tato cesta.

V katastralnim uzemi Praha Kolodéje se v navrhu MP nachazi transformaéni a rozvojova plocha s produkénim vyuzitim ¢. 413/378/2013. Pro tento typ plochy neni pfesné definovano vyuziti
tak, jak je uvedeno ve stavajicim izemnim planu; typ Uzemi je v sougasnosti veden jako citace: ,VN - nerusici vyroba a sluzby - Uzemi slouZici pro umisténi zafizeni sluZeb a vyroby v&eho
druhu, véetné skladu® a skladovacich ploch, ktera nesmi svymi vlivy naruSovat provoz a uzivani staveb a zafizeni ve svém okoli a zhorSovat zZivotni prostfedi nad pFipustnou miru“. Vzhledem
k tomu, Ze v navrhu MP neni specifikovan typ Gizemi (jako ve stavajicim UP), je moZno dovozovat, e zminéna plocha bude moci byt vyuZita i pro komeré&ni Ggely (napF. obchod), coz by
neumérné zatiZilo tzemi a jeho obyvatele naristem dopravy a souvisejicimi negativnimi dopady na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel. Takovy stav je nezadouci, nebot jiz s planovanou
prelozkou 1/12 nepochybné dojde ke znaénému narGstu intenzit dopravy a tim padem i k pravdépodobnému prekracovani hlukovych a imisnich limitd. Navrh: Pfedmétnou plochu navrhujeme
oznacit s ohledem na planovanou prelozku 1/12 jako tzv. izolaéni zeleri ve smyslu popisného oznaceni uzitého v MP, které se takové funkci nejvice blizi.

Vzhledem k tomu, Ze v navrhu MP neni specifikovan typ izemi (jako ve stavajicim UP), je moZno dovozovat, Ze zmin&na plocha bude moci byt vyuZita i pro komeréni igely (napt. obchod),
coz by neumérné zatizilo tzemi a jeho obyvatele narGstem dopravy a souvisejicimi negativnimi dopady na Zivotni prostfedi a zdravi obyvatel. Takovy stav je nezadouci, nebot jiz s
planovanou prelozkou 1/12 nepochvbné doide ke znaénému narlstu intenzit dopravy a tim padem i k pravdépodobnému pfekra¢ovani hlukovych a imisnich limitd.

Namitka &. 1 k lokalité 946/Bé&chovice — Ujezd nad Lesy

Nase spole&nost jako spoluvlastnik pozemk parc. &. 4260/5 a parc. &. 4260/21, k. 0. Ujezd nad Lesy, 2ada o zahrnuti 8asti t&chto pozemk( v rozsahu dle Pfilohy &. 1 do transformaéni a
rozvojové plochy, zptisob vyuZiti — zastavitelna plocha obytna s typem struktury (6) struktura zahradniho mésta a prefazeni z nezastavitelné Lokality 946/B&chovice - Ujezd nad Lesy do
zastavitelné Lokality 378/Ujezd nad Lesy.

Zarovefi Ugastnik Zada o uvedeni nové rozvojové plochy v krycim listu pFislugné lokality v &asti KLZ 400.

Dale Ugastnik pozaduje vymezeni vy$kové hladiny 2 nad ptedmétnou plochou.

Dne 23.06.2022 se konalo verejné projednani navrhu nového tUzemniho planu hlavniho mésta Prahy (déale jen ,Metropolitni plan®). V souladu s ust. § 52 odst.2 zak. ¢. 183/2006 Sb., o
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Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,StavZ“) maji dotéeni vlastnici pravo podat proti navrhu namitky ve Ih(ité sedmi dn(i od konani vefejného projednani. Ugastnik je opravnén
podat namitky proti Metropolitnimu planu, jelikoz je vlastnikem pozemkd, které jsou novym Metropolitnim planem dotéeny, a to mimo jiné pozemk parc. ¢. 4260/5 a parc. ¢. 4260/21, k. u.
L:Jjezd nad Lesy (dale jen ,Pozemky®), viz Pfiloha €. 2 a Pfiloha €. 3.

Uc¢astnik svou namitku oddvodriuje takto: Navrh vyuziti Pozemku dle Metropolitniho planu nerespektuje cile a tkoly uzemniho planovani. Mezi ty dle ust. § 18 StavZ patfi mimo jiné zajiSténi
predpokladu pro udrzitelny rozvoj izemi a uc¢elného vyuziti a prostorového usporadani zemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji Uzemi.
Cilem uzemniho planovani je stanoveni takovych podminek pro rozvoj tzemi, ktery bude ucelny a ktery povede k udrzitelnému rozvoji obce. Pozemky pfimo navazuji na stavajici obytnou
zastavbu, nicméné v ramci navrhu Metropolitniho planu jsou charakterizovany jako ,jina plocha pfirodé blizka“. Ve skute¢nosti se ale jedna o pozemky byvalé ,erné*“ skladky, jejiz sanaci
provedli na své naklady aktualni vlastnici (viz Pfiloha ¢. 4). Pozemky tak neni vhodné vyuzit pro zemédélskou ¢i péstitelskou €innost. Charakter Pozemk( neumozriuje jejich chapani jako
soucast volné pfirodni krajiny. Jejich rozloha je natolik zanedbatelnd, Ze i kdyby byly ponechany volnému pusobeni pfirody, nelze o¢ekavat jejich smysluplnou pfeménu v hodnotny krajinny
prvek, kterym je napf. pfirodni les, louka ¢i pastvina. Naopak, pfi zachovani stavajiciho stavu Ize oéekavat pokracovani stavajicich problému s naletovymi dfevinami a nezadoucim plevelem
(jako je tomu napt. na sousednich pozemcich parc. &. 4260/4, k. G. Ujezd nad Lesy). Neobdé&lavatelné pozemky budou pFi naplnéni navrhu Metropolitniho planu i nadale zarCstat
nevzhlednymi neprostupnymi kfovinami. Vzhledem k nepfistupnosti Pozemku z vefejnych prostranstvi ¢i komunikaci nelze rozumné predpokladat ani jejich vyuziti z pohledu rekreace.

Ze vSeho vySe uvedeného je zfejmé, ze pozitivni trend poslednich let, kterym je snaha o zamezeni rozrdstani zastavby do volné krajiny, nebude provedenim pozadované zmény nijak
negativné narusen. Pozemky nemaji a ani nemohou mit funkci volné pfirodni krajiny, nelze je vyuzit pro zemédélské ucely a ani pro rekreaci. Pozemky se naopak charakterové shoduiji s
pfilehlymi parcelami zastavénymi rodinnymi domy. Jedinym logickym a smyslupinym vyuzitim Pozemki je jejich pfeména na pozemky umoZiujici nizkopodlazni zastavbu rodinnymi domy tak,
jak je bézné v jejich nejblizs§im okoli (napf. aktualné dokonéeny projekt DOMY POD LIPOU, autor Ing. Arch. Pavel Hnili¢ka, viz Pfiloha ¢. 5).

PFi pohledu na uzemi, ve kterém se Pozemky nachazeji, je zfejmé, Ze by se jednalo o pfirozené a logické dotvoreni ,transformacni a rozvojové lokality ozna¢ené v navrhu Metropolitniho
planu jako 415/378/4083 — Ujezd nad Lesy*, aniz by dochazelo k negativnimu jevu rozpinani mésta do volné krajiny. Zahrnutim Pozemki do této plochy ziska rozhrani mezi zastavitelnym a
nezastavitelnym Uzemim logi¢téjsi tvar.

Stejného nazoru byl zjevné i pofizovatel stavajiciho platného uzemniho planu, ktery Pozemky vymezil jako €ast Gzemni rezervy pro obytnou zastavbu, viz Pfiloha €. 6.

V této souvislosti je také tfeba zohlednit legitimni oCekavani Ugastnika, ktery Pozemky nabyval jako tizemni rezervu v budoucnu vhodnou k zastavbé.

Ucastnik je pfesveédcen, ze pokud by pofizovatelem Metropolitniho planu bylo mozné provést mistni Setfeni, vSe vySe uvedené by bylo zcela potvrzeno.

Timto proto Ugastnik zdvofile pofizovatele Metropolitniho planu Zada o provedeni mistniho Setfeni Pozemk, potazmo celé lokality. Podobné Feeni, tj. zahrnuti ploch, které se v platném
Uzemnim planu nachazeji mimo zastavéné uzemi obce, do transformacnich a rozvojovych lokalit v ramci Metropolitniho planu, zvolil pofizovatel napf. i u transformacnich a rozvojovych lokalit
oznadenych v navrhu Metropolitniho planu jako 413/378/2419 — Ujezd nad Lesy nebo 413/378/2019 — Ujezd nad Lesy, pfip. 800/568/2427 — sidli§té Rohoznik (viz Pfiloha &. 7). Pofizovatel
vytvofil novou linii zastavitelného Uzemi a zarovnal vyseky ze zastavitelného Uzemi obce tak, aby byla obec vice kompaktni.

Ze vSeho vySe uvedeného vyplyva, Ze stavajici navrh vyuziti Pozemkl v Metropolitnim planu nerespektuje cile a Ukoly Uzemniho planovani, nebot nepfispiva k udrzitelnému rozvoji a
Ucelnému vyuziti a prostorového usporadani tzemi. Pozemky v minulosti slouzily jako ¢erna skladka, nejsou vhodné pro obdélavani ani rekreaci, nejedna se a v budoucnu se ani jednat
nebude o pfirodné cenny celek. Z téchto divodd ie namisté Ugastnikovi vyhovét, a do Metropolitniho planu promitnout Ugastnikem uplatfiovanou namitku.

Retenéni nadrz "Dablice - Spoticka"

Zakomponovani reten¢ni nadrze (o rozloze cca 1 ha) do transformacni plochy 412/923/5427 u Spofické ulice

S ohledem na zaplavovani Dablic v dobé& navalovych destti Ize ocenit zakomponovani retenénych nadrzi 910-730/923/1072, 910-730/928/1071 a 910-730/237/1052 v Metropolitnim planu a
zpresnéni jejich umisténi pfipominkou MC Praha-Dablice &.6. Opomnélo se: - zaplavovani Spotické a Senovské ulice z poli mezi témito ulicemi a vrchem Ladvi (viz DZ 3/2022 s.10-11), -
prispévek destli z pozemk ploch 413/237/2913, 413/687/2790 a 412/923/5427 a - kontribuce za zhodnoceni téchto ploch dle Metodiky spolut¢asti investord na rozvoji Gzemi (usneseni
ZHMP ¢.33/8 ze dne 27.1.2022). Proto doporucuji zakomponovat retenéni nadrz o ploSe cca 1 ha do transformacéni plochy 412/923/5427 dle pfilozené pfilohy jako vefejné prospéSnou stavbu
a technickou infrastrukturu.

Nesouhlas s neodpovidajici vySkovou regulaci, Uprava regulace minimalné dle sousednich Etvercd

Podavam namitku proti vySkové regulaci, ktera v daném &tverci, ve kterém se nachazi parcela, je vyznacena hodnotou 2, zatimco oba sousedni ¢tverce maji hodnotu 3, dalsi navazuijici
hodnotu 4. Pozaduiji, aby vySkova hodnota tohoto ¢tverce odpovidala realné zastavbé dfive ¢i v sou€asnosti realizované v navazujicim okoli, tj. minimalné hodnoté 3, ¢i spiSe 4, tak jak byla
realizovana okolni vystavba.

Pozaduiji, aby vyskova hodnota tohoto ¢tverce vztahujiciho se k parcelam: 2925, 2924/2, 2924/3, 2924/4, 2926, 3723/5, 3723/6, 3688/3 odpovidala realné zastavbé dfive ¢i v souasnosti
realizované v navazujicim okoli, tj. minimalné hodnoté 3, ¢i spiSe 4. Namitku podavam proto, Ze se jedna o parcely, které jsou soucasti pozemk( uréenych k zastavbé bytovym domem, ¢i
bytovymi domy, tak jak byly obdobné bytové domy realizovany v pasu mezi ulici Bélohorska a na Bfevnovské plani v poslednich letech, a které maji nejméné 4-5 nadzemnich podlazi. Jedna
se o méstskou tfidu, kde dvoupodlazni zastavba se vyskytuje pouze formou reliktl plvodni zastavby a nikoli novostaveb. Vzhledem k dopravni zatizenosti ulice Bélohorska je dvoupodlazni
zastavba i z hlediska hygienického problematicka a nevhodna. Proto i plivodni zastavba byla nahrazovana novou ¢&i navy$ovana na uroven 3.-4.NP. Bélohorska tfida neni vhodna na vystavbu
dvoupodlaznich rodinnych domu a dvoupodlazni bytovy diim nedava smysl a byl by vyskové naprostou vyjimkou. V sou¢asné dobé navic probiha na Odboru vystavby Prahy 6 uzemni fizeni
na vystavbu bytového domu o 3 nadzemnich podlazi a 4 ustupujicim. Na z vychodu navazujici parcele 2924/1 ve stejném ¢étverci vyskové regulace 2 jiz bylo vydano dzemni rozhodnuti
rovnéz na vystavbu 3 podlazniho bytového domu s ustupujicim 4.NP. VySkovou regulaci s hodnotou 2 povazuji za poskozujici a diskriminaéni, protoze i rodinné domy na protéjsi strané ulice
Na Bfevnovské plani maiji nastavby 3. — 4.NP ze strany ulice a z jizni ¢asti zahrad maii tyto rodinné domy i 5 nadzemnich podlazi, viz. fotodokumentace.

Nesouhlas s neodpovidajici vySkovou requlaci parcel: 2925, 2924/2, 2924/3, 2924/4, 2926, 3723/5, 3723/6, 3688/3, k.u. Bfevnov, Uprava regulace minimalné dle sousednich &tvercd
Podavam namitku proti vy$kové regulaci, ktera v daném ¢&tverci, ve kterém se nachazi parcely 2925, 2924/2, 2924/3, 2924/4, 2926, 3723/5, 3723/6, 3688/3, je vyznacena hodnotou 2, zatimco
oba sousedni ¢tverce maji hodnotu 3, dal$i navazujici hodnotu 4. PoZaduiji, aby vySkova hodnota tohoto ¢tverce odpovidala realné zastavbé dfive €i v sou€asnosti realizované v navazujicim
okoli, tj. minimalné hodnoté 3, ¢i spiSe 4, tak jak byla realizovana okolni vystavba.

Pozaduiji, aby vyskova hodnota tohoto Etverce vztahujiciho se k parcelam: 2925, 2924/2, 2924/3, 2924/4, 2926, 3723/5, 3723/6, 3688/3 odpovidala realné zastavbé dfive ¢i v sou¢asnosti
realizované v navazujicim okoli, tj. minimalné hodnoté 3, ¢i spiSe 4. Namitku podavam proto, Ze se jedna o parcely, které jsou souéasti pozemku uréenych k zastavbé bytovym domem, &i
bytovymi domy, tak jak byly obdobné bytové domy realizovany v pasu mezi ulici Bélohorska a na Bfevnovské plani v poslednich letech, a které maji nejméné 4-5 nadzemnich podlazi. Jedna
se o méstskou tfidu, kde dvoupodlazni zastavba se vyskytuje pouze formou reliktli plvodni zastavby a nikoli novostaveb. Vzhledem k dopravni zatizenosti ulice Bélohorska je dvoupodlazni
zéastavba i z hlediska hygienického problematicka a nevhodna. Proto i plivodni zastavba byla nahrazovana novou &i navySovana na uroven 3.-4.NP. Bélohorska tfida neni vhodna na vystavbu
dvoupodlaznich rodinnych domu a dvoupodlazni bytovy dim nedava smysl a byl by vySkové naprostou vyjimkou. V sou¢asné dobé navic probiha na Odboru vystavby Prahy 6 Gzemni fizeni
na vystavbu bytového domu o 3 nadzemnich podlazi a 4 ustupujicim. Na z vychodu navazujici parcele 2924/1 ve stejném &tverci vySkové regulace 2 jiz bylo vydano uzemni rozhodnuti
rovnéz na vystavbu 3 podlazniho bytového domu s ustupujicim 4.NP. VySkovou regulaci s hodnotou 2 povazuji za poSkozujici a diskriminacni, protoZe i rodinné domy na proté&;jSi strané ulice
Na Bfevnovské plani maji nastavby 3. — 4.NP ze strany ulice a z jizni ¢asti zahrad maii tyto rodinné domy i 5 nadzemnich podlazi, viz. fotodokumentace.

Zadost 0 zménu funkéniho vyuziti pozemku parc.&. 542, katastralni Uzemi Libef a pfilehlé &asti pozemku 541 k ulici Na Jablofice ze zahradkarské osady na &isté obytné

Zadam o zménu funkéniho vyuZiti pozemku parc.&. 542, katastralni Gzemi Liberi a pfilehlé &asti pozemku 541 k ulici Na Jablofice ze zahradkarské osady na &isté obytné, vzhledem k tomu, Ze
na tomto pozemku s funkénim vyuzitim zastavéna plocha a nadvofi se naléza zdéna stavba s ¢. evidenénim 130, pfi¢emz planuji pfestavbu a zménu vyuZiti na objekt k trvalému bydleni tak,
jak je tomu u stavby ze zapadni strany, tak u 2 staveb z vychodni strany a dal$ich navazujicich staveb z obou stran, u kterych rovnéz doslo ke zméné funkéniho vyuZiti a pfestavbé na objekty
k trvalému bydleni.

Stavba na pozemku parc.¢. 542, katastralni Uzemi Liben, pfilehlého k ulici Na Jablorice spada pod soubor staveb, které byly vystavény na jizni strané ulice Na Jablorice a postupné se ménily
z nouzovych domku a objektt k rekreaci na objekty k trvalému bydleni a rodinné domy. Tim dochazelo ke kultivaci prostiedi, o které trvale bydlici osoby Iépe peéuji, na rozdil od zanedbanych
objektl, které €ekaji na pfestavbu. Pro zachovani kontinuity s timto trendem zadam o zafazeni parcely €. 542 a parcely €. 541 a ostatnich parcel v pasu pfiléhajicim z jihu k ulici Na Jablorice
do funkéniho vyuziti Cisté obytné tak, aby to odpovidalo skute¢énému stavu a vyuziti objektu, jako je tomu u sousedl z vychodni a zapadni strany, kde stavby jsou ¢i byly zménény na objekty k
trvalému bydleni - bytovy dim. Umoznénim kultivace staveb k rekreaci by do$lo i k lep§imu komunikaénimu propoieni obou &asti ulice Na Jablorice.

1/ Pripominka

Méstsky okruh

VznaSim pfipominku k navrhu dokonceni prazského méstského okruhu v €asti vedené pres Suchdol.

Zopakuji argumenty, které zaznély jiz dfive a nebyl na né bran ohled. Navrzena trasa nerespektuje zavazné pozadavky EU na transevropskou silni¢ni sit TEN-T. Je v rozporu se stavebnim
zakonem, nebot negativnim dopadem na Zivotni prostfedi nevytvari vyvazeny vztah podminek v Uzemi, nezohlednuje stavajici hodnoty a podminky v Gzemi, nezohledriuje rizika s ohledem
na verejné zdravi a Zivotni prostfedi a nevytvaFi podminky pro hospodarné nakladani prostredk(l z vefejnych rozpoctu - jedna se o nejdrazsi variantu vedeni trasy. Trasa neni v souladu s cili
a ukoly tzemniho planovani. Jiz pfi sou¢asném zatizeni dochazi na Suchdole k prekracovani hygienickych limitd (pfizemni ozén a vyskyt prachovych ¢astic nad limit. Dal§i dopravni stavby v
rezidenc¢ni oblasti je v rozporu s Eeskymi i evropskymi pravnimi pfedpisy. Transevropské dalnice a silnice, coz se tyka i prazského okruhu, by dle stavajicich evropskych reguli mély mijet
hlavni sidelni utvary na trasach. Navrhovana trasa ,J* je s touto evropskou reguli v jednozna&ném rozporu, nebot tranzitni dopravu do mésta naopak pfivadi, v mimofadné slozitém dopravnim
usporadani v Suchdole (tunely, dvoupatrovy most) s dals§im dvoupatrovym tunelem Zamky ji misi s vnitroméstskou dopravou, a na transevropské komunikaci tak vytvafi uzké nebezpecné

Str. 6 2197



1316 MHMPXPIXE71F

1317 MHMPXPIZH7P2

1318 MHMPXPJ2UIFO

Z21/01

Pfipominka

Namitka

Pfipominka

MHMPXPIXE71F

MHMPXPIZH7P2

MHMPXPJ2UIFO

3004321

3004316

3004323

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

hrdlo. Jizni varianta ,J* silnicéniho okruhu Prahy v severozapadnim segmentu je v rozporu s vysledkem procesu EIA, evropskymi pfedpisy o trasovani transevropské dalnicni sité¢ TEN-T, a ma
vyrazné negativni dopady na pfirodu a krajinu, jakoz i na obyvatele dotéenych lokalit.

2 / Pfipominka
RozSifeni Letisté Vaclava Havla Vznasim pfipominku k navrhu rozsifeni letiSté o dalSi pfistavaci drahu smérem k centru mésta.
K jiz pfedchozim argumenttm, které v této zalezitosti zaznély

« zvySeni hlukové a imisni zatéze obyvatel dot€enych ¢asti Prahy a pfilehlych obci, které je v rozporu s rostoucim ddrazem na udrzitelny Zivot, ochranu Zivotniho prostfedi, zdravi obyvatel i
souvisejicim zpfisfiovanim hlukovych a imisnich norem,

+ vystavba dalSi pfistavaci drahy, ktera nepfinese deklarované ulevy €asti obyvatel Prahy, ale naopak pfiblizi letecky provoz o 1,5 km blize husté obydlenym ¢astem Prahy,

* neoduvodnéné plytvani vefejnych zdroji za ucelem navyseni zisku skupiny podnikatell v oblasti dopravy a turistického ruchu namisto investic do vefejné prospésnych projektd, jako
napt. lepSiho propojeni Prahy s okolnimi obcemi vefejnou dopravou)

pfirodu a vzduch? Pro€ si v této krasné zemi podfezavat vétev, na které jiz nyni tak nejisté sedime?

plocha pro novou COV Sychrov

Jako vlastnici pozemk( 4067/1 a 4067/4 v k.i. Horni Po&ernice jsme vyslovili souhlas s vymezenim plochy pro novou COV Sychrov, na zakladé podnétu MC Praha 20 na zménu stavajiciho
UP HLMP. Zména je pofizovéana pod &islem Z 2979/09. V navrhu Metropolitniho planu neni plocha pro novou COV Sychrov zadnym zptisobem vyzna&ena ani popsana. Podavame namitku,
aby plocha pro novou COV Sychrov podle pofizované zmény Z 2979/09 byla vyzna&ena.

Plocha pro novou COV navazuje v Metropolitnim planu na produkéni lokalitu 630/Sychrov, ktera sestava ze stabilizovaného Uzemi (skladové a komeréni aredly) a rozvojového tzemi. V této
lokalité vlastnime pozemky 4075/3, 4526, 4072/20. V uvedeném Uzemi chybi z&kladni infrastruktura, mimo jiné odkanalizovani a odvedeni do vhodné COV. Umist&ni nové COV Sychrov by
tuto situaci pomohlo vyfesit, proto byla pofizovana vy$e zminéna zména stavaijiciho UP.

Kolodéje - volnocasové aktivity KKZ

V ramci namitky k MP poZadujeme vyuZiti plochy parc. &. 759/2, 759/3, 759/4, 759/11, 759/12, 759/13, 759/16 a 759/17, 759/5, k.u. Kolod&je PRO VYSTAVBU SPORTOVNIHO ZARIZENI -
CENTRUM ROZVOJE POHYBOVE AKTIVITY A VYUKY K NOVEMU ZIVOTNIMU STYLU V PRAZE 9 — KOLODEJICH, ul. Podzamecka, jako lokalitu pro Transformaéni a rozvojovou plochu
Zastavitelna stavebni, transformacni a rozvojova plocha s rekrea¢nim a sportovnim vyuzitim

Pfedlozenou vizi (pozn. pofizovatele - viz nize v oduvodnéni) vyuziti funkénich ploch se prokazuje, Ze je Zadouci a z hlediska urbanismu bezkonfliktni pro dané uzemi, zaclenit tyto doplnujici
a rozvojové prvky volnocasovych aktivit do nové funkéni plochy pro podporu rozvoje déti, mladeze i dospélych. Vystavba je pfizniva i s ohledem na dopravni pfistup a dostupnost od MHD a
neni v kolizi s ochranou pfirody. V hranicich Prahy vystavba této lokality znamena vytvofeni prvku, ktery je spoleCensky Zadouci a vefejnosti velice dobfe hodnoceny.

Navrh na pofizeni zmény UP (v rozsahu této namitky) jsme jiz podavali dne 14.3.2022, a to prostfednictvim Méstské Casti Praha - Kolodéje.

1. Uvod - DUVODY PORIZENI DOKUMENTACE, VLASTNICKE VZTAHY

Pfedmétem a Ukolem tohoto navrhu k Metropolitnimu planu je za¢lenéni pozemk( do Transformacni a rozvojové plochy, Zastavitelné stavebni, transformacni a rozvojové plochy s
rekrea¢nim a sportovnim vyuzitim.

Navrhujeme do Metropolitniho planu na uvedenych pozemcich zaélenit vystavbu sportovniho zafizeni - Centrum rozvoje pohybové aktivity a vyuky k novému zivotnimu stylu v Praze
9 - Kolodéjich, které dostate¢né prokazuji a zddvodriuji vyuziti predmétné lokality k tomuto U€elu - Pfiloha - Vize vyuziti funkéni plochy.

Hlavni pozemky, kterych se dotyka NAMITKA k Metropolitnimu planu: pozemky ve vlastnictvi (spoluvlastnictvi) naéi spoleénosti. (dale jen KKZ) - pozemek &.parc. 759/2-4, 759/11-13, 759/16,
759/17, k.U. Kolodéje o celkové vymére 43 349 m2. Soucasti funkéni plochy vyuziti Uzemi je i pozemek parcelni ¢islo

759/5, ktery neni ve vlastnictvi ani spoluvlastnictvi KKZ. Celkova vyméra funkéni plochy je tak 50956 m2.

2. DOSAVADNI VYVOJ UZEMI

Pfedmétné uzemi uvazované pro zac¢lenéni pozemkd do Navrhu Metropolitniho planu se nachazi na vnéjSim okraji zastavéného Gzemi osady, navazujici na stavajici sportovni areal
(fotbalové hristé véetné dopliikovych sport().

Pozemky jsou vedeny v zemédélském puadnim fondu. Okolnich pozemk( se zména dotyka jen minimalné, bez dopadu na jejich stanovené vyuziti, nebo se jich netyka vibec.

SOUCASNY STAV VYUZITi UZEMI

3.1 FUNKCNI VYUZITI RESENEHO UZEMi A JEHO OKOLI

Pochozim priizkumem bylo zjisténo, Ze Uzemi, kde je navrhovany zamér rozsiteni sportovnich aktivit, je v souc¢asnosti vyuzivano jako pole pfi ulici Podzamecka smér Sibfina. Ze severu
pfiléha k pfedmétnému Uzemi plocha se stavajici obytnou zastavbou rodinnych domt (OC).

Zapadni okraj FeSeného Uzemi tvofi hranice sportovniho arealu s umisténim fotbalového hfisté, kterou doprovazi alej pfevazné starych listnatych stroma (topol(), nebo naletova zelen. Tyto
stromy by bylo vhodné zachovat.

Ulice Podzamecka je Siroka cca 6 m a je lemovana oboustranné pfikopem jako komunikace Il. tf. ve sméru na Sibfinu.

3.2 FUNKCNI VYUZITI RESENEHO UZEMi A JEHO OKOLI DLE PLATNEHO UZEMNIHO PLANU SU HL. M. PRAHY

Soucasny stav funkéniho vyuziti dle dzemniho planu hl. m. Prahy:

Funkéni vyuziti prostoru, ktery je pfedmétem tohoto navrhu MP a dle platného UP SU hl. m. Prahy je doloZeno v grafické &asti tohoto dokumentu. Dle vyhlasky o zavazné &asti tzemniho
planu, schvalené usneseni rady Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 1156 ze dne 26.10.1999 a vydané jako vyhlaska ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy s ucinnosti od 1.1.2000 a naslednych
znéni se jedna o tato funkéni vyuziti:

OP - orna puda, plochy pro péstovani zeleniny

Funkéni vyuziti: orna puda, intenzivni zelinarské a kvétinarské kultury, louky a pastviny.

Doplrikové funkéni vyuZiti: drobné vodni plochy, zeleri, cyklistické stezky, jezdecké stezky, pési komunikace a prostory, komunikace tcelové, nadfazena plosna zafizeni a liniova zarizeni TV.
Viyjimeéné pripustné funkcni vyuziti: hnojisté a sildzni jamy, stavby pro skladovani plodin.

3.3. PROSTOROVE A KOMPOZICNI VZTAHY

Resené Gizemi a jeho okoli je vnimano jako mirné zvinéna rovina luk s roztrousenou zeleni a poli, ktera se svaZuji na pozemcich Fe$eného Gizemi velmi mirné k vychodu. Z této krajiny
vystupuiji stavby rodinnych domi ve vzrostlé zeleni. S ohledem na zamér sledovany touto praci je nutno z prostorovych a kompoziénich vazeb pouze konstatovat potfebu zachovani
dosavadniho razu a vhodné zaclenit nové sportovisté a stavby do terénu.

Z vétsich vzdalenosti ¢i dalkovych pohledd neni Gzemi viditelné ani vyrazné kompoziéné vyznamné.

3.4. DOPRAVA A DOPRAVNI STAVBY V OKOLI RESENEHO UZEMi

Pozemky pfedmétné lokality navrhované pro vystavbu sportovniho zafizeni - Centrum rozvoje pohybové aktivity a vyuky k novému Zivotnimu stylu v Praze 9 - Kolodéjich jsou v souc¢asnosti
pfistupné z vefejné komunikace ul. Podzamecké s obsluznosti dvou vjezdu a vyjezdu, ktera je vSak komunikaci ve vybrané komunikacni siti (sbémou komunikaci).

Uzemi je v izochroné dostupnosti zastavek méstské hromadné dopravy. Uzemim projizdi linka PID s napojenim na stanici metra Skalka.

3.5. TECHNICKA INFRASTRUKTURA V RESENEM UZEMi A JEHO OKOLI

Technicka infrastruktura byla zjiStovana pochozim prazkumem a ziskavanim podkladd od spravci zafizeni.

Vodovodni fad - moznost napojeni cca 200 m

Kanalizaci je ve spravé Prazské vodovody a kanalizace, as., a Prazska vodohospodaFska a kanalizaéni spoleénost, ktera provozuje kanalizaci véetné &isticky. Dle informaci spravce ma
CistiCka po jejim planovaném rozsifeni dostateCnou kapacitu k pokryti nardstu navrhované zastavby.

Destové vody nemaiji samostatnou kanalizaci, odvod srazkové vody je vsakovanim.

Kabelovy rozvod bude fe$en ve spolupraci s PRE s pfedpokladanym vybudovanim dvou trafostanic

V posledni dobé byla provedena plynofikace obce Kolod€je s dostatecnou kapacitou.

3.6. ZIVOTNi PROSTREDI

Pozemky, kterych se navrh tyka, nepodléhaji ochrané ve smyslu zakona o ochrané pfirody a krajiny. V okoli Rokytky probiha biokoridor, navrhované vyuziti neni v kontaktu s timto prvkem
USES ani s jeho ptimym okolim.

Hydrologicky &i hydrogeologicky prazkum v ramci tohoto Navrhu nebyl na pozemcich feSeného uzemi proveden.

Na predmétnych pozemcich se nevyskytuji vyznamné vzrostlé stromy. Alej vzrostlych topolti je na pozemku MC Kolodé&je pfi zapadnim okraji tzemi k hranici pozemku fotbalového hfist,
jejichz podrobna poloha (zaméreni) a dendrologické posouzeni nebylo pfedmétem tohoto feseni. Jejich vyskyt byl zachycen v situaci pfi prizkumu mista. Sportovisté je mozno navrhnout tak,
aby k zasahGim do této zelené nedoslo.

Méfeni a studie hluku a znecisténi ovzdusi nebyly pro ucely tohoto navrhu zpracovavany. Z polohy lokality je vS§ak na prvni pohled patrné, Zze se jedna o Uzemi, které je z hlediska hluku a
exhalaci v ramci prazskych poméri idealni ke sportovani a rekreacni vyuziti.

4.3. NAVRH TECHNICKE INFRASTRUKTURY
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Navrh technické infrastruktury neni pro dany ucel dokumentace zpracovan. V pfipadé zaclenéni uzemi do MP, bude toto pfedmétem dalSi podrobnéjsi dokumentace. Splaskové vody bude
nutno odvést novou kanalizaci do Cisticky. VeSkeré destové vody budou likvidovany zasakem v misté nebo shromazdovany na pozemku pro zéliv jeho vegetace. Zasobovani lokality vodou,
elektfinou, plynem apod. bude napojovano na stavajici, pfipadné planovanou sit technickeé infrastruktury.

4.4. VLIV NAVRHU NA ZIVOTNI PROSTREDI

Navrhované sportovniho zafizeni - Centrum rozvoje pohybové aktivity a vyuky k novému zivotnimu stylu v Praze 9 - Kolodéjich nebude mit vliv na kvalitu zivotniho prostfedi, coz je patrné z
predpokladanych parametr(i (sportovni objekty, zamkova dlazba nebo mlatové cesty, zatraviovaci panel aj.), respektovani vzrostlé zelené. Kompozice nové navrhované vyssi zelené
predpoklada dfeviny (stromy) situovat v ramci celého arealu.

4.5. ZAVER a ODUVODNENI NAMITKY

Vyuziti uzemi je navrhovano dle pozadavku vlastnikd pozemku v tomto rozsahu zadani a zaclenéni do uzemi:

- transformacni a rozvojova plocha

- zastavitelna stavebni, transformacni a rozvojova plocha s rekreaénim a sportovnim vyuzitim - Centrum rozvoje pohybové aktivity a vyuky k novému zivotnimu stylu - vhodné
doplnéni sportovnich aktivit ke stavajicimu sportovnimu arealu

- technicka infrastruktura - vodovod, splaskova kanalizace, verejné osvétleni

- dopravni infrastruktura - komunikace a chodniky v materialovém provedeni dle pozadavku MC Kolodéje

- likvidace dest'ovych vod:

- komunikace a chodniky - drenaze + vsaky

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.
|

Vymezeni opravnénosti pro podani namitek

1. Dotcena osoba je vlastnikem pozemku pare. €. 1382/1, pare. €. 1382/3, jehoz soulasti je stavba, pare. €. 1382/14, pare. ¢. 1390, jehoz soucasti je stavba, pare. €. 1391 a pare. €.
1392/1 k.u. Troja (dale jen ,Zajmové pozemky*).

2. S ohledem k vySe uvedenému je dot€ena osoba dot€ena Metropolitnim planem Prahy.
3. Ve smyslu ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakon a svéd¢i dotéené osobé pravo podat namitky proti navrhu zmény Uzemniho planu.

Dukaz: 1) informace * katastru nemovitosti
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4. Dne 23.06.2022 probé&hlo veFejné projednani Metropolitniho planu Prahy (dale téz ,,UP*) s tim, Ze do 7 dn(i ma dotéena osoba pravo podat proti uvedenému navrhu namitky. Lhita 7
dnl konci dne 30.6.2022.

5.  Dotéena osoba timto v Zachovalé Ihité podava proti predmétnému UP nasledujici namitky - viz nasledujici odstavce.

Il
Namitka zmény charakteru tzemi

6. Dotéena osoba uvadi, ze UP nekoresponduje s charakterem tizemi v Podhoti. Poukazuje na skute&nost, Ze pozemkem pare. &. 1382/1 je v UP veden ziejmé jako ,Jina plocha pfirodé
blizk&", pficemz vyuziti Uzemi je stejné, jako je tomu u ostatnich pfilehlych pozemcich.

7. Pozemek pare. €. 1382/1 a 1382/14 je vyjmut z G¢elu (zahrada), kterému doposud slouzi, a to pfi absenci jakéhokoliv odtvodnéni. S ohledem k této skute¢nosti Dot¢ena osoba
navrhuje, aby byl pozemek pare. €. 1382/1 a 1382/14 veden jako zahrada i nadale.

8.  Dotcena osoba dale navrhuje, aby tak bylo u¢inéno i v pfipadé pozemku pare. ¢. 1382/13, nebot neni diivod ke zméné a zména Uzemniho planu je v tomto ohledu zcela nekoncep&nim
feSenim. Jediné, co danému pozemku chybi je pravidelna udrzba.

1.
Namitka zaplavového uzemi

9. Dotcena osoba namitd, ze vlivem opatieni statu, spravnich organl a klimatickych zmén je dlouhodoba koncepce nebezpeci zaplav na pozemcich dotéené osoby vyloucena. Dotéena osoba
poukazuje na nékolik skutecnosti, ze kterych toto vyplyva.

10. Dot¢ena osoba povazuje za kliCové ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, kde je uvedeno, ze , Viyvlastnéni nebo nucené ometeni viastnického prava je mozné ve
vefejném zajmu, a to na zékladé zékona a za néhradu.” K tomuto Ustavni soud ve svém Nalezu II. US 268/06 ze dne 09. 01. 2008 uvadi, e ,Ustavné konformni omezeni viastnického préva
je mozné na zakladé zakona a nahradu, pricemz mira a rozsah omezeni musi byt proporcionalni ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a prostfedkim, jimiz je omezeni dosahovano.
Tam, kde jedna z téchto podminek nuceného omezeni viastnického prava absentuje (napfiklad zakon nepfedpoklada poskytnuti kompenzace za jeho omezeni), jedna se o neustavni
porudeni vlastnického prava.”

11. Dotéena osoba zejména uvadi, Ze vymezeni zaplavového Uzemi neni proporcionalnim feSenim ve vztahu k jeho cili, ktery vymezeni zaplavového Gzemi sleduje a prostfedkim, jimiz je
omezeni dosahovano.

12. V prvé fadé poukazuje na skutecnost, Ze primérny pritok Vitavy ve Vrananech ke dni 24. 06. 2022 je cca 50 m3/s. Na Uroven pozemku pare. ¢. 1382/1 je hladiny Vltavy pfi pratoku cca
2100 m3/s, pricemz pfi pritoku Vitav)' pfi hodnoté 2500 m3/s je hladina Vlitavy i na pozemku pare. ¢. 1390.

13. Povoderi na misté pozemku pare. ¢. 1382/1 s ohledem k vy$e uvedenym skute¢nostem hrozi pouze za predpokladu, Ze je pratok Vitavy 22x vy$si nez jeji primérny pritok.

14. Dotéena osoba poukazuje na skutecnost, Ze v disledku vymezeni zaplavovych oblasti je vlastnické pravo omezeno desetitisicim, mozna i statisicim vlastniktii nemovitych véci, které se
nachazeji v blizkosti povodi Vitavy' a Labe.

15. V dasledku vymezeni zaplavového Uzemi a omezeni vlastnického prava nejen dotéené osoby, jsou tyto osoby nuceny strpét trvalé snizeni hodnoty jejich nemovitych véci, zvySené
mandatorni vydaje na pojisténi, zvySené naklady na udrzbu a zlepSeni nemovitych véci, nebot
od spravnich organu je potfeba ziskat vét§i mnozstvi vyjadfeni k zaméru a provedeni zmény napft. stavby (to znamena zatéz pro celé stavebni fizeni, zvySeni Casové narocnosti atd.).

16. Je potfeba poukazat na disproporci mezi vymezenim zaplavového uzemi (omezeni vlastnického prava desetitisict vlastnik( nemovitych véci), jeho uzitkem a moznostmi nahradit omezeni

sdélit, Ze FeSeni, které nabizi spravni organy', je pro né pouze nejjednodussim feSenim, které je v rozporu se zasadou proporcionality.

17. DotCena osoba nepovaZzuje spravnimi organy nabizené feSeni za pfiléhavé. Po povodnich v roce 2013 méla bvt pfijata cela fada opatfeni k tomu, aby bylo pfedchazeno povodnim.
Zejména je potfeba odkazat na usneseni vlady €. 570 ze dne 14. Cervence 2014 (dale jen
,Usneseni “).

Dlkaz: 2) usneseni viady ¢. 570 z? dne 14. ¢ervence 2014

18. Dot&ena osoba odkazuje na nepFipravenost manipulagnich fadd Vitavské kaskady na povodné v roce 2013. Reditel Povodi Vitavy Petr Kubala se pro idnes.cz v roce 2013 vyjadfil, ze
,,Prioritnim ucelem vitavské kaskady je vylepSovani pratoku feky pod Prahou, akumulace povrchové vody a energetika,“

Dlkaz: 3) https:l / www.idnes.cz! zp™y/ domacil otazjty-a-odpovedi-k-prehradam-pri-
povodnich.Al30606 214602 domaci brd
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19. Dotéena osoba uvadi, Ze jednou z hlavnich pfi¢in povodni v roce 2013 byla prave priorita kladena na Vltavskych kaskadach, kdy i pfes varovani meteorologl zistavala napriklad Orlicka
prehrada na svém maximalni zasobni hladiné. To znamen3, Ze byla pfeplnéna jiz pét dni pfed tim, nez méla zadrzet srazky, které zplsobily povodné a musela zaéit upoustét.

20. Z Usneseni poté vyplyva, naptiklad Ze ,Pro nadrze Vitavské kaskady v Gseku VD Orlik — VD Vrané zpracovat studii, ktera provéri Gcely a zptsob fizeni Vitavské kaskady a parametri
manipulacnich radu. Podle vysledkt studie posoudit pripadnou Upravu Géelll nadrzi Vitavské kaskady a zménu manipulacnich radd, o kterych rozhodne prislusny vodopravni trad.”

21. Na zéakladé provedené studie mélo dojit ke zméné manipulaénich radl Vitavské kaskady. Kromé tohoto bylo a je mozné predchazet povodnim i jinymi nastroji. K tomu je vice uvedeno
ve shrnuti vysledku ,Provéfeni strategického Fizeni Vitavské kaskady — parametry manipulaéniho fadu“. Zejména poté je potfeba odkazat na varianty mozného feseni povodni v povodi
Vitavy s minimalnim zasahem do vlastnického prava jednotlivych vlastnik nemovitych véci.

Dlikaz:  4) Provéreni strategického fizeni Vitavské kaskady — parametry manipulacniho radu

22. ]e potfeba upfednostnit zménu manipulac¢niho fadu Vitavské kaskady a pfipadnou Upravu vodnich dél tak, aby tato vodni dila slouzila pfedevSim svému hlavnimu Géelu, kterym podle
dotCené osoby je zadrzeni vody a ochrana zdravi a majetku osob.

23. (pfi¢emz by postacovalo realizovat pouze navyseni retenéniho objemu nadrze Orlik 0 208 mil. m3 a vyuzit spolehlivého prfedpovédi, ktera umozni zalit s prazdnénim nadrze s 24 -
hodinovym predstihem) a povoderi z roku 2013 by byla neexistentni. Popfipadé je mozné, aby jedno z vodnich dél zcela vyluéné slouzilo zachyceni pfivalové povodné, pficemz ostatni vodni
dila nebudou nikdy z prevence dosahovat své maximalni zasobni hladiny.

24. Dotéena osoba poukazuje i na dal§i méné invazivni nastroje mirnéni povodni, nez je zasah do vlastnického prava osob, do kterého muize byt podle dotéené osoby zasazeno az v krajnim
pfipadé, a to jen nezbytné a nezbytné dlouhou dobu. V Usneseni je znaéné mnozstvi moznych feSeni povodni v povodi Vitavy, pficemz kdyby z nich byla realizovana kombinace vice téchto
opatfeni bez zasahu do vlastnického prava dotéené osoby, je zfejmé, Zze by doslo ke stejnému nebo lepSimu vysledku. Tudiz v tomto pfipadé neni dana proporcionalita pro omezeni
vlastnického prava ve sméru ponechani zaplavového uzemi v navrhu UP.

25. Jestlize povoderi z roku 2013 méla toto feseni, je zcela neakceptovatelné déle nez 9 let poté, omezovat vlastnické pravo vlastnikt nemovitych véci v dusledku neschopnosti provedeni
efektivnich opatfeni, ktera nebudou zasahovat do vlastnického prava nejen dotéené osoby, ale desetitisicti dalSich vlastniku.

26. S ohledem k vySe uvedenému nepovazuje dot€ena osoba za pfiléhava, aby jeji pozemky se nachazely zaplavovém uzemi, zejména poté to neimérné zasahuje do jejich majetkovych
prav, jak vySe uvedla.

27. DotCena osoba s ohledem k vy$Se uvedenému namita, Ze pozemky ve vlastnictvi dotéené osoby nejsou v zaplavové oblasti a ta ztratila v ¢ase svUj tcel a smysl, kdyz spravni organy mély
dostatek ¢asu a moznosti vyfesit ,zaplavové oblasti" jinymi nastroji a dalsi trvani toto omezeni povazuje dotéena osoba pouze za nezakonny zasah ze strany spravnich organu. Je tedy na
misté zruSeni zaplavového Uzemi na danych pozemcich.

V.
Pozemek parc. ¢. 1382/3

28. Navrh UP nerespektuije jiz realizovanou stavbu na parc. ¢. 1382/3, pfi¢emz je potfeba sdélit, Ze tato stavba slouzi dotéené osobé k podpore zahrady, jejiho udrzovani a ¢astecné rekreaci.

29. Tato stavba v souladu s vykladem stavebniho zakona byla zkolaudovana a zachovavana jiz vice nez 30 let. Druh pozemku je veden v katastru nemovitosti jako zastavéna plocha a
nadvofi, pfiéemz se na pozemku nachazi budova bez €isla popisného nebo evidenéniho, jedna se o pozistalost z doby, kdy oblast Podhofi byla spiSe chatovou oblasti.

30. V dasledku UP neni mozné na daném pozemku realizovat zadné stavebni Upravy, pficemz Dotfena osoba nema zajem na rozsifeni stojici stavby, ale jejiho budouciho bezproblémového
zachovani a udrzby, a to i v souladu s budoucimi pfedpisy na UP navazujicimi.

31. Vzhledem k zapsanému stavu na katastru nemovitosti dot€¢ené osoba navrhuje, aby pozemek parc. €. 1382/3 byl vynat z nezastavitelného uzemi a jednalo se o zastavitelnou rekreacni
lokalitu pfi zachovani jednoho nadzemniho podlazi.

32. Timto budou opét Setfeny vlastnicka prava dot€ené osoby a zachovana pravni jistota, pfi¢emz bude Setfen i smysl a u€el dané lokality.
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Uprava regulované vy$ky — rozmezi podlaznosti RNP

Nesouhlasime s navrhovanym rozmezim podlaznosti v plochach vyskové regulace (Ctvercich), které zasahuji na pozemky 4091/41, 4091/49, 4091/65, 4091/66 a 4087/8 v katastralnim Gzemi
Horni Pocernice (dale jen ,pfedmétné pozemky*“). Pozadujeme, aby ve vSech plochach vyskové regulace (Ctvercich), které zasahuji na pfedmétné pozemky, byl stanoven maximalini
regulovany pocet nadzemnich podlazi zastavby (RNP) s rozmezim podlaznosti 4 (2—4 RNP).

Ve zvefejnéném navrhu Metropolitniho planu k vefejnému projednani se predmétné pozemky nachazeji v zastavitelné lokalité 410 / Horni Pocernice vychod, ve skupiné ploch [T+R] ploch
[415/410/4013], rozvojové plochy s obytnym vyuZitim. Podle platného Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl.m. Prahy jsou pfedmétné pozemky v centraini 8asti izemi (parc.&. 4091/41, 4091/65
a 4091/66) situovany ve funkéni ploSe OV-D. NaSe spole¢nost zde postupuje ve shodé s Méstskou ¢asti Praha 20 a ucastni se jednani v ramci pofizované uzemni studie. Pfedmétné
pozemky jsou soucasti centralni ¢asti celého tzemi Horni Pocernice vychod. V této €asti Gzemi urbanistickd koncepce predpoklada vyssi zastavbu. Tomu také odpovida platny dzemni plan.
Na pfedmétnych pozemcich pfipravujeme projekt odpovidajici charakteru i k6du miry vyuziti danych pozemk s podlaznosti ,3+“, tedy 4 nadzemni podlazi. Tomu vSak neodpovida rozmezi
podlaZnosti 2 obsazné v navrhu Metropolitniho planu. Zadame, aby v Metropolitnim planu bylo na uvedenych pozemcich stanoveno rozmezi podlaznosti 4. Jizné navazuiji pozemky parc.g.
4091/49 a 4087/8, které jsou podle platného Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl.m. Prahy pFevazné situovany ve funkéni plode OB-C. Na téchto pozemcich uvazujeme zastavbu s
podlaznosti ,2+, tedy 3 nadzemni podlaZi. Navrh Metropolitniho planu zde uvadi rozmezi podlaznosti 2. Zadame, aby v Metropolitnim planu bylo na uvedenych pozemcich stanoveno
rozmezi podlaznosti 3.

Pozemek parc. €. 1271/1, Vokovice

Namitku podavame jako majitelé sousediciho pozemku parcelni €islo 1282/65 v katastralnim uzemi Vokovice.

V souladu s niZe specifikovanymi divody pozadujeme:

snizit vySkovou hladinu na ploSe 800/513/2033, konkrétné na pozemku parcelni €islo 1271/1, ti. snizit navrzenou podlaznost na této ploSe z €isla 4 na &islo 2, ti. na max. 2 nadzemni podlazi
tak, jak to bylo uvedeno v pfedeslém navrhu MPP na vychodni ¢asti tohoto pozemku.

Nas$ pozadavek je pIné podlozen nasledujicimi argumenty:

a) Odborné zavéry studie SEA

V souvislosti se zadosti 0 zménu UP &. Z1223/06 (zména &asti plochy pozemku pare. &. 1271/1 z funkce VV na OB) bylo pfed nékolika lety poZzadovano vypracovani SEA. Zhodnoceni vlivil
této zmény UP hovofilo doslova o extenzivnim vyuZziti plochy, oslabeni vefejné prospésnosti, posileni bydleni v interakéni z6né urbanniho a pfirodniho prostfedi apod. Dale zde bylo
zddraznéno, e smérem k pfirodnimu zlomu (okraji Sareckého tdoli) by se vystavba méla v kazdém pripadé snizovat (dokument piikladame jako Pfilohu &. 1) Tento nazor osobné
potvrdil pfi setkani na pfedmétném pozemku i pan Ing. arch. Willy Hana, tehdej$i vedouci tymu zpracovatelt SEA. Z tohoto divodu pozadujeme upravit vySkovou regulaci na 2 nadzemni
podlazi na pozemku parcelni €islo 1271/1.

b) Umisténi a specifika pozemku

Navrh Metropolitniho pléanu na 4 nadzemni podlazi postrada jakoukoliv logiku. Pozemek sousedi severné se zahradkovou kolonii. Pozemek je v nejexponovangjsi Casti lokality, tj. tésné na
hranici pfirodniho parku Sarka - Lysolaie a sousediciho lesa, nadto na pozemku s opakované prokazanym vyskytem zvlasté chranénych zZivocicht (slepysq, jestérek, prskavcl a dal$ich),
v prostoru, ktery' je komunikaénim mistem mezi jiz existujici vystavbou a zalesnénym vrcholem Cerveného Vrchu s lesnim détskym hfigtém a s pfistupovymi p&simi cestickami do Sareckého
udoli. Vystavbou rezidenéniho komplexu Terasy Cerveny Vrch spoleénosti Skanska jiz prisli mistni obyvatelé o naprostou vétsinu ptivodné zelené plochy pro svoje vychazky a relaxaci.
Pokud by mél byt pozemek zastavén, tak pouze nizkymi stavbami, které budou tvofit pfechod mezi sou¢asnou zéstavbou a pfirodnim parkem s lesem a se zahradkovou kolonii, tj. vystavbou,
ktera bude maximalné vstficna k zivotnimu prostfedi i s ohledem na narudst poctu obyvatel v této exponované &asti lokality. Jsme pfesvéd&eni, Ze minimalizace vystavby ti. i snizeni
podlaznosti na 2 nadzemni podlazi na tomto pozemku je jednoznaéné ve verejném zajmu.

c) Dopravni obsluznost .

Dulezitym argumentem pro zménu vyskové regulace na max. 2 nadzemni podlazi je i velmi problematicka dopravni obsluznost tohoto pozemku na Cerveném Vrchu. Nevede k nému
Z&dna pojmenovana méstska komunikace, ale pouze Uzka asfaltova cesta mezi mistnim oddélenim PCR a budovou Gymnazia Arabska. Cesta ma $itku pouze 5 m, pro dosazeni
pozadovanych 6 m Sifky by musel byt ,ukrojen11 | m ze zeleného parku pfed gymnaziem a dalSi roz$ifeni do zelené by bylo potfeba pro vybudovani fadného chodniku. Ulice je pfitom slepa
a pro obyvatele bydlici napozemku a jejich navstévniky neexistuje moznost jiného vjezdu a vyjezdu nez do dalSi pomérné uzké jednosmérné Arabské ulice. Dal$i vétSi zvySovani poctu
novych obyvatel na tomto malém prostoru Cerveného vrchu je i z dopravnich diivodd nezadouci. Jsme proto presvédéeni, Ze je Zadouci a logické, aby poéet novych obyvatel na
pozemku pare, €. 1271/1 a tim i zvySeni dopravniho zatizeni bylo co mozna nejnizsi.

d) Pozemek parc.€. 1271/1 jako supervizualni krajinny prvek oblasti Sarecké krajiny .

Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy z roku 2008 vypracované spole¢nosti LOW & spol., s.r.o. pod vedenim Doc. ing. arch. Jifiho Lowa pro MHMP, Utvar rozvoje hl. m. Prahy, jsou i dle
vyjadreni pana Fejfara, vedouciho Kancelare zelené infrastruktury na 1PR, stéle platné a jeji ¢ast

s vy¢tem oblasti krajinného rézu v Praze nebyla Zadnym jinym materialem nahrazena. Tento dokument uvadi na strané 21 mezi celkem padesati prazskymi supervizualnimi krajinnymi prvky
pod pofadovym Cislem 14 i oblast Sarecké krajiny (pfikladame jako Pfilohu €. 2), jejiz soucasti je nepochybné i predmétny pozemek pare. €. 1271/1, ktery nadto pfimo sousedi s pfirodnim
parkem Sarka-Lysolaje. Jak se pi§e na strané 41 vyse uvedeného dokumentu, oblast Sarecké krajiny, tzn. i pozemek pare, &. 1271/1, ktery ie jeji souéasti, si zaslouzi zvySenou
ochranu hodnot krajinného razu! Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, Ze na pozemku pare. &. 1271/1, ktery je poslednim zastavitelnym pozemkem nejblize k pfirodni hrané Sareckého
udoli, ma naprosté opodstatnéni pozadovat nizkou podlaznost, kterou urcité nejsou navrzena 4 nadzemni podlazi. Také z tohoto dlivodu pozadujeme snizit na pozemku pare, ¢. 1271/1
podlaznost na 2 nadzemni podlazi.

e) Vzadjemna souvislost s planovanou vystavbou s funkci VY na vychodni €asti plochy

Na plose 800/513/2033 jsou dlouhodobé prokazované a v nalezové databazi NDOP zaevidované nalezy velkého poctu zvlasté chranénych zivocichu - jestérky obecné, slepyse kiehkého,
prskavce ad. V ramci jiz zastaveného Uzemniho fizeni s cilem zastavét vychodni ¢ast pfedmétné plochy vydala SCHKO Cesky kras Rozhodnuti o vyjimce ze zakladnich podminek ochrany
zvlasté chranénych zivocichll (pfikladam jako Pfilohu €. 3). Uvedené Rozhodnuti bylo vydano za podminky nezastavitelnosti zbyvajici ¢asti pozemku pare, €. 1271/1, ti. zapadni ¢asti
plochy s funkénim vyuZitim OB. Dle Rozhodnuti ma nezastavitelna €ast pozemku slouzit jako nahradni biotop pro zvlasté chranéné Zivo€ichy. Stejny pozadavek jako SCHKO uvedla
ve svém vyjadreni i AOPK Ceské republiky, stfedisko Praha, ve svém Vyjadfeni z 6.6. 2008 a stejné se vyjadril i Cesky svaz ochranct pfirody, herpetologicka ZO 01/68, ktery provadél
biologické studie a pozorovani na pozemku. Pokud by tedy po nutném souhlasu odpovédného organu ochrany pfirody a vyfeSeni nahradniho biotopu pro chranéné druhy méla byt na

nadzemni podlazi na celé ploSe 800/513/2033 ti. na pozemku pare, €. 1271/1.

f) Architektonicky navrh na obytnou vystavbu majitele pozemku

Tato naSe namitka k MPP neni ani v rozporu se stavebnimi zaméry majitele pozemku parc. €. 1271/1, spole¢nosti Theta Real s.r.o. Spole¢né s dal$imi majiteli sousedicich pozemk( oteviené
jedname s maijitelem pozemku o jeho planech na jeho stavebni vyuziti. V ramci téchto jednani nam maijitel pozemku a zaroven investor predlozil prvni architektonicky navrh na zastavbu asti
pozemku s funkci OB, a to dvoupodlazni fadovou vystavbou v&etné navrhu ponechat ¢ast pozemku nezastavénou pro vybudovani nahradniho biotopu pro zvlasté chranéné druhy
zivocichll po jejich transferu z vychodni ¢asti pozemku. Nase namitky tak nejsou v rozporu s plany majitele pozemku, ale plné odpovidaiji jeho stavebnim zamérim. 1 tento podstatny
argument je dulezity a doplfiuje nasi namitku s pozadavkem snizit vySkovou regulaci na 2 nadzemni podlazi na pozemku pare, ¢. 1271/1.

Véfime, Ze vzhledem k uvedenym argumentiim bude na pozemku parcelni €islo 1271/1, katastralni Gzemi Vokovicc, upravena v novém Metropolitniho planu podlaznost na nami
pozadované 2 nadzemni podlazi.

Namitka

Namitam navrhovanou vyskovou hladinu v tzemi jako pfili§ nizkou pro budouci vystavbu a navrhuji zvySit regulovanou podlaznost na 4 NP.

Navrhované zvySeni podlaznosti je z divodu vys$si vyuzitelnosti Uzemi pro urbanni rozvoj a zastavitelnost. Zamérem je vytvofit jednotnou obytnou ¢étvrt mésta, ktera bude svym charakterem
navazovat na stavajici zastavbu a zaroven umozni piné vyuzit potencial tohoto izemi. Okolni zastavba jiz pfesahuje navrhovanou regulaci 2 NP, takze navrhuji dorovnat novou zastavbu do
vv$e sousednich stavaiicich staveb.

Str. 11z 197



1322 MHMPPO8XM4VR

1323 MHMPXPJ1J3VI6

1324 MHMPXPJ203V7

1325 MHMPXPJ200KB

1325 MHMPXPJ200KB

1325 MHMPXPJ200KB

Z21/01

Namitka

Pfipominka

Pfipominka

Namitka

Namitka

Namitka

MHMPPO8XM4VR

MHMPXPJ1JVI6

MHMPXPJ203V7

MHMPXPJ200KB

MHMPXPJ200KB

MHMPXPJ200KB

3004335

3004344

3004351

3004355

3017177

3017178

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Namitka

Navrhuji zménu navrhované urbanni struktury z vesnické na heterogenni.

Oznacené transformacni a rozvojové Gzemi svym charakterem odpovida spiSe heterogenni zastavbé vzhledem k podobnosti s tzemim Nového Zlicina. Toto uzemi bylo myIné pfifazeno k
charakteru Uzemi Repy, a¢koliv spolu funkéné ani typem zastavby nesouvisi. Pfirozena hranice v podobé& vedeni Zelezniéni trati a silniéni sité oddéluje toto Uzemi od Rep, &imz preruduje
spolecny charakter. Planovana vystavba na tomto Uzemi by pak méla odpovidat charakteru heterogenni zastavby, nebot by podil zastavitelné plochy mél byt vyssi a pfimérenéjsi k
meéstskému charakteru této ¢tvrti. Ve vymezeném Uzemi je z &asti jiz realizovana vystavba, jejiz charakter neodpovida vesnické strukture, ale pravé heterogennimu typu zastavby. Navrzena
zmeéna tak znamena doplnéni tzemniho charakteru, aby odpovidalo skuteénému stavajicimu prostiedi.

Nesouhlasime s navrzenym poctem pater (6 pater)
Takto vysoka budova muze rusit krajinny raz a nebude zapadat do svazitého terénu. Navrhujeme maximalné 2 nadzemi podlazi.

Dobry den, navrhoval bych pfipsat do vyjmenovanych koridord novou tramvajovou trat, ktera by méla za cil nahradit dnesni linky 207 a 194. Jde o historické centrum mésta, kam se autobus
zkratka nehodi, pokud cestujete napf. z Florence ke Klementinu. Bud' by méla vést tramvajova trat na Dvorakové nabfezi, nebo |épe (viz. pfiloha) znovuzprijezdnit PafFizskou ulici a
Staromeéstské namésti a vést tramvaj Dlouhou. V pfipadé zamitavé reakce by mé zajimaly divody a navrhy na dalSi postup. Dékuji, Ondfej Némec

Zaijisténi dustoiné pfepravy v historické ¢asti mésta.

Namitka k upravenému navrhu Metropolitniho planu v rdmci druhého verejného projednani

Dotéené lokality:

236 / Brezinéves

922 / Dablice - Migkovice

Pfedmétné pozemky: parc. €. 1612/4, 1612/8, 1612/9, 1612/10, 1612/12, 1612/15, 1612/16, 1612/17,1612/22,1612/26,1612/34 v k. U. Dablice, lokalita 236 / Bfezinéves a lokalita 922 /
Dablice - Miskovice.

Jakozto vlastnik nékterych predmétnych pozemku (1612/22) timto podavam namitku k upravenému navrhu Metropolitniho planu v ramci druhého vefejného projednani. Namitka se tyka
uvedenych predmétnych pozemk( v kat. Uzemi Dablice a tyka se tfi zasadnich témat:

1) Navrzena funkéni plocha neodpovida platnému Gzemnimu planu véetné vyskové regulace a vyrazné snizuje hodnotu nasich pozemka.

V ramci pfipominkového fizeni uplatfiujeme namitku, ktera zahrnuje zménu navrhu Metropolitniho planu hl. m. Prahy u pfedmétnych pozemku viz. Pfiloha €. 1 této pfipominky. Pfipominka
predstavuje u &asti téchto pozemkil zasadni nesouhlas se zménou obsaZenou v navrhu Metropolitniho planu ve srovnani s platnym Uzemnim planem hl. m. Prahy. Plochy uréené k zastavéni
s funkénim vyuzitim SV-D byly nahrazeny zastavitelnou rozvojovou plochou s produkénim vyuzitim oznacenou 415/236/4001.

Dilivody pfipominky:

1) Navrzena funkéni plocha lokality neodpovida platnému izemnimu planu véetné vyskové regulace a vyrazné snizuje hodnotu nasich pozemka.

Jakozto vlastnici nékterych pfedmétnych pozemk( zasadné nesouhlasime se zménou funkéniho vyuziti nasich pozemku dle navrhu Metropolitniho planu, ktera v zadném p¥ipadé neni
vefejnym zajmem. V platném Uzemnim planu jsou pfedmétné pozemky v nagem vlastnictvi vedeny jako rozvojové, tedy s koeficientem udavajicim maximalni hrubé podlazni plochy, které Ize
na pozemku umistit, konkrétné se jedna o koeficient D (x0,8). Stavajici funkéni plocha je SV (vS8eobecné smisend) a tato plocha byla jesté rozSifena schvalenim zmény ,Z 1079 - RozSifeni
obce pro potteby bydleni, zaloZeni lesnich porostt podél dalnice, fe$eni obchvatové komunikace, prelozka USES" dne 30.6.2010 o dal$i ¢ast priléhajici aZ k planovanému obchvatu méstské
Casti Praha Brezinéves pro potfeby bydleni. Na této funkéni ploSe pfipravujeme stavebni zamér, ktery pIiné odpovida funkénimu vyuziti plochy SV a na jeho pfipravu jsme vynalozili nemalé
finanéni prostredky. Zarover ovSem mame za to, Ze navrzena produkéni funkce s prostorovym usporfadanim aredlll vybavenosti neni do tohoto mista vhodna.

Navrzena transformaéni plocha s produkénim vyuzitim, strukturou arealt vybavenosti a nestanovenou maximalni zastavénosti preduréuje budovani velkoprostorovych halovych objektt pro
obchod a sluZby v t&sném sousedstvi obytné zastavby Brezindvsi s vesnickou strukturou. Z vefeinych projednani na MC Déblice a Bfezinéves mame informace, Ze navrh je také v rozporu s
predstavou téchto méstskych €asti o podobé a funkci této zastavby. Navrh umoziiuje zastavbu s max. 10% vefejnych prostranstvi, ve formé velkoobchodnich skladovych hal, které mohou i
pfi jednopodlaznim pojeti byt v redlu vy$Si nez 4 podlazni obytné domy! Z tohoto divodu poZzadujeme také upraveni vySkové regulace na 4, coz odpovida stéavajicimu vyuziti plochy SV-D.
Obchodni plochy v dostate&né mife pro mistni potfeby jsou jiz dnes pFitomny v pfizemnim objektu (Billa) u ulice Dablicka, ktery mtize byt v okoli dopIn&n dal$imi podobnymi objekty ve funkéni
plose ZOB-D az po ochranné pasmo VTL plynového vedeni. Od ochranného pasma vychodnim smérem by zastavba méla byt jiz propojena s obytnou zastavbou Bfezinévsi. S vyuzitim
lokality ZOB-D dle platného uzemniho planu pogitame a proto tyto plochy nezahrnujeme do pfipominky.

Pozadujeme zménu éasti rozvojové plochy 415/236/4001 s produkénim vyuzitim a strukturou arealii vybavenosti na rozvojovou plochu s obytnym vyuzitim a podlaznosti 4.
Upozoriiujeme hl. m. Prahu, Ze jako vlastnici predmétnych pozemkd pfipravujeme stavebni zaméry v souladu s platnym Uzemnim planem a v pfipadé schvaleni navrhu Metropolitniho planu
budou naklady na tyto zdméry zmareny. Shodné by z naSeho pohledu do$lo ke znehodnoceni stavebnich pozemkd. V takovém pfipadé budeme nuceni po hl. m. Praze vymahat nase
investice a rozdily v hodnoté vyuziti naSich pozemku pravni cestou.

Namitka k upravenému navrhu Metropolitniho planu v rdmci druhého verejného projednani.

Dot¢ené lokality:

236 / Bfezinéves

922 / Déblice - Migkovice

Pfedmétné pozemky: parc. €. 1612/4, 1612/8, 1612/9, 1612/10, 1612/12, 1612/15, 1612/16, 1612/17,1612/22,1612/26,1612/34 v k. 0. Dablice, lokalita 236 / Bfezinéves a lokalita 922 /
Dablice - Miskovice.

JakoZto vlastnik nékterych pfedmétnych pozemku (1612/22) timto podavam namitku k upravenému navrhu Metropolitniho planu v rdmci druhého vefejného projednani. Namitka se tyka
uvedenych predmétnych pozemki v kat. izemi Dablice a tyka se t¥i zasadnich témat:

2) Akutni potfeba feseni COV pro rozvoj predmétné lokality.

PFipominka reflektuje akutni potfebu vystavby &istirny odpadnich vod v této &asti Dablic.

Davody pfipominky:

2) Cela rozvojova lokalita jizné& od ulice Na Fabiance a jihovychodné od ulice K Bfezinévsi je limitovana kapacitnimi i rozvojovymi moZnostmi stavajici COV Brezinéves. Ukazuje se, Ze
aktualné projednavané zkapacitnéni COV Bfezinéves nepodita s rozvojovou plochou SV-D a ZOB-D a planované navyseni kapacity COV bude vy&erpano pro jinou zastavbu v Bfezinévsi!
Tento problém byl konzultovan s PVS a.s. se zavérem nutnosti dal$iho rozsifeni COV Brezinéves. Vzhledem k aktualnim priitahtim pfi aktualnim projednavani roziteni neni mozné se na
tento vyvoj spolehnout. Navrh Metropolitniho planu s plochou pro vystavbu nebo rozsifeni této nezbytné infrastruktury viibec nepogita.

Jako vlastnici n&kterych predmétnych pozemkd prichdzime s navrhem vybudovani nové COV na vlastnich pozemcich s pfistupem k vodotesdi a jejich nasledného predani do spravy a majetku
hl. m. Praze (resp. PVS a.s.). Na zakladé& jednani se zastupcem vlastnik(i Ing. RK byla pfedjednana moznost umisté&ni COV na &asti pozemku parc. &. 1612/26, tak jak je uvedeno v pfiloze &.
1 této pfipominky. Poloha COV zohled#uje nejen vyskopisné podminky, ale je pfimo napojena na Treboradicky potok (stejné jako stavajici COV Brezinéves). Pozemek parc. &. 433/6
zahrnuijici koryto potoka a pfimo navazujici na pozemek parc. €. 1612/26 ma stejné vlastniky a byl by téZ pfedmétem daru Hlavnimu méstu Praze.

Alternativni umisténi COV navrhujeme na pozemcich parc. &. 1612/8, 1612/15, 1612/16 a 1612/17 v k. 0. Dablice, které je nejnizsim mistnim bodem, nachazi se za planovanym okruhem
Brezinévsi, a dokonce jsou zde dedtové vody z obchvatu svedeny do lokalni vodotege. COV by tedy leZela mimo zastavbu v idedlni poloze. Vlastnik pozemk( a podavatel této namitky,
spoleénost ..., souhlasi s vybudovanim COV a jejim predani hl. m. Praze, resp. PVS a.s. ;

Pozadujeme umisténi zastavitelnych ploch pro vybudovani technické infrastruktury ve formé COV dle prilohy €. 1 - graficka ¢ast namitky.

Namitka k upravenému navrhu Metropolitniho planu v ramci druhého verejného projednani

Dotéené lokality:
236 / Bfezinéves

922 / Dablice - Migkovice 3
Pfedmétné pozemky: parc. €. 1612/4, 1612/8, 1612/9, 1612/10, 1612/12, 1612/15, 1612/16, 1612/17,1612/22,1612/26,1612/34 v k. 0. Déblice, lokalita 236 / Bfezinéves a lokalita 922 /
Dablice - MiSkovice.
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Jakozto vlastnik nékterych predmétnych pozemki (1612/22) timto podavam namitku k upravenému navrhu Metropolitniho planu v ramci druhého vefejného projednani. Namitka se tyka
uvedenych pfedmétnych pozemkd v kat. tzemi Dablice a tyka se tfi zasadnich témat:

3) RozSifeni zastavitelné plochy na pozemek 1612/12.

Pfipominka reflektuje smysluplné vyuziti jiz vybudované komunikace propojujici ulice K Bfezinévsi a V péSinkach formou rozsifeni plochy zastavitelné plochy s obytnou funkci (dnes OB-B)
vychodnim smérem.

Davody pfipominky:

3) Na zadost MC Praha Dablice a MC Praha Bfezinéves byla v minulosti vybudovana pozemni komunikace propojujici ulice V Pésinkach a K Bfezinévsi a to na rozvojové funkéni plose OB-
B, ktera timto byla znehodnocena pro dal$i zastavbu. Ddvodem potfeby komunikace bylo zlepSeni prostupnosti mésta. Vyménou za vybudovani komunikace byla ze strany mésta pfislibena
moznost zastavéni pozemku parc. &. 1612/26, ktera by byla z této komunikace také dopravné obslouZena. Komunikace byla vybudovana, ale zmé&na Gzemniho planu ze strany MC
neprobéhla.

Zadame o zahrnuti této zmény do navrhu Metropolitniho planu.

Tato ¢ast namitky se nevztahuje na pozemky v naSem vlastnictvi, nicméné s vlastnikem predmétnych pozemku jedname ve shodé a realizované propojeni komunikaci zlepSuje

prostupnost mésta, tedy nepfimo i kvalitu uzivani nasich pozemkd, a proto souhlasime s pozadavkem na rozSifeni zastavitelného uzemi podél této komunikace.

Pozadujeme roz$ifeni zastavitelnych ploch pro bydleni na pozemek parc. €. 1612/12 dle pfilohy €. 1 - graficka ¢ast namitky.

Nase namitka celkové reprezentuje také postoj sousednich viastnikd pozemkd, kterych se dotyka zména vyuziti ploch z SV-D na produkéni plochu a v této véci jedname ve shodé.

Doplnéni a vyslovné zminéni ulic Solnicka a Rohenicka jako soucasti historického jadra obce Kolodéj

PFipominkovany text kryciho listu: "... posileni historického jadra podél dnesni ulice K Jizdérné, obklopeného rodinnymi domy..." Zadam o doplnéni a vyslovné zminéni ulic Solnicka a
Rohenicka vedle uvedené ulice K Jizdarné. Navrhovany text: "... posileni historického jadra podél dnesnich ulic K Jizdarné, Solnické a Rohenicka, obklopeného rodinnymi domy ..."

Solnicka ulice je historickou cestou, ktera spojovala Prahu s Moravou jiz od doby Vaclava |. Karel IV daroval Kolodéje markrabéti moravskému Janu Jindfichovi, protoze lezely "pfi cesté na
Moravu". Solnicka ulice dala mimo jiné nepfimo nazev i obci Kolodgje (vozy si v pfikré ulici €asto lamaly kola - od toho KOLODEJE). Solnicka ulice patfi ke skuteénému a nejstarsimu
historickému jadru obce Kolodéje. Stejny charakter a typ zastavby ma i pfilehla ulice Rohenicka - zejména tyto dvé ulice tvofi s ulici K Jizdarné skute¢né historické jadro obce, a proto by mély
byt vyslovné v krycim listu uvedeny. Tato fakta ¢erpame z odborné publikace zabyvaijici se vznikem a urbanistickym vyvojem Kolodéj: "Kapitoly z d&jin Kolodéj - kolektiv autort ing. Jana
Vinare, ISBN 9788090207622".

Prodlouzeni parku

Podavam namitku jako pfedsedkyné spolku TRNKOV z.s. Shodli jsme se, ze park ve vychodni €asti této lokality je ukoncen pfilis brzy. Mél by pokracovat podél Slatinského potoka az k ulici
Prahonicka.

Oddélil by tak stavaiici nizkou zastavbu rodinnymi domy od budouci nové 4podlazni vystavby.

Ugastnik zastupuje 1 pravnickou osobu - viz detail podani.

Oddéleni stavajici zastavby parkem
Prodlouzeni tzemi parku az do ulice Prtuhonicka. Apelujeme na dodrzeni doporuceni Upravy parku a Slatin ze Studie: Biologicky prtizkum Slatina-Praha 10 z roku 2017 - 2018.
Prodlouzeni parku az k ulici Prihonicka oddéli stavaijici nizkou zastavbu rodinnymi domy od budouci planované 4patrové vystavby.

Nesouhlasim s navrhovanou vySkou budov , 6 pater.
Budovy by nezapadaly do krajinného razu. Navrhuiji maximalné 2 patra.

Ugastnik zastupuje 1 pravnickou osobu - viz detail podani.

Jako vlastnik pozemku €. parc. 2800/3 k.u. Branik podavame namitku k navrhu Metropolitniho planu ve vefejném projednani.

Zadame ve smyslu projednavaného zaméru realizace prostoru pro nabijeci stanice PRE point pro osobni automobily v ramci budovani nabijeci infrastruktury dle koncepce podpory budovani
meéstské a statni vefejné infrastruktury.

V piloze prikladame navrh na pofizeni zmény stavajiciho tizemniho planu a dopinéné stanovisko HMP OZP ze dne 15.5 2020.

Zadame o zaélenéni naseho pozemku do plochy zastavitelna produkéni, aby v tomto smyslu byla tato dopravni infrastruktura koordinovana s nasi spoleénosti a strategickym
partnerem PRE a.s.
Podpora vystavby elektroinfrastruktury se spole¢nosti PRE Elektromobilita v hlavnim mésté Praha.

Ugastnik zastupuje 1 pravnickou osobu - viz detail podani.

Jako vlastnik pozemku €. parc. 2800/3 k.U. Branik podavame namitku k navrhu Metropolitniho planu ve vefejném projednani.

Zadame ve smyslu projednavaného zaméru realizace prostoru pro nabijeci stanice PRE point pro osobni automobily v ramci budovani nabijeci infrastruktury dle koncepce podpory budovani
meéstské a statni vefejné infrastruktury.

V piloze prikladame navrh na pofizeni zmény stavajiciho tizemniho planu a dopinéné stanovisko HMP OZP ze dne 15.5 2020.

Zadame o zaélenéni naseho pozemku do plochy zastavitelna produkéni, aby v tomto smyslu byla tato dopravni infrastruktura koordinovana s nasi spoleénosti a strategickym
partnerem PRE a.s.
Podpora vystavby elektroinfrastruktury se spole¢nosti PRE Elektromobilita v hlavnim mésté Praha.

1/ Pfipominka
Nesouhlasim s budovani parkovisté a vykaceni strom(i malého lesika za poliklinikou Cumpelikova
Naprosta degradace pfirodniho prostredi

Namitka proti vymezeni rozvojové plochy 413/379/2035

Namitku podavam jako vlastnik pozemku, Cislo parcelni 767/3, 767/2, katastralni Gzemi Klanovice. Jako vlastnik pozemku a stavby dotéenych navrhem feSeni v souladu s ustanovenim § 52
odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, podavam proti novému tzemniho planu (Metropolitnimu planu) hl.mésta Prahy v zakonné |hité nasledujici namitky:
Jsem proti vymezeni rozvojové plochy 413/379/2035 jako typu struktury zahradniho mésta s obytnym zptsobem vyuziti. Dale nesouhlasim s dopravnim napojenim této plochy na obec
Klanovice. VySe uvedené namitky odiivodriuji takto: Zminéna zastavba zasadné zhorsi dopravni situaci v pfilehlych ulicich. Vzhledem k tomu, Ze cela stavba bude mit dopravni obsluznost
vedenou pres Klanovice, dojde k pretizeni celé severni ¢asti Klanovic, zhorSeni bezpecnosti, Zivotniho prostfedi, hlu¢nosti a prasnosti. Toto vnimam jako Ujmu na mych vlastnickych pravech
a citim se ohrozena. Diky vystavbé pfibude cca 500 obyvatel. Ob&anska vybavenost Klanovic tento napor nezvladne a doplati na to mistni obyvatelé. Ve vysledku dojde k ¢asteCnému
znehodnoceni mého majetku a to povazuiji za zasadni djimu.

167/Novy Zli¢in
Pozadujeme, aby v lokalité 167/Novy Zli¢in doSlo v MPP k Upravam - vSe popsano v pfilozeném souboru.
Vyskova requlace, Ulicni propojeni, Ob&anska vybavenost, méstské parky - vSe popsano v pfilozeném souboru.
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Namitka k navrhu Metropolitniho planu

Podle ustanoveni § 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), podavame k
navrhu Metropolitniho planu, ktery byl zvefejnén vyhlaskou dne 26.04.2022, nize uvedené namitky.

Identifikace uzemi

- lokalita 167/Novy Zli¢in

Podana namitka se tyka pozemku parc. ¢. 509/6, 509/106, 509/107, 509/108 a 506/901, vSe v k.u. Zli¢in, které se nachazi v lokalité ,167/Novy ZIi¢in*“.

Pozadujeme, aby v lokalité 167/Novy Zli¢in doslo k nasledujicim apravam:

V zastavitelné transformacni plose 411/167/2300 je nutné upravit vySkovou regulaci tak, aby odpovidala navaznosti na okolni stabilizovanou zastavbu. Pozadujeme, aby v ¢asti smérem k
pozemklim v nasem vlastnictvi (smérem zapadnim) byla navrzena vyska postupné klesajici, a to od lokality 710/Trat Prazsky Semmering. Il. PoZzadujeme, aby v misté styku s pozemky v
nasem vlastnictvi byla navrhovana vySka max. 4 nadzemni podlazi, a to ve Ctvercich, jak je vyznaeno na obrazku €. 1.

Oduvodnéni namitky

Predmétné pozemky 509/6, 509/106, 509/107, 509/108 a 506/901 v k.u. Zli¢in, které jsou v nasem vlastnictvi, jsou soucasti lokality ,167/Novy Zli€in“. Pfedmétné pozemky jsou
stabilizovanym Gzemim a sousedi s navrzenou transformacni plochou 411/167/2300. Navrhem transformacni lokality a feSenim transformacni plochy budeme jako vlastnici pozemk( pfimo
dot€eni, nebot’ pfedmétny navrh Metropolitniho planu umozniuje zastavbu naddimenzovanych objektd, a to pfedevsim z hlediska vySkové regulace. Dale jsou vlastnici uvedenych pozemku
dotcéeni transformaci pfedmétné plochy, nebot Metropolitni plan pozaduje zajistit propojeni v navaznosti na jejich stabilizované uzemi.

Vyskova regulace

PoZadujeme snizit vySkovou regulace v transformacni ploSe 411/167/2300, a to tak, aby maximalini vysky postupné klesaly smérem k pozemkim v nasem vlastnictvi.

Ve stabilizovaném uzemi, kde se nachazi stavajici objekty a kde se nachazi pozemky v naSem vlastnictvi, jsou stavajici stavby o max. 4 nadzemnich podlazi, a pfesto se pfes stabilizované
Uzemi objevuji étverce s maximalni navrhovanou (modrou) vy$kou 6 regulovanych nadzemnich podlazi.

Proto pozadujeme, aby ¢&tverce, které zasahuji na pozemky v naSem vlastnictvi, mély maximalni regulovanou vysku budovy 4 nadzemni podlazi, nikoliv 6 nadzemnich podlazi.

Nasledné pak muze byt vySkova hladina smérem k navrzené tramvajové trati a lokalité ,710/Trat Prazsky Semmering. I.“ postupné navySovana. Navaznost na stavajici zastavbu, jiz
stabilizovanou, by vS§ak méla byt jednoznacné zachovana.

Pozadujeme, aby v lokalité 167/Novy Zli¢in doslo k nasledujicim apravam:

Zru$eni uliéniho napojeni ze stabilizovaného tzemi smérem do transformaéniho tUzemi — viz obrazek €. 2 — a jeho pfipadné nahrazeni ,péSim propojenim*.

Odavodnéni namitky

Predmétné pozemky 509/6, 509/106, 509/107, 509/108, 506/191 v k.u. Zli€in, které jsou v naSem vlastnictvi jsou soucasti lokality ,167/Novy Zli€¢in“. Pfedmétné pozemky jsou stabilizovanym
Uzemim a sousedi s navrzenou transformacni plochou 411/167/2300. Navrhem transformaéni lokality a feSenim transformacni plochy budeme jako vlastnici pozemkd pfimo dotéeni, nebot’
predmétny navrh Metropolitniho planu umoziiuje zastavbu naddimenzovanych objektd, a to pfedevs§im z hlediska vyskové regulace. Dale jsou vlastnici uvedenych pozemk( dotceni
transformaci predmétné plochy, nebot Metropolitni plan poZaduje zajistit propojeni v navaznosti na jejich stabilizované uzemi.

Uli¢ni propojeni

Pozadujeme, aby vyzadované uli¢ni propojeni ze stabilizovaného tzemi smérem do transformacéniho Uzemi bylo zru$eno, pfipadné nahrazeno ,pésim napojenim®.

Komunikace, ktera je na pozemcich v naSem vlastnictvi, neni dimenzovana na zajisténi dopravniho napojeni transformacni plochy 411/167/2300, které je navrhem Metropolitniho planu
vyzadovano. Jeji parametry byly navrzeny a nasledné byla realizovana ve vazbé na zastavbu ve stabilizované ploSe podél téchto komunikaci. O této skutecnosti svédci i existence obratisté
podél stavaijicich objektd — viz obrazek ¢. 3.

Pozadujeme, aby v lokalité 167/Novy Zli¢in doslo k nasledujicim apravam:

» Pozadujeme zvysit podil obcanské vybavenosti v transformacni ploSe 411/167/2300. Navrzeny minimalni podil je 10 %, s ohledem na kapacitu transformacni plochy pozadujeme zvysit
minimalni podil na 20 %.

» Pozadujeme zvysit podil méstskych parku v transformacni plose 411/167/2300. Navrzeny minimalni podil je 15 %, s ohledem na kapacitu transformacni plochy poZzadujeme zvysit
minimalni podil na 20 %.
Oduvodnéni namitek
Predmétné pozemky 509/6, 509/106, 509/107, 509/108, 506/901 v k.u. Zli¢in, které jsou v naSem vlastnictvi jsou souc¢asti lokality ,167/Novy Zli¢in“. Pfedmétné pozemky jsou stabilizovanym
Uzemim a sousedi s navrzenou transformacni plochou 411/167/2300. Navrhem transformacni lokality a feSenim transformacni plochy budeme jako vlastnici pozemkd ptimo dotéeni, nebot
predmétny navrh Metropolitniho planu umoznuje zastavbu naddimenzovanych objektd, a to predevsim z hlediska vySkové regulace. Déle jsou vlastnici uvedenych pozemku dotéeni
transformaci pfedmétné plochy, nebot’ Metropolitni plan pozaduje zaijistit propojeni v navaznosti na jejich stabilizované tzemi.

Obcanska vybavenost, méstské parky

Pozadujeme zvysit podil ob&anské vybavenosti i podil méstskych parkd v transformacni ploSe 411/167/2300, nebot z navrhu Metropolitniho planu nevyplyva, na zaklade jakych pozadavku
navrzené parametry vznikly. Proto navrhujeme parametr obanské vybavenosti i parametr méstskych parkid v hodnoté 20 %, nebot po realizaci budov o 12 nadzemnich podlazi a realizaci
pfipadné tramvajové traté, bude misto generovat potfebu kol a Skolek, potfebu mista pro rekreaci (parky) a stane se snadno dostupné. Je tedy na misté zajistit jeho dostate€nou vybavenost.
Pozadavek vytvofit riznorodé mésto s dostatecnou siti parkll a ob&anské vybavenosti, vyplyva i z cilového charakteru lokality: ,Cilem navrzenych regulativi je uréeni prostorového
usporadani, vytvoreni riznorodého mésta s dostateénou siti parkti a obéanské vybavenosti, zajisténi prostupné sité verejnych prostranstvi a jeji propojeni s ulicni siti sousedni lokality Zlicin,
déle zajisténi propojeni s lokalitou Sidlisté Repy novym parkem Novy Zliin a pésim propojenim pres Zelezniéni trat na nédrazi Praha-Zliéin, dale doplnénim uliéni a silniéni sité o obchvat
Zlicina vedeny na okraji lokality. Ve stfedni ¢asti lokality se nachazi obytny soubor ve formé nejmlad$i modernistické zastavby.”.

Na zakladé vySe uvedeného tedy byl navrzen pozadavek na zvySeni hodnoty podilu ob&anské vybavenosti a méstskych parkt v transformacni plose 411/167/2300 na shodnych 20 %.

Podani spole¢né uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

1. Namitky k navrhu Metropolitniho planu, nepfiméfeného zasahu do prav vlastnikt v disledku zrugeni "Gzemnich rezerv" a velkych rozvojovych tzemi (VRU) bez nahrady a od(ivodnéni.

1.Namitka neurcitosti a nejednoznacnosti MPP.

Navrh MPP byl vyhotoven v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostatecné urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v soufadnicich a plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl ur¢ity a jednoznaény. Pro porovnani - aktualni tzemni plan z roku 1999 umozriuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x presnéjsi.
Neurcitost a z toho plynouci nejednoznacnost vykresu je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych tzemi, kde masivni ohrani¢eni zastavitelného Uzemi znemoznuje
urcit a rozpoznat hranice pozemk(. Podobnou neurgitost a nejednoznaénost pfinaseji zakresy znacek v mapach (napf. zachytna / retenéni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
meéfitkem 1:5000 je natolik neurcité, Ze znemoznuje urcit jakych vlastnik(i se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vlastnikll pozemku a je
schopna pfivodit jim Ujmu, pokud se nebudou v ramci namitek branit vic¢i vSem alternativam, které z nepresnych a neurcitych zakresi mohou teoreticky vzejit.

2. Namitka diskriminace vlastniki v krajinném rozhrani a Priprazi.
Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,Pfiprazi". K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je Uzemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Zamérem ma byt zabranit sristani mésta a jednotlivych sidel v ,Pfiprazi" (viz. ¢l. 21 odst. 3
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textové Casti MP). Tento zamér a potazmo cela koncepce vsak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemki v ,Pfiprazi" a jesté vice pak v krajinném rozhrani. V ramci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvari vlastniky

tfech kategorii - vlastniky pozemku v Praze, vlastniky pozemki v ,Pfiprazi" a vlastniky pozemku v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze Uzemni plan vytvafi nové hranice obce,
které nikdy neexistovaly pravné, v povédomi laické vefejnosti, natoZ pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni Ustav, nebo spravni ufad nikdy nerozli$oval v Prahu timto
diskriminaénim zpUsobem. ,Pfiprazi" je v ramci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05)" a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera vlastniky pozemk( vyznamné omezuje
aniz by byl takovy diskriminaéni postup odiivodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemku v krajinném rozhrani a volné krajiné, jejichz pozemky se stavaji fakticky nezastavitelnymi a
z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnym. Majetek téchto vlastnikd je tak pouzit k vefejnému zaméru mésta a na jejich ukor jsou zvyhodnéni vSichni ostatni, zejména ale
vlastnici pozemkd v ,Praze". Vymezeni ,PFiprazi" je nadto definovano v ramci AZUR 5, které dosud nebyly schvaleny.

3. Namitka nezakonnosti MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci.

Navrh MP musi vychazet z aktualizovanych zésad uzemniho rozvoje (AZUR). Navrh MP je vSak prezentovan a verejné projednavan aniz doslo ke schvaleni AZUR. Navrh MP proto neni v
souladu s dokumentem, ktery ma byt dokumentem nadfizenym a tato vada ¢ini MP nezakonnym. Cely proces pofizovani MPP plsobi dojmem, Ze v pribéhu praci na navrhu MPP byly v
dusledku doktriny k vyuZiti zastavitelnych ploch v centru mésta a blizkém okoli, typicky zastavbou tzv. Brownfield(, stanoveny kategorie ploch v hranicich hl. m. Prahy jako Méstska krajina.
Krajinné rozhrani a Pfiprazi. Zpracovateli po vefejném projednani s dotCenymi osobami v r. 2018 patrné doslo, ze navrh MPP neni v souladu s aktualnim znénim v té€ dobé platnych ZUR,
proto schvalil pofizeni AZUR 5 a téZ proces soubéZného pofizovani AZUR 5 a MPP. Tato legislativni klicka je vSak v rozporu se zasadou pfedvidatelnosti fizeni o pofizeni MPP, protoze
pojmy a kategorie v Gzemi, pouzité v MPP budou a2 nasledné schvaleny v nadfazené dokumentaci ZUR, tedy nejprve bude vefejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5.
Takovy postup véak odnima Ggastnik(im pravo na ochranu pfed nespravnym ufednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoZe ty v dobé projednani navrhu MPP nebudou platné,
byt navrh MPP z t&chto neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou izemné-planovaci dokumentaci (ZUR), coZ evidentné neni.

4. Namitka nepfripustné kumulace roli vydavatele a pofizovatele.

P¥i pofizovani MPP doslo k nepfipustnému soubéhu roli vydavatele a pofizovatele, a to skrze osobu Doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018 nejen 1.
nameéstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast uzemniho rozvoje a tzemniho planu, Zivotniho prostfedi, infrastruktury a technicka vybavenosti a
samozrejmé ¢lenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zaroven osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyz byl az do z&fi 2016 feditelem Institutu planovani a
rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim tkolem. Uzemni planovani obecné (a Gzemni plan Prahy specialné) je natolik odbornou &innosti, Ze neni realné odekavat, Ze by
role zastupitelt, kteFi nejsou odbornici v této discipling byla ,rovnocenna". Clenové kolektivnich organt v takové zaleZitosti pochopitelné spoléhaji na stanovisko odbornika, kterym pan arch.
Hlavacek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v ramci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65". Naopak jeho role a postaveni v organech
obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, ze jeho nazor (navrh, souhlas) je rozhodujici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli z pohledu dotéenych
vlastnikil znamena vyznamné ohrozeni nezavislosti rozhodovani o jejich namitkach ¢i pripominkach, kdyz p. architekt z podstaty véci nemize byt nestrannym za situace, kdy bude prosazovat
schvaleni své vlastni nékolikaleté prace.

5. Namitka nesrozumitelnosti a neurcitosti MPP.

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikd pozemka. Prostfednictvim povoleného vyuziti Gzemi (pozemku) fakticky ur€uje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splfiovat zakonné pozadavky na jednoznacénost, srozumitelnost a urcitost pravniho ukonu. Podle
konstantni judikatury je pravni Ukon nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze - objektivné posuzovano - zjistit, jaky obsah jim mél byt viastné vyjadfen. Neurcity je pak pravni ukon, kde
vyjadfeni projevu je sice srozumitelné, avSak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni ukon tehdy, mlze - li jej ,typicky adresat ukonu" bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zptisobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zplsobem umozriujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho ¢asti - grafické, textové i odlvodnéni. Jedna
se vSak o0 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubort, které jsou prehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpusobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho aby si najal specialisty na Uzemni planovani. V ramci této namitky je potfeba vzit v ivahu €asové hledisko, tzn.
kolik ¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik ¢asu maiji dotéeni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnu.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladii
znemoznuie adresatim Gc¢innou obranu jejich maijetkovych prav.

6. Namitka absence prezkoumatelného odivodnéni MPP.

Oduvodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyz neposkytuje srozumitelny podklad a odGvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majiteld pozemkil na
majitele v Praze, Pfiprazi, krajinném rozhrani a oteviené krajiné. Neni zejména prezkoumatelné odlivodnéna koncepce Pfiprazi (s prevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)" a
,zahradni mésto (06)"), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odtvodnéni, pro¢ by méli byt nepfiméfené omezovani viastnici pozemk( v Pfiprazi, kdyz MPP
soucasné respektuie a pfijima modernistickou zastavbu, ktera se v €etnych pfipadech nachazi za hranicemi krajinného rozhrani.

7. Namitka nepfiméreného zasahu do prav vlastniki v dusledku zruseni ,lizemnich rezerv" a velkych rozvojovych tizemi (VRU) bez nahrady a odiivodnéni. Namitka poruseni
legitimniho ocekavani.

Navrh MPP bez nahrady rusi izemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i izemni rezervy v ramci VRU jsou rueny bez odtivodnéni, tedy aniz by takova zména byla opfena o racionalni a
pfezkoumatelné ddvody, jak vyzaduje judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu v pfipadech kdy dochazi k nahrazeni tzemni rezervy plochou s jinym ucelem, nez pro ktery byla tzemni rezerva
zfizena. Navrh MPP zru$eni Gizemnich rezerv a VRU Zadnym zpUsobem neodtivodiiuje, jako kdyby v dosud platném Gzemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni v ramci
§ 23b stavebniho zakona. Neodtvodnéné zrugeni izemnich rezerv a zejména tzemnich rezerv v ramci VRU porusuje princip legitimniho ogekavani a princip kontinuity izemniho planovani.
Legitimni o¢ekavani vlastnikd pozemk( v izemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organt obce, které ke
zméné Uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zplsobem vyuziti pfistupovali jinak nez k zadostem o zménu Uzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuziti pozemku neodpovidal
zpUsobu vyuziti dosavadnimu.

8. Namitka neproporcionalniho zasahu MPP do prav stéZovatele.

Navrh MPP méni dosud stavebni pozemky a ostatni stéZovatele na nezastavitelna rekreaéni a produkéni. (pozn. pofizovatele: dotcené pozemky zapsané na LV &. 1037 pro k.d. Dolni
Mécholupy: parc. &. 637/35; 597/1; 595/1; 595/54; 625/1; 602/602).

Takovy zasah je zcela v rozporu se zasadou proporcionality a minimalizace zasahu do majetkovych prav soukromych osob, neni odlivodnén, a predevsim je €inén bez jakékoliv kompenzace
(nahrady) coz je nejen v rozporu s vy$e uvedenymi zasadami, ale rovnéz splatnou pravni Upravu ve smyslu § 102 stavebniho zakona. Zména, ktera na soukromych zastavitelnych pozemcich
vymezuje vefejnou stavbu v podobé .....(napr. méstského ctvrtového parku)..... je v rozporu se zasadou proporcionality a minimalizace zasahu do majetkovych prav soukromych osob a neni
oduvodnén. K tizi soukromého majitele je tak zfizovano prostranstvi, které je svym charakterem fakticky ur€eno pro vefejné vyuziti. Je proti vySe uvedenym principtim, aby zpracovatel MPP
vymezoval vefejné prospésné plochy k tizi soukromych vlastnik(i. Chybi jakékoli odtvodnéni takového pfistupu, zejména pak odtivodnéni pro¢ nejsou takové plochy vymezenych na
pozemcich v majetku obce, coZ je postup opakované vyzadovany judikaturou Nejvy3Siho spravniho soudu.

2. Namitky k navrhu Metropolitniho planu k tzemi, na kterych se pozemky nachazi je nyni pofizovana zména sou¢asného Uzemniho planu sidelniho Utvaru Hlavniho mésta Prahy, ktery byl
schvaleny usnesenim €. 10/05 zastupitelstvem hl. m. Prahy Z3458

|. Uvod

Vefejnou vyhlaskou Magistratu hl. m. Prahy, odboru tzemniho rozvoje, evidovanou na Ufedni desce Magistratu hl. m. Prahy pod ¢islem UZR-86566/2022, bylo oznameno vefejné projednani
navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (,Metropolitni plan"), které se konalo 30. 5. 2022 a také 23. 6. 2022.

Spoluvlastnici maji ve spoluvlastnictvi pozemky pare. €. 602/13 a 607/12 zapsané na LV ¢. 1037 pro katastralni tzemi HostivaF, vedeném Katastralnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu,
katastralni pracovisté Praha (,Pozemky").

Spoluvlastnici s navrhem Metropolitniho planu ve vztahu k Pozemkim nesouhlasi, a proto v souladu s vySe uvedenou vyhlaSkou a ve stanovené Ihaté do 30. 6. 2022 uplatiiuji ve smyslu § 52
zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi (,Stavebni zakon"), namitky k Metropolitnimu planu.

Il. Navrhovana regulace Metropolitnim planem

Metropolitni plan zafazuje Pozemky do lokality 282 / Dolni Mécholupy, ktera je charakterizovana znaky Z (05) O [S). Jedna se tak o stabilizovanou zastavitelnou lokalitu s obytnym funk&énim
vyuzitim s vesnickou strukturou. Pozemky jsou v ramci této lokality zafazeny do transformacni a rozvojové plochy 415/282/4008, kterou Metropolitni plan charakterizuje jako plochu s
vesnickou strukturou a obytnym zpsobem vyuziti (,Rozvojova plocha"). Cast Pozemkii zasahuije i do planované trasy vychodniho obchvatu Dolnich Mé&cholup, ktery nese v Metropolitnim
planu oznaceni 610/-/106.

Pozemky se tak nachazeji mezi sou¢asnou zastavbou Dolnich Mécholup a planovanou trasou vychodniho obchvatu Dolnich Mécholup.

VySkova regulace pro Pozemky je v Rozvojové ploSe Metropolitnim planem stanovena na maximainé 2 RNP.

Dle navrzené regulace Metropolitnim planem, tak na Pozemcich, resp, v Rozvojové ploSe Ize realizovat v podstaté jen samostatné rodinné domy, popf. rodinné domy o nizkém poctu
bytovych jednotek, které mohou byt ob¢as jen doplnény o uzaviené arealy, viz ¢l. 45 textové ¢asti Metropolitniho planu. Tato zastavba je krom regulativu koeficientu zastavénosti ZB v
rozmezi 20 - 30 % limitovana i maximalni podlaznosti 2 NP, resp. 2 RNP.
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Spoluvlastnici s navrzenou regulaci Pozemkud Metropolitnim planem nesouhlasi z nize uvedenych divodu (pozn.: pofizovatele - viz bod //l. Oddvodnéni nesouhlasu s Metropolitnim planem -
oduvodnéni pfipominkujiciho).

IV. Navrh zmény Metropolitniho planu

Z vyse uvedenych divodu (pozn.: pofizovatele - viz bod /ll. Odiivodnéni nesouhlasu s Metropolitnim planem - odtivodnéni pfipominkujiciho).proto Spoluvlastnici navrhuji zménit
regulaci Pozemkii potazmo celé Rozvojové plochy navrhovanou Metropolitnim planem nasledovné:

Rozvojova plocha bude mit strukturu (06) zahradniho mésta, vyskova regulace, tj. maximalni poc¢et nadzemnim podlazi bude stanoven na hodnotu RNP 4.

V. Zavér
Spoluvlastnici na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti a diivodi proto Zadaji zpracovatele a pofizovatele Metropolitniho planu, aby zvazili navrhovanou zménu Metropolitniho planu ve
vztahu k Pozemkim a Rozvojové ploSe a zaroveri aby vzali na zfetel probihajici Zménu UP.

lll. Odtiivodnéni nesouhlasu s Metropolitnim planem

K uzemi, na kterych se Pozemky nachazi je nyni pofizovana zména souc¢asného Uzemniho planu sidelniho atvaru hlavniho mésta Prahy, ktery bych schvaleny usnesenim &. 10/05
Zastupitelstva hl. m. Prahy, ve znéni pozdéj$ich zmén (,Uzemni plan") s oznadenim Z3458 Stabilizace ploch VRU - LB1 (,Zména UP"). Tato Zména UP umoZni na Pozemcich realizovat
polyfunkéni domy a dale obytné domy a budovy se sluzbami souvisejici s obytnou funkci, viz vymezeni ploch SV (v8eobecn& smigené) a OV (véeobecné obytné) dle Uzemniho planu.
Zaroveri tato zména podita se stanovenim kédu C miry zastavénosti izemi. Vy$kovou regulaci Zména UP nestanovuije.

Spoluvlastnici jsou na zékladé skute&nosti, Ze je pofizovana zména UP toho nézoru, Ze by navrh Metropolitniho planu mél tuto zménu zohlednit a zapracovat ji do svého navrhu.

S navrzenou regulaci Pozemku Metropolitnim planem Spoluvlastnici dale nesouhlasi z dtivodu jeho neefektivnosti v pristupu zastavovani novych volnych ploch. Navrzena regulace totiz bude
povolovat stavbu budov, které budou vyrazné naroéné na prostor. Na velké ploSe tak bude mozné ubytovat jen malé mnozstvi osob. Tato regulace tak jde proti efektivnimu vyuzivani prostoru
a nepomaha v zadném pripadé zmirnit nedostatek bydleni na izemi hlavniho mésta. Dale je takto navrzena zastavba velice naro¢na a neefektivni v poméru vynalozenych prostfedk( na
vybudovani veskeré potfebné infrastruktury a jeji nasledné udrzby (komunikace, inzenyrskeé sité) ve vztahu k poctu osob, které ji denné vyuzivaiji.

Z téchto dlivodu jsou Spoluvlastnici toho nazoru, Ze by mélo dojit ke zméné regulace Pozemkd, resp. Rozvojové plochy tak, aby umoznila vétsi zastavénost a tim i vétsi efektivitu vyuziti
stavebnich ploch v hlavnim mésté, ¢imz dojde i k moznosti vice pfispét ke zmirnéni nedostatku bydleni. Spoluvlastnik proto navrhuje, aby byla Rozvojova plocha zafazena do struktury (06)
struktura zahradniho mésta a aby byl navySen po€et maximalni podlaznost novych budov a to z 2 RNP na 4 RNP.

Navrzena zména regulace Pozemkd, resp. Rozvojové plochy umozni realizovat na Pozemcich budovy, které uspokoji bytovou potfebu vice osob, zarover diky struktufe zahradniho mésta ani
nebude naru$en charakter zastavby lokality 282 / Dolni Mécholupy, ktera dnes jiz nema Cistou vesnickou strukturu, nebot’ jsou jiz v této lokalité realizovany stavby bytovych domu, fadovych
domd, vil a uzavienych stavebnich blokul. To dle nazoru Spoluvlastnik( odpovida praveé strukture (06) zahradniho mésta. Ke zvy$ené podlaznosti Spoluvlastnici dodavaji, Ze ta nenarusi
celkové pojeti okrajovych ¢asti hlavniho mésta Prahy, které jsou na fadé mist tvofeny byvalymi samostatnymi obcemi, které byly v pribéhu minulého stoleti k hlavnimu méstu pficlenény.
Spoluvlastnici vychazeji nap¥. z charakteru zastavby piilehlych Stérbohol, ve kterych je v ulici Kardausova realizovana vystavba komplexu bytovych dom(i o 5 NP nebo z okrajové zastavby
Dubce, kde je v okoli ulice Dubeckého realizovana zastavba bytovych domu od spol. EKOSPOL o 4 NP. Dale by mohla byt uvedena zastavba na okraji obce Jesenice, ktera je také tvorena
budovami o 4 NP.

Spoluvlastnici dale jen struéné odkazuji na princip kontinuity a pfedvidatelnosti rozhodovani v izemi a na princip legitimniho ocekavani. Dle téchto principd by mél byt pfistup k dzemi
kontinuélni a predvidatelny, ve vztahu k Pozemkum to znamena, Ze pokud je zapocato se zménou Uzemniho planu ktera je zpracovavana, a ktera k izemi pfistupuje urcitym zpisobem, méla
by nasledna zména & navrh nové tizemné planovaci dokumentace, tedy Metropolitni plan, pravé probihajici Zménu UP respektovat, nebot by mohla nastat situace, e Zména UP bude
schvalena, bude zapogato s vystavbou v &asti pfedmétného Uzemi v souladu s regulativy podle Zmény UP a nasledné bude pfijat Metropolitni plan, ktery do oblasti pfinese kompletng jiné
podminky pro umistovani staveb, coz bude mit za nasledek vznik nesourodé zastavby, jejiz pojed nebude davat smysl a bude se pak tato situace velice naroéné fesit moznymi zménami
Metropolitniho planu a umistovanim takovych budov, které dvé odli$né koncepce zastavéni Rozvojové plochy alespori néjakym zpusobem preklenou.
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3. Namitky k navrhu Metropolitniho planu, neptiméteného zasahu do prav vlastnik( v dasledku zrugeni "zemnich rezerv" a velkych rozvojovych Gzemi (VRU) bez nahrady a odtvodnéni.
Namitka €. 1

Uzemi dot&ené namitkou:

Pozemek parc. €. 602/25 v k.u. Dolni Mécholupy

Pozemek je soudasti velkého rozvojového tizemi (VRU) definovaného platnym tizemnim planem, MPP VRU rusi bez nahrady a bez nalezitého zdtvodnéni. Pozadujeme zrusit asovou
podminénost a zaradit pozemek do plochy zastavitelné stavebni, vyuZiti Gzemi obytné, pfip. zpracovani podrobné studie, a to za Uc¢asti Vlastnika. Podrobnéjsi odtivodnéni viz. namitka ¢. 15.

Namitka €. 2

Podatelé namitaji neurcitost a nejednoznacnost navrhu MPP.
Uzemi dot&ené namitkou:

Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

Navrh MPP je prezentovan v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostateéné urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v soufadnicich a izemni plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl urcity a jednoznacény. Pro porovnani-aktualni tzemni plan z roku 1999 umozriuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x presnéjsi.
Neurcitost a z toho plynouci nejednoznacnost vykresu je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych tzemi, kde masivni ohrani¢eni zastavitelného uzemi znemozriuje
urcit a rozpoznat hranice pozemki. Podobnou neuréitost a nejednoznaénost pfinaseji zakresy znacek v mapach (napf. zachytna / retenéni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
meéfitkem 1:5000 je natolik neurc¢ité, Ze znemozniuje urcit jakych vlastnik(l se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vlastnikli pozemku a je
schopna pfivodit jim Ujmu, pokud se nebudou v ramci namitek branit vii¢i vSem alternativam, které z nepfesnych a neurcitych zakres mohou teoreticky vzejit.

Namitka €. 3

Podatelé namitaji diskriminaci vlastnik v Krajinném rozhrani a ,Pfiprazi"
Uzemi dot&ené namitkou:

Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,Pfiprazi". K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je Gzemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Zamérem ma byt zabranit sristani mésta a jednotlivych sidel v ,Priprazi" (viz. ¢l. 21 odst. 3
textové ¢asti MP). Tento zamér a potazmo cela koncepce vsak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemku v ,Pfiprazi" a jesté vice pak v krajinném rozhrani. V ramci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvafi vlastniky tfech kategorii - vlastniky pozemkl v Praze, vlastniky pozemku v ,Pfiprazi” a vlastniky pozemku v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze uzemni
plan vytvafi nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravné, v povédomi laické veFejnosti, natoZ pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni Gstav, nebo spravni urad
nikdy nerozliSoval v Prahu timto diskriminaénim zpGsobem. ,Pfiprazi" je v ramci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05)" a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera vlastniky
pozemkll vyznamné omezuje aniz by byl takovy diskriminacni postup odlivodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemku v krajinném rozhrani a volné krajing, jejichz pozemky se
stavaji fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnym. Majetek téchto vlastnikl je tak pouzit k vefejnému zaméru mésta a na jejich ukor jsou

zvyhodnéni vSichni ostatni, zejména ale vlastnici pozemki v ,Praze". Vymezenl’ ,,Pl“‘l’praii je nadto definovéno v rémci AZUR 5, které dosud nebyly schvaleny.

nepochybné do navazuuuch obchodnich a finan¢nich vztaht (napf. hypotek) kdy realné hrozi, ze finan¢ni ustavy budou povazovat pozemky v ,PFiprazi" za méné hodnotné a mohou
pozadovat dozajisténi. Zavedeni pojmu ,Pfiprazi" je excesivni a neodivodnény zasah do majetkovych prav, ktery neni oddvodnén a je v rozporu se zasadami proporcionality a minimalizaci

zasahu do vlastnickych prav.

Namitka ¢. 4

Podatelé namitaji nezakonnost navrhu MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci
Uzemi dot&ené namitkou:

Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

Navrh MPP musi byt dle § 43 stavebniho zakona v souladu s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci, musi tedy vychazet z aktualizovanych Zasad uzemniho rozvoje hl. mésta Prahy
(dale jen ,ZUR"). Navrh MPP je véak veFejné projednavan, aniz doslo ke schvaleni Aktualizace &. 5 (dale jen ,AZUR", z niZ v8ak navrh MPP obsahové vychazi (mj. v pfipadé krajinnych
rozhrani).

O pofizeni navrhu MPP bylo rozhodnuto v roce 2012, dne 27. 6. 2018 probéhlo spole¢né jednani o navrhu MPP a soucasné ve stejném obdobi byla dne 14. 6. 2018 usnesenim Zastupitelstva
hl. m. Prahy schvalena zprava o uplathovani ZUR. Fakticky tak jiz od roku 2018 probihalo soubézné pofizovani AZUR a metropolitniho planu. Tento stav byl zhojen az v roce 2021, kdy
Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy usnesenim ze dne 18. 3. 2021, ¢. 25/15, schvalilo postupem dle § 8 odst. 2 stavebniho zakona soubézné pofizeni Aktualizace €. 5 Zasad hl. m. Prahy s
novym uzemnim planem hl. m. Prahy (metropolitnim planem). Tento postupje vsak dle podatele v rozporu se zasadou piedvidatelnosti, protoZe pojmy a kategorie v Uzemi, pouzité v navrhu
MPP budou aZ nasledné& schvaleny v nadiazené dokumentaci (AZUR), tedy nejprve bude veiejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5. Takovy postup véak odnima
Ggastnikiim pravo na ochranu pfed nespravnym Ufednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoZe ty v dobé& projednani navrhu MPP nebudou platné, byt navrh MPP z téchto
neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou tizemné&-planovaci dokumentaci (ZUR), coZ evidentn& neni.

Namitka €. 5

Podatelé namitaji nepfipustnou kumulaci roli pofizovatele a schvalovatele MPP

Uzemi dot&ené namitkou:

Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

P¥i pofizovani MPP dochazi k nepfipustnému soubéhu roli pofizovatele a schvalovatele MPP, a to skrze osobu Doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018
nejen 1. naméstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast tzemniho rozvoje a tzemniho planu, zZivotniho prostfedi, infrastruktury a technické vybavenosti
a samoziejmeé ¢lenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zaroven osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyz byl az do zafi 2016 feditelem Institutu planovani
a rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim tkolem. Uzemni planovani obecné& (a Gzemni plan Prahy specialn&) je natolik odbornou &innosti, Ze neni reainé oéekavat, ze
by role zastupitelt, ktefi nejsou odbornici v této discipliné byla ,rovnocenna”. Clenové kolektivnich organti v takové zaleZitosti pochopitelné spoléhaji na stanovisko odbornika, kterym pan
arch. Hlavacek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v ramci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65". Naopak jeho role a postaveni v
organech obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, Ze jeho nazor (navrh, souhlas) bude rozhodujici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli
znamena vyznamné ohrozeni nezavislosti pfi schvalovani MPP, kdyz pan architekt Hlavacek z podstaty véci nebude nestrannym za situace, kdy bude schvalovat svou vlastni nékolikaletou
praci. Byva nikoliv neobvyklou praxi, Ze se osoby, které se nachazeji ve ,stfetu zajmui" vylouci z projednavani a hlasovani.
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Namitka €. 6

Podatelé namitaji nesrozumitelnost a neur&itost navrhu MPP Uzemi
Uzemi dot&ené namitkou:

Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikd pozemkd. Prostfednictvim povoleného vyuziti Uzemi (pozemku) fakticky ur€uje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splfiovat zakonné pozadavky na jednoznacnost, srozumitelnost a urcitost pravniho ukonu. Podle
konstantni judikatury je pravni ukon nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze - objektivné posuzovano - zjistit, jaky obsah jim mél byt viastné vyjadren. Neurc€ity je pak pravni ukon, kde
vyjadfeni projevu je sice srozumitelné, avSak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni ukon tehdy, mize - li jej ,typicky adresat ukonu" bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zpisobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zplsobem umozriujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho ¢asti - grafické, textové i odlivodnéni. Jedna
se v8ak 0 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubor(, které jsou pfehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpusobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho, aby si najal specialisty na Uzemni planovani. V ramci této namitky je potfeba vzit v ivahu ¢asové hledisko, tzn.
kolik ¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik €asu maji dotéeni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnud.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladd
znemoznuje adresatim ucinnou obranu jejich majetkovych prav.

Navrh MPP spolu s pfipravovanou novelou stavebniho zakona zavadi na trhu kolosalni nejistotu, ktera je zvyraznéna primérnou délkou uzemniho/stavebniho Fizeni v Praze. Pokud ani
profesionalové nejsou schopni odhadnout, kdy vstoupi MPP v platnost, resp. co se stane, pokud Praha nebude mit novy izemni do konce roku 2025 (viz. navrhovany § 322 odst. 4
stavebniho zakona), pak je otédzkou, do jaké miry mGze s navrhem MPP pracovat bézna vefejnost. Navrh MPP jisté nema byt dokumentem uréenym pouze pro specialisty na uzemni
planovani. Pokud se pofizovatel MPP rozhodl vypracovat zcela novy uzemni plan (nova grafika, terminologie, koncepce, vrstvy) pak mél postupovat adresné a upozornit dotcené vlastniky, jak
MPP do jejich majetkovych prav konkrétné zasahuje. V ramci témér 10ti let pfiprav nepochybné byl prostor zpracovat adresné porovnani stavajiciho a nového UP a vlastniky adresné oslovit.
V rdmci poskytnutych 65 dnu neni bézny adresat (majitel pozemku) schopen vzhledem k nesrozumitelnosti a neurcitosti podkladu sva majetkova prava hajit.

Namitka €. 7

Podatelé namitaji neurcitost zakladni koncepce MPP
Uzemi dot&ené namitkou:

Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

V ¢l. 10 textové ¢asti navrhu MPP je definovano deset tezi MPP, pficemz vétSina z nich je natolik obecna a bezobsazna, Ze jejich budouci vyklad nutné pfinese nepredvidatelnost a rizny
vyklad ze strany organt samospravy. Vedle obecnosti chybi i odidvodnéni ve sméru k dotéenym vlastnikiim pozemkd, jako kdyby vlastnici pozemku byli az tou posledni kategorii, o kterou v
uzemnim planovani jde. Nepfedvidatelnost MPP vyplyva i z rozliSeni ploch, kdyz navrh MPP v zasadé rozliSuje pouze tfi kategorie zastavitelnych lokalit (obytna, rekreacni a produkéni).
Kazdy adresat ma v dusledku tohoto navrhu mnohem mens$i $anci predvidat, co se v pfislusném uzemi (lokalité) bude fakticky nachazet.

Namitka €. 8

Podatelé namitaji absenci pfezkoumatelného odtvodnéni navrhu MPP
Uzemi dot&ené namitkou:

Celé spravni zemi hl. mésta Prahy

Oduvodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyz neposkytuje srozumitelny podklad a oddvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majiteld pozemki na
majitele v Praze, Pfiprazi, Krajinném rozhrani a Oteviené krajiné. Neni zejména pfezkoumatelné odiivodnéna koncepce Pfiprazi (s pfevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)" a
,zahradni mésto (06)"), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odtvodnéni, pro¢ by méli byt nepfiméfené omezovani vlastnici pozemk( v Pfiprazi, kdyz MPP
soucasné respektuje a pfijima modernistickou zastavbu, ktera se v Cetnych pfipadech nachazi za hranicemi krajinného rozhrani.

Namitka €. 9

Podatelé namitaji nepfiméfeny zasah do majetkovych prav v disledku zruseni ,uzemnich rezerv" a velkych rozvojovych uzemi (VRU) bez nahrady a odtivodnéni
Uzemi dot¢ené namitkou:

Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

Navrh MPP bez nahrady rusi izemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i tzemni rezervy v ramci VRU jsou ruSeny bez oddvodnéni, tedy aniz by takova zména byla opfena o racionaini a
prezkoumatelné ddvody, jak vyzaduje judikatura NejvysSiho spravniho soudu v pfipadech, kdy dochazi k nahrazeni Gzemni rezervy plochou s jinym ucelem, nez pro ktery byla tzemni
rezerva zfizena. Navrh MPP zrugeni izemnich rezerv a VRU Zadnym zplisobem neodtivodiiuje, jako kdyby v dosud platném Gizemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni
v ramci § 23b stavebniho zakona. Neodtvodné&né zruseni Gizemnich rezerv a zejména Gzemnich rezerv v ramci VRU porusuje princip legitimniho oekavani a princip kontinuity tzemniho
planovani. Legitimni ocekavani vlastniki pozemkl v Gzemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organt obce,
které ke zméné tzemnich rezerv na pozemky se shodnym zpusobem vyuziti pfistupovali jinak nez k Zadostem o zménu Uzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuZiti pozemku
neodpovidal zplsobu vyuziti dosavadnimu.

Dilezity je rovnéz fakt, ze ,uzemni rezervy" byly akceptovany trhem v tom smyslu, Ze trzni cena pozemki v Uzemni rezervé byla dolozitelné vysSi, a to nikoliv nepodstatné, nybrz v €etnych
pfipadech dokonce v fadech.

Od vydani UP v roce 1999 vlastnici pozemku v zemni rezervé marné &ekali, Ze dojde k ,odblokovani &asové podminé&nosti” a navrh MPP je nepochybné tim hlavnim diivodem aby k
takovému kroku doslo. Pofizovatel MPP bohuzel pfistoupil k Uzemnim rezervam jako kdyby neexistovaly, coz je zjevné poruseni legitimniho oekavani viastnikd, které bylo akceptovano jak
trhem, tak faktickym pfistupem pfislusnych obecnich organa.
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1333 MHMPXPJ2UFZH Namitka MHMPXPJ2UFZH 3004457 Nesouhlas M.
Podatelé uplatfiuji namitky proti textové ¢asti navrhu MPP
Uzemi dot&ené namitkami:
Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

A) Uzemni plan obce (UPO) je vydavan formou opatfeni obecné povahy (viz. ust. § 172 a nasl. SR). Jeho text musi byt jasny, srozumitelny a nemé! by pripoustét rtzné varianty vykladu. Z
tohoto hlediska je cela textova ¢ast MPP nesrozumitelna, komplikovana a nejednoznacna.
Navrhujeme text kompletné prepracovat za ucelem zjednoduseni a zprehlednéni.

1333 MHMPXPJ2UFZH Namitka MHMPXPJ2UFZH 3004458 Nesouhlas B) ¢l. 3. odst. 3) MPP
Clanek definuje pojem ,jina stavba" tak, Ze pro uéely MPP se timto rozumi mimo budov vSechny stavby, zafizeni a opatfeni ve smyslu stavebniho zékona. Ve SZ je pouzit termin ,stavba" bez
dalSich privlastkl. Stavbu definuje jako ,... veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni
vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuZiti a dobu trvani. Do¢asna stavba je stavba, u které stavebni tufad pfedem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se povaZuje také vyrobek plnici
funkci stavby. Stavba, ktera slouzi reklamnim ucelim, je stavba pro reklamu".
Navrhujeme sjednotit pojmy v MPP s pojmy v StZ.

1333 MHMPXPJ2UFZH Namitka MHMPXPJ2UFZH 3004459 Nesouhlas C) Cl. 5 odst. 1 pism. |) a m) zavazné &asti MPP
Uvedena ustanoveni definuji terminy ,stavebni blok" a ,nestavebni blok", pfic¢emz stavebni blok slouzi pfevazné pro stavebni U¢ely, naproti tomu nestavebni blok je urc¢en pfevazné pro
nestavebni Ucely.
Je opakované uzit neurcity vyraz ,,pfevazné"”, coz vede k nejednotnému vykladu. Je treba stanovit jasny vyklad/pojem.

1333 MHMPXPJ2UFZH Namitka MHMPXPJ2UFZH 3004461 Nesouhlas D) Terminy ,stavebni" a ,nestavebni"
StZ v ust. § 2 odst. 1 pism. d) popisuje stavebni pozemek jako pozemek, jeho ¢ast nebo soubor pozemkd, vymezeny a uréeny k umisténi stavby uzemnim rozhodnutim, spole¢nym
povolenim, kterym se stavba umistuje a povoluje (déle jen ,spolecné povoleni”), anebo regulacnim planem. Z toho potom vyplyva, Ze nestavebni pozemek je pozemek, na kterém nelze
realizovat stavbu. Dle MPP je mozné, Ze i kdyz je lokalita oznacena jako nestavebni (napf. zastavitelna nestavebni), Ize v ni realizovat urcité stavby.
Opakované navrhujeme pojmové sjednotit uzivané vyrazy v MPP se StZ.

1333 MHMPXPJ2UFZH Namitka MHMPXPJ2UFZH 3004463 Nesouhlas E) Cl. 39 odst. 1 a odst. 2 zavazné &asti MPP
a. vodst 1seuvadi, Ze v zastavitelnych lokalitach Ize v souladu s podminkami pro né stanovenymi umistovat nové budovy a jiné stavby véetné zmén stavajicich budov nebo jinych staveb
b. v odst. 2 se uvadi, Ze specifickym rysem zastavitelnych lokalit jsou lokality zastavitelné nestavebni, které jsou vymezeny pro ochranu velkych parku uvnitf méstské krajiny
Upfesnéni ,zastavitelné lokality" je uvedeno v ¢l. 62-64 MPP, a to formulacemi - zastavitelna produkéni/obytna/rekreacni lokalita. Stejné tak ¢l. 51-52-53 zavazné ¢asti MPP. Napf. ¢l. 53 2 b)
MPP - les je vybaven ...budovami a jinymi stavbami, které prinaseji zvyseni uZivatelské komfortu. Da se vyvodit, Ze napf. ubytovaci kapacity ¢i restauraéni zafizeni uzivatelsky komfort zcela
jisté zvysuji.
Navrhujeme zménit definici ozna€eni - napf. pouze nestavebni.

1333 MHMPXPJ2UFZH Namitka MHMPXPJ2UFZH 3004464 Nesouhlas F) Cl. 51 zavazné &asti MPP
Podle navrhu MPP Ize do parkového arealu (nestavebni urbanni struktura) umistit sportovni zafizeni, tedy i klubové zafizeni v€etné restaurace, pivovar a ubytovaciho zafizeni?
Navrhujeme doplnit do funkce parki moznost umisténi klubového zarizeni véetné restaurace, pivovaru a ubytovacich zafrizeni.

1333 MHMPXPJ2UFZH Namitka MHMPXPJ2UFZH 3004465 Nesouhlas G) Cl. 64-65 zavazné &asti MPP
Popisuje moznost vyuziti zastavitelné a nezastavitelné rekreacéni lokality. V nezastavitelné rekreacni lokalité je mozné umistovat ...budovy a jiné stavby, které zlepsi podminky vyuzZiti Gzemi
pro ucely rekreace a cestovniho ruchu... - mize se tedy jednat i o ubytovaci zafizeni (hotely, ubytovny), restaurace apod.?
Navrhujeme doplnit moznost umistit napf. hotely a ubytovny.

1333 MHMPXPJ2UFZH Namitka MHMPXPJ2UFZH 3004467 Nesouhlas H)  Navrh MPP vyuziva k definovani regulativu, resp. ke stanoveni moznosti vyuziti dané konkrétni lokality Ciselnych vypoctl zalozenych zejména na Koeficientech vefejnych prostranstvi,
koeficientech zastavéni stavebniho bloku, koeficientu OV, minimalnich ¢i maximalnich podil( uliénich prostranstvi, méstskych parkd atd. V kazdé lokalité mize ale existovat (a jisté existuje)
vice subjektl - vlastniku.

MPP vymezuje stavebni bloky a ur€uje koeficient jejich zastavénosti. Sou€asné textova ¢ast Odlvodnéni upozoriiuje, ze ,podil zastavéni stavebniho bloku budovami nestanovuje podil
regulované (zastavéné) plochy budovy v(ici jejimu pozemku v bloku (koeficient se nevztahuje na plochu pozemku, ale bloku!). To znamena, Ze nestanovuje pfimou tmérou prepocitatelny
podil stavebniho pozemku viici ploSe stavebniho bloku. Podil zastavéni stavebniho pozemku, ¢i feSeného uzemi se nestanovuje, resp. vyZaduje spravni uvazeni (narozi, kontext, typologie
stavby, charakter Gzemi) zejména v kontextu pfedepsané struktury zastavby a poZadavki na vztah ulinich a stavebnich ¢ar a s ohledem na vyvaZené zastavéni daného bloku." Z toho
vyplyva, Zze MPP nestanovuje zakladni ani podrobné regulativy tak jako aktualni Gzemni plan. Co znamena ,spravni uvazeni" a kdo jej bude ¢init? Stavebni bloky jsou mnohde vymezeny tak,
Ze obsahuji sou€asné jak jiz realné zastavéné pozemky, tak i pozemky nezastavéné. Jak v tomto pfipadé bude pouzit index Is a In? Jak bude stanovena budouci zastavénost, HPP atd. v
tomto stavebnim bloku, kde zastavéné pozemky vyuzily vyssi koeficient (C, D a vysSi) a v bloku je uveden navrhovy index 0,4? Pouzije se princip ,kdo dfiv pfijde, ten dfiv mele"? Dale souvisi
s pfipominkou J).

Navrhujeme, aby MPP jednoznaéné a nezpochybnitelné stanovoval principy a konkrétni mechanismy upravujici vztahy vlastnikd v lokalité k regulativim a nastavil pravidla pro
vyuziti dané lokality, nejlépe ponechat soucasné regulativy.

1333 MHMPXPJ2UFZH Namitka MHMPXPJ2UFZH 3004468 Nesouhlas 1) Zjisténi mozné HPP v plochach je na zakladé metodiky z navrhu MPP znacné problematické, nebot je velice slozité a nejednoznacné. Jak se ukazalo pfi pfipravé uzemnich studii v
rozvojovych plochach, historicky se na ur€itych uzemich pofizovalo vice Uzemnich studii a kazda z nich vykazovala jiné kapacity.
Navrhujeme stanovit hodnotu maximalni vyskové regulace a maximalni hodnoty zastavéni vztazené vzdy k ploSe zaméru, nikoliv k celé plose €i lokalité.

1333 MHMPXPJ2UFZH Namitka MHMPXPJ2UFZH 3004470 Nesouhlas J) Uprava vy$kovych hladin v nédvrhu Metropolitniho planu
Navrh MPP jednoznacné snizuje hodnotu nemovitosti v nékterych (priifezové v ramci celého uzemi hl. m. Prahy) tzemich, nebot stanovuje v dotéenych uzemich nizkou vyskovou hladinu, a
to bez ohledu na vydana uzemni rozhodnuti a na zpracovavané nebo jiz projednané tzemni studie.
Navrhujeme, aby MPP v nékterych inkriminovanych lokalitach toto ,,zahust'ovani" umozioval a aby umoznil vystavbu dostatecné kapacitnich staveb a umoznoval ve vesnické
strukture a ve strukture zahradniho mésta umist'ovat i 4 NP a nikoliv vétSinou pouze 2NP.
Navrhujeme, aby v ramci navrhu MPP byly pozadavky parametrické regulace stanoveny jednozna¢né a soucasné, aby jejich uplatiovani nebylo zavislé na velikosti plochy
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K) Metropolitni priority a Uzemni plany ¢asti Prahy

V rémci navrhu MPP se vyskytuji pozemky, které jsou soucasti Uzemi, které je souc€asti tzv. metropolitnich priorit a kde se pfedpoklada pofizeni Uzemniho planu ¢asti Prahy, v némz budou
parametrické regulativy stanoveny plosné. Tento pfistup je jakousi ,skrytou" stavebni uzavérou, nebot pofizeni Uzemniho planu &asti Prahy neni zavislé na vlastnicich pozemkd, ale pouze na
pofizovateli a na hl. m. Praze. Timto vSak dochazi k opé&tovné blokaci nakladani s pozemky a k ohrozeni soukromého vlastnictvi.

Navrhuieme, aby bvly requlativy v MPP stanoveny jednoznaéné a dale, aby bvly odstranény metropolitni priority vazané na zpracovani tzemnich plant ¢asti Prahy.

L) Textova Cast zavazné Easti - ¢l. 159

.(2) Zpodrobnéni a upfesnéni struktury zastavby, stejné jako upfesnéni koridorii infrastruktury, je mozné beze zmény Metropolitniho planu. Zpodrobnéni a upfesnéni bude po vydéani UPEP
zahrnuto do nejblizsi pravidelné aktualizace Metropolitniho planu.”

Jedna se o matouci informaci ohledné pofizeni UPEP, neni zfejmé, zda se cit. odst. (2) tyka postupu poFizeni nebo umozfiuje zmény v MPP na zakladé zpodrobnéni ¢&i upfesnéni struktury
zastavby nebo koridoru infrastruktury. Termin ,mozné" neurcuje jednozna¢né mantinely, tj. pfipousti ménit MPP bez odpovidajici procedury zmény uzemniho planu na zakladé UPEP. Neni
dana mira a rozsah. Takové ustanoveni je v rozporu se StZ.

.(3) Vydani UP&P neni podminkou pro rozhodovani v tzemi, Do doby ucinnosti UPéEP se rozhoduje podle Metropolitniho planu.”

Neni dan €asovy horizont pro zpracovani, projednani a schvaleni UPEP, dané metropolitnimi prioritami a kdo bude tyto UPEP zpracovavat. U transformacnich a rozvojovych ploch by mélo byt
rozhodovani v Gizemi pfimo podminéno zpracovanim UPCP, jinak hrozi nerequlované zastavovani ploch zruenvch stavebnich uzavér.

M) MPP se nesmi odkazovat na PSP

Neni mozné, aby dokument, jako je MPP odkazoval na definice, pojmy a pozadavky, obsazené v PSP, protoZe se jedna o predpis niz$i pravni sily, ktery by mél vychazet z definic a pojmu
obsazenych v MPP.

Pozadujeme jednoznacné urcit pozadavky na rozhodovani v tzemi jiz v MPP, protoze zménou PSP by mohlo dojit k nepfimé zméné MPP, coz je z hlediska pravni zavaznosti MPP
nepfipustné. PSP schvaluie rada hl. m. Prahy, MPP schvaluie zastupitelstvo hl. m. Prahy

N) ZruSeni ¢asové podminénosti vyuziti ploch ve stavajicim tzemnim planu, MPP na stavajici plan hrubé nenavazuje bez fadného zdivodnéni

ZruSeni €asové podminénosti - samotna dikce v sou¢asné dobé platného uzemniho planu a chovani organu obce ukazuje na to, Ze rezerva uzemniho planu byla obecné vnimana jako
odkladaci podminka ¢asové vymezena pro vyuziti Uzemi, kdyz zména uzemniho planu takového pozemku se nazyvala ,zruSeni €asové podminénosti" a byla tak zalozena obvykla praxe
MHMP.

Obec zvefejnénim navrhu MPP porusila legitimni oéekavani vlastnika pozemku, coz obec nesmi €init bez vazného a dokladovaného divodu. Zasah obce do prav vlastniki nemovitosti a
pozemk( musi byt nejen hluboce zdivodnén, ale také pouze nezbytné nutny.

V kazdém pfipadé ma viastnik pozemku narok na nahradu skody. Ta nevznikne az teprve pfipadnym schvalenim tzemniho planu, ale byla zpusobena jiz samotnym aktem zvefejnéni MPP,
kdy byla vefeinym zplsobem zpochybnéna budouci trzni hodnota pozemku vlastnika.

0) Velka rozvojova uzemi definovana v sou¢asné dobé platném uzemnim planu a jejich zruSeni bez nalezitého zduvodnéni v navrhu MPP

V sougasné dobé platny Gzemni plan hl. m. Prahy definuje Velka rozvojova tuzemi (VRU) na tzemi hl. m. Prahy, kde bylo nutné pro rozhodovani v izemi zpracovat podrobné Gizemni
podklady k tomu, aby mohla byt zruSena &asova podminénost - viz pfedchozi bod a izemi stabilizovano a pfipraveno pro rozhodovani v tizemi. Navrh MPP tato VRU zrusil bez naleZitého
oddvodnéni, plocha vyuZil pfevazné jako Krajinné rozrani nebo Produkéni krajinu, &imz porusil legitimni odekavani vlastniki pozemkd v téchto VRU. Takovy postup je tedy v rozporu s jiz
citovanou zasadou legitimniho oéekavani v fadny béh véci, protoze bez jakéhokoliv zdlvodnéni jsou provadény velké zmény oproti v souc¢asné dobé platnému tzemnimu planu. MPP tak
nijak nenavazuje na v sou¢asné dobé platny izemni plan, bofi pavodni koncepci a tu nahrazuje nekonkrétnimi regulativy a koncepci dostavby centra Prahy opét bez nalezitého zdivodnéni ¢i
oponentury.

P) Graficka ¢ast ie zbyteéné nepodrobna, rastr odpovida méfitku 1: 5 000 az 1: 50 000

S ohledem na soucasny stav IT se jevi jako nepochopitelné, pro¢ neni navrh MPP vyveden s odpovidajicim rozliSenim, aby bylo mozné s MPP pracovat v méfitku 1 : 1000 a vétSim, tj. napf. 1
: 500 a vétsim. PFi umistovani staveb je takovy pozadavek opravnény a neni ddvod pro nizké rozliseni navrhu MPP.

Pozadujeme, aby navrh MPP byl vyhotoven v rozliSeni pro méritko 1:500. Oproti v sou¢asné dobé platnému tzemnimu planu, kdy byl tento zpracovan graficky, je navrh MPP
zpracovan vektoroveé, coz zvétSeni zakladniho méritka umoznuie.

Q) Cl. 109 Krajinné rozhrani a krajinny park

"(1) Krajinné rozhrani je pas nezastavitelnych lokalit po obvodu souvislého zastavitelného uzemi mésta. V krajinném rozhrani je kladen diiraz na rozvoj vysokych rekreacnich a kompozi¢nich
krajinnych hodnot tzemi. Prisludnost lokality ke krajinnému rozhrani je vymezena v grafické éasti Z 02."

Krajinné rozhrani je novy pojem, definovany v MPP. Ze své podstaty a definice se jedna o zelen vefejné pristupnou, v souladu s ust. § 14b zakona €. 131/2000 Sb a ustalenou judikaturou
bude obec nucena za uzivani takovych ploch jako vefejného prostranstvi platit, pokud neumozni €i zakaze takové pozemky oplotit. neni mozné provozovat vefejnou zeler ¢i soukromou
rekreaci na cizich pozemcich s odkazem na zavaznost zemniho planu, aniz by byla obec povinna vydat bezdlivodné obohaceni za uzivani takové zelené svymi ob&any vlastnikiim takto
definovanych pozemku. Ro¢ni naklady jsou ve stovkach mil. K¢.

Pozadujeme tedy z diivodu predchazeni $kod, aby takové plochy bylo mozno oplotit, aby nebyly verejné pristupné bez omezeni a aby plnily pfevazné esteticky dojem bez
pFistupu ob€anud a navstévnika hl. m. Prahy.

Dale pozadujeme, aby krajinné rozhrani a krajinny park ze své definice nebyl jednou provzdy zapovézen zménam MPP, protoze takové uzavieni zménam by podvazalo mozny
rozvoj obce hl. m. prahy. Zmény MPP projednava a schvaluje stejny organ, tj. zastupitelstvo hl. m. Prahy, jako schvaluje MPP. neni tedy diivod pfedem zapovidat mozné zmény
MPP.

Dale pozadujeme podrobnym vyctem definovat druh staveb, které je mozné v izemi umistit a definovat ¢innosti, které Ize v tzemi provadét.

R) Clanek 62 Zastavitelna produkéni lokalita

(1) Hlavnim vyuzitim zastavitelné produkcni lokality je primyslové a logistické zazemi mésta s vy$S$i zatézi uzemi. Lokality jsou vymezeny pro ochranu a rozvoj tohoto specifického uréeni."
Pozadujeme, aby pro umisténi Zastavitelné produkéni lokality byla stanovena podminka minimalni vzdalenosti od Obytné lokality nejméné 250 m, resp. zZe Zastavitelna produkéni lokalita
nesmi t&sné sousedit ¢i navazovat na Obytnou lokalitu z ddvodu ochrany zdravi obyvatel obytné lokality. Pfi umisténi takové lokality musi byt pfedev§im dbano na jeji dopravni obsluznost a
na limity hluku a prachu, kterv takova produkéni lokalita produkuie.

S) Vefejné prospésné stavby (VPS) a verejné prospésna opatreni (VPO)

MPP vymezuje VPS a VPO, pro které Ize prava k pozemkidm a stavbam vyvlastnit. Toto bezpochyby zasahuje do vykonu vlastnickych prav jednotlivych vlastnik(. Vétsina VPS a VPO je
zbyte¢né vedena pfes pozemky v soukromém vlastnictvi, a to i pfes pozemky stabilizované a sou¢asnym planem uréené k zastavéni. V bezprostfedni blizkosti nékterych VPS a VPO pfitom
Hlavni mésto Praha vlastni mnohdy rozmérné pozemky. Vlastnici minimalné / ¢aste¢né dot€enych pozemkl navic nemaji jistou, Ze takto ,fixovana" stavba v budoucnu nezasahne pozemky v
mnohem vétSim méfitku, ¢ dokonce kompletné neznehodnoti., jak ukazala napf. aktualizace €. 3 Zasad uzemniho rozvoje.

Navrhujeme citlivé prehodnotit vymezené VPS a VPO, zahrnout vlastniky pozemkt do projednavani. Pozadujeme umistit VPS a VPO v maximalni mife na pozemky obce a
minimalizovat dopad na soukromé vlastnictvi.

Parkovaci mista v nové budovanych &tvrtich

Pokud se Metropolitni plan zabyva i detaily souvisejicimi s parkovacimi misty v jednotlivych &tvrtich, pak pfipojuji pfipominku k tomuto tématu v ramci HoleSovic. Vzhledem k velké koncentraci
obyvatel této Ctvrti, ale i zaméstnancu ze zdejSich administrativnich budov + navstévnikd kulturnich instituci a akci (napf. DOX apod.), je dllezité vEas a s predstihem pocitat s potfebou
novych parkovacich mist a naplanovat je v ramci nové vystavby - tzn. napf. v rdmci ¢tvrti Nové Bubny nebo v rdmci prestavby nékterych objektt a zén (napt. okoli Billy na rohu Délnické a
Argentinské ulice, kde vznikne novy blok dom). Idealnim FfeSenim by byla vicepatrova podzemni parkovisté, kterych by mohli vyuzivat i obyvatelé okolnich doma, kde je parkovaci kapacita
nedostatecna. Pfi planovani téchto parkovist by se mohl vyuzit i potencial nevyuzitych prostor - napf. podzemi dvorkd pfilehlych doma.

- posileni kapacity parkovacich mist ve ¢tvrtich s velkou frekvenci osobni dopravy - vyuziti kapacity nové budovanych ¢étvrti a novych blokd domd, véasné zakomponovani do plant a navrh(
budoucich objektd (napf. Nové Bubny) - idealni feSeni: vicedroviiova parkovaci mista a garazové stani v novych budovach - vyuziti potencialu a kapacity pfilehlych dvorkd okolnich domu
(napf. revitalizace a dostavba rohu Argentinské a Délnické ulice + okolni domy)

Propojeni ptivodni starsi (pamatkové chranéné) architektury s novou vystavbou
Pokud se Metropolitni plan zabyva i detaily vystavby jednotlivych &tvrti, pak bych zde uvedla jeden podnét - ptiklad, kdy by se méla setkat nova vystavba s pdvodni vystavbou. V ulici
Argentinska by mél vzniknout novy blok dom, ktery by navazoval na jiz pdvodni vystavbu. Nékteré (drivéisi) publikované vizualizace ukazuii pfimé napojeni novych budov na okolni domy,
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jiné (novéjsi) dostupné vizualizace zde ponechavaji proluky. Napf. u domu Argentinska 783/18 (*cca 20-30. léta 20. stol) bylo v pdvodnich vizualizacich nejdfive napojeni pfimé, pozdéji se
objevila proluka. V konkrétnim pfipadé tohoto domu je Zadouci proluka, nap¥. protoZe nékolik nejvy$Sich bytd ma odvod z plynového kotle z boku domu, proto neni z téchto divodl praktické,
aby nova vystavba pfiléhala pfimo k domu - idealnim feSenim je proluka nebo odstup. Takto by mohlo byt feSeno vice mist v Praze, kde se setka nova zastavba s tou starsi, pokud by se
objevily podobné pfipady. Kromé toho nejde jen o praktické ddvody, ale i estetické hledisko - citlivé propoijit star§i (mnohdy pamatkové chranénou) architekturu s novou, ale to bude asi u
kazdého pfipadu jiné. Urcité ale z propojovani starSi zastavby s novou vznikne vysoce kvalitni architektonicka fuze - obzvlast ve Ctvrti jako jsou HoleSovice, kde je ke kvalitnimu a funkénimu
propojovani a proristani starsi a nové zastavby obrovsky potencial (mély by se vSak vzdy respektovat technické parametry a moznosti okolnich domu). Mozna jsou ale tohle uz takové detaily,
které Metropolitni plan pfimo nefesi a zabyvaji se tim detailnéjsi strategické dokumenty k jednotlivym &tvrtim.

- propojeni starsi (pamatkové chranéné) architektury s novou vystavbou: nutné fesit vizualni aspekt (citlivé propojeni) i praktické hledisko - nutné respektovat konkrétni technické parametry a
podminky okolnich dom0 v ramci pdvodni zastavby)

Rozvoj a zefektivnéni dopravni dostupnosti HoleSovic

Pokud se Metropolitni plan zabyva i detaily dopravni dostupnosti jednotlivych &tvrti, pak bych sem rada uvedla dilezitou pfipominku, tykajici se rozvoje dopravni dostupnosti HoleSovic. V
souvislosti s prioritou propojeni ulic Délnicka a Veletrzni + s planovanou vystavbou ¢&tvrti Nové Bubny je nutné zintenzivnét provoz zastavky MHD Argentinska, ktera zatim spiSe funguje pouze
v ramci no¢niho provozu. Uz nyni se ale ukazuje jeji potfebnost a nutnost, tzn. uz ted by ob€ané ze zdejsi Ctvrti i zaméstnanci z mistnich administrativnich budov a navstévnici kulturnich akci
uvitali jeji intenzivnéjSi provoz také béhem dne - a to uz nyni - tzn. jesté pred vystavbou propojeni Délnické a Veletrzni ulice. Toto konkrétni posileni MHD by tento problém s dostupnosti
HoleSovic vyresilo hned - tzn. jesté pfed dokon&enim planovaného dulezitého propojeni. V této casti HoleSovic bydli ¢im dal vice lidi a zlepsilo by to i dostupnost nékterych administrativnich i
vefejnych budov a kulturnich instituci i projektd - napf. DOX apod. Pokud je tato ¢tvrt chapana jako reprezentativni a progresivni umélecka zéna, méla by byt i adekvatné propojena s
centrem. Jinak jako zdej$i ob&ané velmi ocefiujeme planované propojeni zminénych dvou ulic Veletrzni a Délnicka i pfipadné dalSi propojeni s Karlinem.

- zlepSeni dopravni dostupnosti HoleSovic (rostouci pocet obyvatel, vyznamné kulturni instituce a akce, administrativni budovy) - jako reprezentativni umélecka zéna (Ctvrt) by méla byt i
adekvatné dostupna - posileni MHD uz nyni (idealné zastavka Argentinska), intenzivnéjsi denni provoz mliZe zlep$it dopravni dostupnost uz nyni - jesté pfed dokon&enim projektu propojeni
ulic Délnicka a Veletrzni - zastavka Argentinska maze fungovat jako idealni uzlovy nebo strategicky dopravni bod - propojeni HoleSovic s ¢tvrti Nové Bubny a Letna - tzn. jejim posilenim a
vyuzitim by se zde velmi zefektivnéla doprava - jesté pred propojenim ulic Délnicka a Veletrzni a nasledné i po dokonéeni projektu

Namitky k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy

I. Uvod

1. Vlastnik je mj. vlastnikem nemovitosti evidovanych na LV €. 1147 pro k. u. Kobylisy, obec Praha (dale spole¢né jen ,Pozemky*).

2. Vefejnou vyhlaskou — Oznameni o konani dvou veFejnych projednani a vystaveni navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) a Vyhodnoceni vlivii Uzemniho planu hl. m.
Prahy (Metropolitniho planu) na udrzitelny rozvoj tzemi, zvefejnénou na Ufedni desce Magistratu hl. m. Prahy v dobé od 26. dubna 2022 do 30. éervna 2022, bylo oznameno konani dvou
vefejnych projednani Uzemniho planu hl. m. Prahy (dale jen ,Metropolitni plan“ nebo ,MPP*).

3. Vlastnik se v rdmci vefejnych projednani s navrhem Metropolitniho planu dikladné seznamil a jelikoz jsou Pozemky a jejich vyuzitelnost navrhem Metropolitniho planu oproti aktualnimu
stavu dle platného Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy (dale jen ,Uzemni plan“) doteny, podava timto Vlastnik v souladu s § 52 odst. 2 a 3 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen ,Stavebni zakon®), tyto namitky.

Il. Povinné naleZitosti

4. Vymezeni Uzemi dotéeného namitkami:

a) Dot¢ené Uzemi: Cast Pozemku graficky znazornéna ve vyfezu katastralni mapy, ktery tvofi PFilohu €. 3 téchto namitek, odpovidajici pozemku parc. €. 2621/58 v k. u. Kobylisy (déle jen
L,LUzemi®).

b) Katastralni uzemi: Kobylisy

5. Udaije z katastru nemovitosti dokladajici dotsena prava:

Pozemky jsou ve vlastnictvi Vlastnika, coz je doloZeno informativnim vypisem z katastru nemovitosti, ktery tvofi Pfilohu &. 2 téchto namitek.

IIl. Namitky, vztahujici se ke konkrétni lokalité

A) Sougasny stav dle Uzemniho planu a zamér Vlastnika

6.V platném Uzemnim planu se Uzemi nachazi ve stabilizovaném Gzemi s funk&nim vyuzitim SV — véeobecné smisené.

7. Sougasti Uzemi je stavba ob&anského vybaveni s &. p. 1625, ktera je v souéasnosti vyuZivana jako prodejni a skladové plochy a pro poskytovani sluzeb. Uzemni plan umoziiuje na Uzemi
stavby o vySce max. 8 az 15 nadzemnich podlazi (NP), coz odpovida i stavajici okolni zastavbé.

8. Zamérem Vlastnika je vybudovat na Uzemi polyfunké&ni objekt ve vyskové hladiné odpovidajici okolni zastavbé (s pfedpokladanou vy$kovou Grovni 8 NP).

B) Navrhovany stav dle Metropolitniho planu

9. Dle navrhu Metropolitniho planu je Uzemi sougasti lokality &. 507 / U Dablického haje.

10. Lokalita &. 507 / U Dablického haje je dle zavazného kryciho listu lokality oznadovana jako lokalita zastavitelna, stabilizovana, obytna s modernistickou strukturou.

11. Dle obecné vyskové regulace navrhu Metropolitniho planu (Stvercové sité) je na vétsingé Uzemi navrhovana vyskova regulace s rozmezim podlaZznosti 2 a na malé &asti Uzemi vyskova
regulace s rozmezim podlaznosti 6. ] )

12. V navrhu Metropolitniho planu je vSak také Uzemi oznaceno jako stavajici vefejna (komeréni) vybavenost (viz grafické znazornéni Uzemi dle navrhu Metropolitniho planu v PFiloze €. 1),
&imz je omezen zplisob vyuziti Uzemi i maximalni moZny pod&et regulovanych nadzemnich podlazi na Uzemi pod Groveri okolni zastavby.

C) Vlastnikem poZadované upravy navrhu Metropolitniho planu i .

13. Vlastnik pozaduje zruSeni pozadavku na zachovani plochy stavajici vefejné (komeréni) vybavenosti na Uzemi tak, aby byla zachovana moznost polyfunkéniho vyuZiti Uzemi
dle Uzemniho planu.

14. Vlastnik pozaduje zvysit vy$kovou regulaci na Uzemi tak, aby na celé plose Uzemi bylo stanoveno rozmezi podlaznosti 8.

D) Odivodnéni

15. Zamérem Vlastnika je vybudovat na Uzemi polyfunkéni objekt s pfedpokladanou vyskovou urovni 8 NP, coz odpovida Uzemnimu planu i stavajicimu stavu navazujici zastavby.

16. Stanovenim regulativu komer¢ni vybavenostl na Uzemi je omezena moznost vyuZiti Uzemi pro uvaZovanou vystavbu smigeného typu, véetné bytové vystavby, ktera pln& odpovida
stavajicimu stavu okoli Uzemi. Vlastnik méa za to, Ze v dané lokalit& neexistuje spoledenska poptavka po komer&ni vybavenosti takového rozsahu (tj. po vybudovani &ist& komer&nich prostor).
Zachovanim tohoto regulativu v navrhu MPP tak dle Vlastnika dojde ke zmrazeni sougasného stavu namisto mozného smyslupiného rozvoje lokality v souladu s Uzemnim planem. Navic
Vlastnik v ramci svého zaméru uvazuje Cast polyfunkeniho objektu ke komer&nimu vyuZiti a stavajici komercni vybavenost tak zistane i bez jejiho pevného zakotveni v navrhu Metropolitniho
planu zachovana. Nehledé na to, Ze omezenim moznosti smiSené vystavby dojde i ke snizeni hodnoty pozemkud nachazejicich se na Uzemi.

17. Navrhem Metropolitniho planu také dochazi oproti nyn&j§imu stavu ke sniZzeni maximalniho moZného poétu regulovanych nadzemnich podiazi na Uzemi a tim i ke sniZeni moZnosti
vyuziti Uzemi. Toto omezeni vyplyva jak z umisténi pozadavku na zachovani stavajici komercni vybavenosti, tak v pfipadé jeho zruseni i z obecné vyskove regulace (Ctvercovou siti).

18. Navrhované pro planovanou vystavbu nevyhovujici rozmezi podlaznosti na Uzemi i pro Vlastnika nepfijatelné umisténi pozadavku zachovani stavajici vefejné vybavenosti bylo
Vlastnikem namitano

jiz v ramci pfipominek podanych Vlastnikem k navrhu Metropolitniho planu v roce 2018, pfi€emz tato pfipominka nebyla v upraveném navrhu Metropolitniho planu zohlednéna.

19. Podle Vlastnika omezovani vystavby dalSich bytovych prostor na tzemi hlavniho mésta Prahy (mj. i vySkovou regulaci) nema své opodstatnéni, a to i vzhledem k tomu, Ze se hlavni
mésto Praha v sou€asnosti potyka s pal€ivym problémem nedostatku bytll a vystavba bytovych domd je tak nezpochybnitelné ve vefejném zajmu (jako dokonce jedna z priorit vefejné
spravy). 1*

20. S ohledem na vy$e uvedené je ziejmé, Ze navrhem Metropolitniho planu dochazi k omezeni vlastnického prava Vlastnika k Uzemi oproti soudasnému stavu. Navrhované omezeni a
zména rozsahu vyuziti Uzemi nema opodstatnéni, a omezeni vlastnického prava Vlastnika k Uzemi proto neni diivodné a pfimétené.

1* K tomu napf:_https://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/zivot v_praze/bydleni/novinky/v_praze byla loni zahajena_vystavba.html.

Prilohy:

PFiloha &. 1 — Grafické znazornéni dle platné Gpravy Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu
PFiloha €. 2 — Informativni vypis z KN )

Pfiloha €. 3 — Katastralni mapa se zakresem Uzemi

V. pbecné namitky k textové ¢asti MPP
A) Clanek 18 navrhu MPP
21. Vlastnik pozaduje, aby vyskova regulace byla vztazena pouze k rozvojovym a transformacénim tizemim, a nikoliv ke stabilizovanym tuzemim, kde Ize vy§kovou uroven odvodit
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ze stavajici zastavby.

22. Dale Vlastnik navrhuje zruSeni vazby vysSkové regulace na ¢tverce 100 x 100 m, které de facto rozdéluji Gzemi na bloky o téchto velikostech, a stanoveni vysSkové regulace
formou neurcitych tvart (jak bylo i nékolikrat diskutovano pfi tvorbé MPP).

23. V rozvojovém Uzemi ma vyskova regulace své opodstatnéni, ovSem ve stabilizovaném Gzemi jiz nikoliv. Umistovani staveb ve stabilizovaném uzemi vychazi z charakteru uzemi a pokud
je vyskova regulace zobrazena ve ¢étvercich 100 x 100 m, nemuZe nikdy postihnout detail Uzemi a jeho fakticky stav. V mnoha pfipadech je totiz zfejmé, Ze takto nastaveny navrh MPP
nerespektoval stavajici stav v Uzemi, pfipadné vznikly rozdily oproti stavajicim vyskam kvuli zprdmérovani vySek v jednom &tverci.

B) Clanek 103 odst. 3 navrhu MPP

24. Text navrhu MPP:

(3) V plochach stavajici obcanské a komeréni vybavenosti dle ¢l. 149 v lokalitach s typem struktury (07) modernisticka struktura, které se nenachazeji v pamatkovych rezervacich nebo
pamatkovych zénach, je mozné stavajici budovy navysSovat o maximalné 2 RNP nebo nahrazovat novymi budovami o maximalné 2 RNP vy$$imi neZ stavajici budovy, i pokud to znamena
prekroceni maximalniho poctu RNP stanoveného dle ¢l. 98.

25. Vlastnik pozaduje, aby byla obéanska ¢i komeréni vybavenost uréena bodem €i plochou z navrhu MPP ve stabilizovanych tzemich odstranéna, nebot’ stabilizované uzemi ma
dostatek stavajicich parametra pro to, aby v téchto mistech nevznikala neadekvatni vystavba.

26. V pripadé oznacené stavaijici obcanské a komeréni vybavenosti uréené bodem nebo plochou se jedna se v mnoha pfipadech o vybydlené budovy, které nejsou vyuzivany, pfipadné by
vyzadovaly duslednou obnovu. S ohledem na zakladni teze navrhu MPP (ve vztahu k nerozsSifovani mésta do krajiny) je vhodné, aby na takto ozna¢enych mistech nevznikaly pouze stavby
vybavenosti, ale i stavby bytové. V pfizemi, pfip. v dalSich podlazich, mdze byt stanoven pozadavek na ob&anskou ¢i komeréni vybavenost, zatimco ve vy$Sich podlazich se mohou nachazet
bytové jednotky. Dojde tak k dotvoreni urbanistické struktury modernistickych sidlist. V opacném pfipadé je tento pozadavek v rozporu se zékladnimi tezemi navrhu MPP a s ohledem na
stavaijici nedostatek bytl je tento parametr zcela v rozporu s deklarovanou strategii hlavniho mésta Prahy.

C) Clanek 144 odst. 1 pism. b) navrhu MPP

27. Text navrhu MPP:

(1) Metropoalitni plan vefejnou vybavenost vymezuje:

b) parametrickymi regulativy (stanovenim procentniho podilu plochy pro obéanskou vybavenost danou pro transformaéni nebo rozvojovou plochu).

28. Vlastnik pozaduje, aby byl pozadavek na verejnou vybavenost stanoveny parametrickymi regulativy snizovan, pokud bude realizovan ve vice podlazich budov, nebo aby byl
pozadavek na verejnou vybavenost vztazen na hrubou podlazni plochu, a nikoliv na celé tzemi transformacni nebo rozvojové plochy.

29. Vlastnik povazuje navrhované nastaveni parametrického regulativu vefejné vybavenosti za chybné, jelikoz v mnoha pfipadech neni pro napInéni tohoto pozadavku v jednotlivych
lokalitach dostatek prostoru.

V. Zavér

30. Vlastnik, jako soukromy subjekt, je vedle zodpovédného pfistupu k rozvoji Pozemku veden snahou (a sou¢asné i povinnosti) spravovat svlj majetek s péci radného hospodare a dale
zasadou rozumného o€ekavani a pravni jistoty.

31. Pravé s ohledem na pravni jistotu Vlastnik podava tyto namitky, které vychazeji z toho, ze vyuzitelnost Pozemku by neméla byt podle zasady subsidiarity a minimalizace zasah( bez
opodstatnénych dlivodu a nepfiméfené ménéna a zhor§ovana. Pro navrhované omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemku neni (resp. nebyl) dosud prokazan vefejny zajem ve smyslu
¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

32. Proto Vlastnik zada a navrhuje, aby na zakladé téchto jeho namitek a jejich vypofadani byl navrh Metropolitniho planu upraven tak, jak Vlastnik navrhuje v téchto namitkach vyse, a byl tak
umoznén smysluplny stavebni rozvoj Pozemku.

33. Vlastnik ma za to, Ze kladné vyfizeni vSech Vlastnikem podanych namitek a jejich nasledné zapracovani do konecné podoby Metropolitniho planu nebude pfedstavovat podstatnou
Upravu navrhu ve smyslu § 53 odst. 2 Stavebniho zakona, a tedy ani nebude vyZadovat opakované verejné projednani navrhu Metropolitniho planu.

34. Pro pfipad, ze tyto namitky Vlastnika nebudou do kone¢né podoby Metropolitniho planu zapracovany a vyuzitelnost Pozemku bude skute¢né snizena, informuje Vlastnik Magistrat hl. m.
Prahy, Ze je pfipraven domahat se ochrany svého vlastnického prava i nahrady za zménu v Uzemi. V té souvislosti Vlastnik rovnéz odkazuje na €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
dle kterého Ize vlastnické pravo na zakladé zakona omezit pouze ve vefejném zajmu a za nahradu, které je Vlastnik pfipraven se pravnimi prostfedky rovnéz domahat.

. UVOD

1. Vlastnik je mj. vlastnikem nemovitosti evidovanych na LV €. 2189 pro k. U. Hostivaf, obec Praha, a graficky znazornénych ve vyfezu katastralni mapy, ktery tvofi Pfilohu €. 3 téchto namitek
(dale spole¢né jen ,Pozemky*).

2. Vefejnou vyhlaskou — Oznameni o konani dvou vefejnych projednani a vystaveni navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) a Vyhodnoceni viivti Uzemniho planu hl. m.
Prahy (Metropolitniho planu) na udrZitelny rozvoj uzemi, zvefejnénou na tfedni desce Magistratu hl. m. Prahy v dobé od 26. dubna 2022 do 30. Eervna 2022, bylo oznameno konani dvou
vefejnych projednani Uzemniho planu hl. m. Prahy (dale jen ,Metropolitni plan* nebo ,MPP*).

3. Vlastnik se v rdmci vefejnych projednani s navrhem Metropolitniho planu dikladné seznamil a jelikoz jsou Pozemky a jejich vyuZitelnost navrhem Metropolitniho planu oproti aktualnimu
stavu dle platného Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy (dale jen ,,L'Jzem,nl' plan®) dotéeny, podava timto Vlastnik v souladu s § 52 odst. 2 a 3 zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen ,Stavebni zakon®), tyto NAMI T K'Y.

Il. POVINNE NALEZITOSTI

4. Vymezeni uzemi dotCeného namitkami: a) DotCené tzemi: Pozemky, b) Katastralni Gzemi: Hostivaf

5. Udaje z katastru nemovitosti dokladajici dot€ena prava:

Pozemky jsou ve vlastnictvi Vlastnika, coz je doloZeno informativnim vypisem z katastru nemovitosti, ktery tvofi PFilohu €. 2 téchto namitek.

lll. NAMITKY VZTAHUJICi SE KE KONKRETNI LOKALITE

A) Sougasny stav dle Uzemniho planu a zamér Vlastnika

6. V platném Uzemnim planu se Pozemky nachazi ve stabilizovaném tzemi s funkénim vyuZitim SV — véeobecné smisené.

7.V sougasné dobé jsou soudasti Pozemku stavby vyuZivané jako prodejni a skladové plochy a pro poskytovani sluzeb. Uzemni plan umoZfuje na Pozemcich stavby o vyéce 14 nadzemnich
podlazi(NP). Stavajici okolni zastavba odpovida vyskové urovni 12 az 15 NP (podél ulice Plukovnika Mraze), pficemz v roce 2020 byla na pozemku pfiléhajicim k Pozemkdm dostavéna
obytna budova s 12 NP.

8. Zameérem Vlastnika je vybudovat na Pozemcich obytny dim o 14 NP, pfi¢emz v 1. NP je uvazovano komeréni vyuziti. V roce 2021 méstska ¢ast Praha 15 nechala zpracovat objemovou
studii na zménu vyuziti tzemi na obytnou zastavbu s vySkovou urovni 14 NP, ktera byla nasledné kladné projednana radou meéstské ¢asti Praha 15 v ramci koncepéni studie Nové centrum
HostivaF. Tato objemova studie méla byt pouzita ke zméné& Uzemniho pléanu nebo pipadné Metropolitniho planu. Vlastnik v soudasné dobé pfipravuje dokumentaci potfebnou pro vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi vySe uvedeného zaméru (pfip. pro vydani spole€ného povoleni).

B) Navrhovany stav dle Metropolitniho planu

9. Dle navrhu Metropolitniho planu jsou Pozemky soucasti lokality €. 564 / Sidlisté Hornomécholupska.

10. Lokalita ¢. 564 / Sidlisté Hornomécholupska je dle zavazného kryciho listu lokality oznacovana jako lokalita zastavitelna, stabilizovana, obytna s modernistickou strukturou.

11. Dle obecné vyskové regulace navrhu Metropolitniho planu (Ctvercové sité) je na ¢asti Pozemku navrhovana vyskova regulace s rozmezim podlaznosti 12 a na ¢asti Pozemku vyskova
regulace s rozmezim podlaznosti 15.

12. V navrhu Metropolitniho planu jsou vSak Pozemky oznaéeny jako stavajici vefejna (komeréni) vybavenost (viz grafické znazornéni Pozemku dle navrhu Metropolitniho planu v Pfiloze €.
1), €imz je omezen zpusob vyuziti Pozemkd i maximalni mozny pocet regulovanych nadzemnich podlazi na Pozemcich pod vySe uvedenou obecnou uroven vyskové regulace stanovenou
rozmezim podlaznosti (viz bod 11 téchto namitek) a pod Uroven okolni zastavby. Metropolitni plan tak umozriuje navysit stavby umisténé na Pozemcich na max. 3 regulovana nadzemni
podlazi (RNP) (nebo stavajici stavby nahradit stavbami s max. 3 RNP).

C) Vlastnikem pozadované upravy navrhu Metropolitniho planu

13. Vlastnik pozaduje zruseni pozadavku na zachovani plochy stavajici vefejné (komercni) vybavenosti na Pozemcich tak, aby byla zachovana moznost polyfunkéniho vyuziti Pozemkd die
Uzemniho planu.

14. Vlastnik pozaduje upravit vy$kovou regulaci na Pozemcich tak, aby na celé ploSe Pozemku bylo stanoveno rozmezi podlaznosti 15.

D) Odavodnéni

15. Zamérem Vlastnika je vybudovat na Pozemcich obytny diim o 14 NP, coZ odpovida Uzemnimu planu i stavajicimu stavu navazuijici zastavby. V sougasné dobé jiZ Vlastnik disponuje
objemovou studii na zménu vyuziti tzemi na obytnou zastavbu s vySkovou urovni 14 NP, ktera byla kladné projednana radou meéstské ¢asti Praha 15 v ramci koncepéni studie Nové centrum
Hostivar. Vlastnik v souasné dobé pfipravuje dokumentaci potfebnou pro vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi vySe uvedeného zaméru (pfip. pro vydani spole€ného povoleni).

16. Stanovenim regulativu komeréni vybavenosti na Pozemcich je omezena moznost vyuziti Pozemku pro uvazovanou vystavbu smiseného typu, véetné bytové vystavby, ktera piné
odpovida stavajicimu stavu okoli Pozemku. Vlastnik ma za to, Ze v dané lokalité neexistuje spoleCenska poptavka po komercni vybavenosti takového rozsahu (tj. po vybudovani ¢isté
komer¢nich prostor). Zachovanim tohoto regulativu v navrhu MPP tak dle Vlastnika doide ke zmrazeni sou¢asného stavu namisto mozného smysluplného rozvoie lokality v souladu s
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Uzemnim planem. Navic Vlastnik v ramci svého zaméru uvazuje 1. NP ke komer&nimu vyuZiti a stavajici komeréni vybavenost tak ziistane i bez jejiho pevného zakotveni v navrhu
Metropolitniho planu zachovana. Nehledé na to, Ze omezenim moznosti smiSené vystavby dojde i ke sniZzeni hodnoty Pozemkd.

17. Navrhem Metropolitniho planu také dochazi oproti nynéjSimu stavu ke snizeni maximalniho mozného poctu regulovanych nadzemnich podlazi na ¢asti Pozemku a tim v rozporu s vyse
uvedenou objemovou studii i ke snizeni moznosti vyuziti Pozemkud. Toto omezeni vyplyva jak z umisténi pozadavku na zachovani stavajici komeréni vybavenosti, tak v pfipadé jeho zruSeni i
z obecné vySkové regulace (Ctvercovou siti).

18. Navrhované pro planovanou vystavbu nevyhovujici rozmezi podlaznosti na Pozemcich bylo Vlastnikem namitano jiz v ramci pfipominek podanych Vlastnikem k navrhu Metropolitniho
planu v roce 2018, pficemz tato pfipominka nebyla v upraveném navrhu Metropolitniho planu zohlednéna.

19. Podle Vlastnika omezovani vystavby dalSich bytovych prostor na uzemi hlavniho mésta Prahy (mj. i vySkovou regulaci) nema své opodstatnéni, a to i vzhledem k tomu, Ze se hlavni
meésto Praha v sou€asnosti potyka s pal€ivym problémem nedostatku bytl a vystavba bytovych domd je tak nezpochybnitelné ve vefejném zajmu (jako dokonce jedna z priorit vefejné
spravy).1

20. S ohledem na vyS$e uvedené je ziejmé, Ze navrhem Metropolitniho planu dochazi k omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemkdm oproti sou¢asnému stavu. Navrhované omezeni a
zména rozsahu vyuziti Pozemk( nema opodstatnéni, a omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemkdm proto neni divodné a pfiméfené.

IV. OBECNE NAMITKY K TEXTOVE CASTI MPP

A) Clanek 18 navrhu MPP

21. Vlastnik pozaduje, aby vySkova regulace byla vztaZzena pouze k rozvojovym a transformacnim Gzemim, a nikoliv ke stabilizovanym Guzemim, kde Ize vySkovou Uroven odvodit ze stavajici
zéastavby.

22. Dale Vlastnik navrhuje zruSeni vazby vySkové regulace na ¢tverce 100 x 100 m, které de facto rozdéluji uzemi na bloky o téchto velikostech, a stanoveni vyskové regulace formou
neurcitych tvarG (jak bylo i nékolikrat diskutovano pfi tvorbé MPP).

23. V rozvojovém Uzemi ma vyskova regulace své opodstatnéni, ovdem ve stabilizovaném tzemi jiz nikoliv. Umistovani staveb ve stabilizovaném uzemi vychazi z charakteru uzemi a pokud
je vyskova regulace zobrazena ve ¢tvercich 100 x 100 m, nemUze nikdy postihnout detail Gzemi a jeho fakticky stav. V mnoha pfipadech je totiz zfejmé, Ze takto nastaveny navrh MPP
nerespektoval stavaiici stav v Uzemi, pfipadné vznikly rozdily oproti stavaiicim vySkam kv(li zprimérovani vysek v jednom ¢&tverci.

B) Clanek 103 odst. 3 navrhu MPP

26. Text navrhu MPP:

(3) V plochach stavajici obcanské a komeréni vybavenosti dle ¢l. 149 v lokalitach s typem struktury (07) modernisticka struktura, které se nenachazeji v pamatkovych rezervacich nebo
pamatkovych zénach, je mozné stavajici budovy navySovat o maximalné 2 RNP nebo nahrazovat novymi budovami o maximainé 2 RNP vy33imi nez stavajici budovy, i pokud to znamena
prekroceni maximalniho poctu RNP stanoveného dle ¢l. 98.

27. Vlastnik pozaduje, aby byla ob&anska ¢i komercni vybavenost uréena bodem &i plochou z navrhu MPP ve stabilizovanych uzemich odstranéna, nebot stabilizované uzemi méa dostatek
stavajicich parametrt pro to, aby v téchto mistech nevznikala neadekvatni vystavba.

28. V pripadé oznacené stavajici obCanské a komercéni vybavenosti uréené bodem nebo plochou se jedna se v mnoha pfipadech o vybydlené budovy, které nejsou vyuzivany, pfipadné by
vyzadovaly duslednou obnovu. S ohledem na zakladni teze navrhu MPP (ve vztahu k nerozsifovani mésta do krajiny) je vhodné, aby na takto oznacenych mistech nevznikaly pouze stavby
vybavenosti, ale i stavby bytové. V pfizemi, pfip. v dalSich podlazich, mlze byt stanoven pozadavek na ob&anskou ¢i komeréni vybavenost, zatimco ve vyS$Sich podlazich se mohou nachazet
bytové jednotky. Dojde tak k dotvorfeni urbanistické struktury modernistickych sidlidt. V opaéném pfipadé je tento pozadavek v rozporu se zékladnimi tezemi navrhu MPP a s ohledem na
stavaijici nedostatek bytl je tento parametr zcela v rozporu s deklarovanou strategii hlavniho mésta Prahy.

C) Clanek 144 odst. 1 pism. b) navrhu MPP

29. Text navrhu MPP:

(1) Metropolitni plan verejnou vybavenost vymezuje:

b) parametrickymi regulativy (stanovenim procentniho podilu plochy pro obéanskou vybavenost danou pro transformacni nebo rozvojovou plochu).

30. Vlastnik pozaduje, aby byl pozadavek na vefejnou vybavenost stanoveny parametrickymi regulativy snizovan, pokud bude realizovan ve vice podlazich budov, nebo aby byl pozadavek na
verejnou vybavenost vztazen na hrubou podlazni plochu, a nikoliv na celé tzemi transformacni nebo rozvojové plochy.

31. Vlastnik povazuje navrhované nastaveni parametrického regulativu vefejné vybavenosti za chybné, jelikoz v mnoha pfipadech neni pro napinéni tohoto poZadavku v jednotlivych
lokalitach dostatek prostoru.

V. ZAVER

30. Vlastnik, jako soukromy subjekt, je vedle zodpovédného pfistupu k rozvoji Pozemku veden snahou (a sou¢asné i povinnosti) spravovat svij majetek s péci fadného hospodare a dale
zasadou rozumného o€ekavani a pravni jistoty.

31. Pravé s ohledem na pravni jistotu Vlastnik podava tyto namitky, které vychazeji z toho, ze vyuzitelnost Pozemkud by neméla byt podle zasady subsidiarity a minimalizace zasaht bez
opodstatnénych diivodu a nepfiméfené ménéna a zhorSovana. Pro navrhované omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemkdm neni (resp. nebyl) dosud prokazan vefejny zajem ve
smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

32. Proto Vlastnik zada a navrhuje, aby na zékladé téchto jeho namitek a jejich vypofadani byl navrh Metropolitniho planu upraven tak, jak Vlastnik navrhuje v téchto namitkach vyse, a byl tak
umoznén smysluplny stavebni rozvoj Pozemku.

33. Vlastnik ma za to, ze kladné vyfizeni vSech Vlastnikem podanych namitek a jejich nasledné zapracovani do kone¢né podoby Metropolitniho planu nebude predstavovat podstatnou
Upravu navrhu ve smyslu § 53 odst. 2 Stavebniho zakona, a tedy ani nebude vyZzadovat opakované verejné projednani navrhu Metropolitniho planu.

34. Pro pfipad, Ze tyto namitky Vlastnika nebudou do konec¢né podoby Metropolitniho planu zapracovany a vyuzitelnost Pozemku bude skute¢né snizena, informuje Vlastnik Magistrat hl. m.
Prahy, Ze je pfipraven domahat se ochrany svého vlastnického prava i nahrady za zménu v Gzemi. V té souvislosti Vlastnik rovnéz odkazuje na ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
dle kterého Ize vlastnické pravo na zakladé zakona omezit pouze ve vefejném zajmu a za nahradu, které je Vlastnik pfipraven se pravnimi prostfedky rovnéz domahat.

Namitky k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy

I. Uvod

1. Vlastnik je mj. vlastnikem pozemku parc. €. 4092/2 evidovaného na LV &. 788 pro k. U. Dejvice, obec Praha, a graficky znazornéného ve vyfezu katastralni mapy, ktery tvofi Pfilohu €. 3
téchto namitek (dale spole¢né jen ,Pozemek®).

2. Vefejnou vyhlaskou — Oznameni o konani dvou vefejnych projednani a vystaveni navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) a Vyhodnoceni viivii Uzemniho planu hl. m.
Prahy (Metropolitniho planu) na udrZitelny rozvoj uzemi, zvefejnénou na Gfedni desce Magistratu hl. m. Prahy v dobé od 26. dubna 2022 do 30. Cervna 2022, bylo oznameno konani dvou
verfejnych projednani Uzemniho planu hl. m. Prahy (dale jen ,Metropolitni plan“ nebo ,MPP*).

3. Vlastnik se v rdmci vefejnych projednani s navrhem Metropolitniho planu dikladné seznamil a jelikoz jsou Pozemek a jeho vyuzitelnost navrhem Metropolitniho planu oproti aktualnimu
stavu dle platného Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy (dale jen ,Uzemni plan“) dot&eny, podava timto Vlastnik v souladu s § 52 odst. 2 a 3 zakona &. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim Fadu, v platném znéni (dale jen ,Stavebni zakon®), tyto namitky.

Il. Povinné naleZitosti

4. Vymezeni tzemi dot€éeného namitkami:

a) Dotené uzemi: Pozemek

b) Katastralni uzemi: Dejvice

5. Udaje z katastru nemovitosti dokladajici dotéena prava:

Pozemek je ve vlastnictvi Vlastnika, coz je doloZeno informativnim vypisem z katastru nemovitosti, ktery tvofi Pfilohu €. 2 t&chto namitek.

IIl. Namitky, vztahujici se ke konkrétni lokalité

A) Soucasny stav dle Uzemniho planu a zamér Viastnika

6. V platném Uzemnim planu se Pozemek nachazi ve stabilizovaném Uzemi s funkénim vyuzitim SV — vSeobecné smiSené.

7. Sougasti Pozemku je objekt ob&anské vybavenosti &. p. 1815, ktery je vyuZivan pro skladovou a prodejni &innost. Uzemni plan umoZfiuje na Pozemcich stavby o vy$ce 3+ nadzemnich
podlazi (NP), coz odpovida i vySkové urovni stavajici okolni zastavby podél ulice Na Hanspaulce.

8. Zamérem Vlastnika je vybudovat na Pozemku polyfunkéni dim s vySkovou urovni 3+, pficemz za timto ucelem byla v roce 2021 Vlastnikem zpracovana objemova studie (s vySkovou
urovni 3+).

B) Navrhovany stav dle Metropolitniho planu

9. Dle navrhu Metropolitniho planu je Pozemek soucasti lokality €. 322 / Hanspaulka.

10. Lokalita €. 322 / Hanspaulka je dle zavazného kryciho listu lokality oznacovana jako lokalita zastavitelnd, stabilizovana, obytna se strukturou zahradniho mésta.

11. Dle navrhu Metropolitniho planu je na Pozemku navrhovana vySkova regulace s rozmezim podlaznosti 2.

C) Vlastnikem pozadované Upravy navrhu Metropolitniho planu
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12. Vlastnik pozaduje upravit vySkovou regulaci na Pozemku a zvysit navrhované rozmezi podlaznosti na hodnotu 4.

D) Oddvodnéni

13. Zamérem Vlastnika je vybudovat na Pozemcich polyfunkéni diim o 3+ NP, coZ odpovida Uzemnimu planu i stavajicimu stavu navazujici zastavby podél ulice Na Hanspaulce. Vlastnikem
byla v souvislosti s timto zamérem jiz vypracovana objemova studie.

14. Navrhem Metropolitniho planu v8ak dochazi v ramci vyskové regulace ke snizeni maximalniho mozného poctu regulovanych nadzemnich podlazi na Pozemku oproti nynéjSimu stavu,
¢imz dochazi v rozporu s vySe uvedenou objemovou studii ke snizeni moznosti vyuziti Pozemku.

15. Podle Vlastnika omezovani vystavby dalSich bytovych prostor na tzemi hlavniho mésta Prahy (mj. i vySkovou regulaci) nema své opodstatnéni, a to i vzhledem k tomu, Ze se hlavni
mésto Praha v sou€asnosti potyka s pal€ivym problémem nedostatku byt a vystavba bytovych domU je tak nezpochybnitelné ve vefejném zajmu (jako dokonce jedna z priorit vefejné
spravy).1)

16. S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, Zze navrhem Metropolitniho planu dochazi k omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemku oproti sou¢asnému stavu. Navrhované omezeni a
zména rozsahu vyuZziti Pozemku nema opodstatnéni, a omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemku proto neni divodné a pfimérené.

1) K tomu napf: https://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/zivot v_praze/bydleni/novinky/v_praze byla loni zahajena vystavba.html

PFilohy:

Ptiloha &. 1 — Grafické znazornéni dle platné Gpravy Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu
PFiloha €. 2 — Informativni vypis z KN

Pfiloha €. 3 — Katastralni mapa se zakresem Pozemku

1335 MHMPXPJOSCUF Namitka MHMPXPJOSCUF 3010172 Nesouhlas IV. Obecné namitky k textové casti
A) Clanek 18 navrhu MPP
17. Vlastnik pozaduje, aby vyskova regulace byla vztazena pouze k rozvojovym a transformaénim tzemim, a nikoliv ke stabilizovanym uzemim, kde Ize vyskovou urover odvodit ze stavajici
zastavby.
19. Déle Vlastnik navrhuje zruSeni vazby vyskové regulace na ¢tverce 100 x 100 m, které de facto rozdéluji Gzemi na bloky o téchto velikostech, a stanoveni vyskové regulace formou
neurcitych tvar( (jak bylo i nékolikrat diskutovano pfi tvorbé MPP).
V rozvojovém Uzemi ma vyskova regulace své opodstatnéni, ovSem ve stabilizovaném uzemi jiz nikoliv. Umistovani staveb ve stabilizovaném Gzemi vychazi z charakteru tzemi a pokud je
vyskova regulace zobrazena ve ¢étvercich 100 x 100 m, nemuize nikdy postihnout detail Gzemi a jeho fakticky stav. V mnoha pfipadech je totiz zfejmé, Ze takto nastaveny navrh MPP
nerespektoval stavaiici stav v Uzemi, pfipadné vznikly rozdily oproti stavaiicim vyskam kvali zprdmérovani vysek v jednom ctverci.

1335 MHMPXPJOSCUF Namitka MHMPXPJOSCUF 3010173 Nesouhlas V. Zavér
19. Vlastnik, jako soukromy subjekt, je vedle zodpovédného pfistupu k rozvoji Pozemku veden snahou (a souc¢asné i povinnosti) spravovat sviij majetek s péci radného hospodare a dale
zasadou rozumného o€ekavani a pravni jistoty.
20. Pravé s ohledem na pravni jistotu Vlastnik podava tyto namitky, které vychazeji z toho, ze vyuzitelnost Pozemku by neméla byt podle zasady subsidiarity a minimalizace zasaht bez
opodstatnénych diivodu a nepfiméfené ménéna a zhorSovana. Pro navrhované omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemku neni (resp. nebyl) dosud prokazan vefejny zajem ve smyslu
¢€l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
21. Proto Vlastnik zada a navrhuje, aby na zékladé téchto jeho namitek a jejich vypofadani byl navrh Metropolitniho planu upraven tak, jak Vlastnik navrhuje v téchto namitkach vyse, a byl tak
umoznén smysluplny stavebni rozvoj Pozemku.
22. Vlastnik ma za to, ze kladné vyfizeni vSech Vlastnikem podanych namitek a jejich nasledné zapracovani do kone¢né podoby Metropolitniho planu nebude predstavovat podstatnou
Upravu navrhu ve smyslu § 53 odst. 2 Stavebniho zakona, a tedy ani nebude vyZzadovat opakované verejné projednani navrhu Metropolitniho planu.
23. Pro pfipad, ze tyto namitky Vlastnika nebudou do kone¢né podoby Metropolitniho planu zapracovany a vyuzitelnost Pozemku bude skute¢né snizena, informuje Vlastnik Magistrat hl. m.
Prahy, Ze je pfipraven domahat se ochrany svého vlastnického prava i nahrady za zménu v Gzemi. V té souvislosti Vlastnik rovnéz odkazuje na ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
dle kterého Ize vlastnické pravo na zakladé zakona omezit pouze ve vefejném zajmu a za nahradu, které je Vlastnik pfipraven se pravnimi prostfedky rovnéz domahat.

1335 MHMPXPJOSCZQ Namitka MHMPXPJOSCZQ 3011177 Nesouhlas Namitky k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy
I. Uvod
1. Namitajici vlastnik (dale jen ,Vlastnik®) je mj. vlastnikem nemovitosti evidovanych na LV €. 3074 pro k. U. Bfevnov, obec Praha, a graficky znazornénych ve vyfezu katastralni mapy, ktery
tvofi Pfilohu €. 3 téchto namitek (dale spole¢né jen ,Pozemky*).
2. Vefejnou vyhlaskou — Oznameni o konani dvou vefejnych projednani a vystaveni navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) a Vyhodnoceni viivii Uzemniho planu hl. m.
Prahy (Metropolitniho planu) na udrzitelny rozvoj uzemi, zvefejnénou na tfedni desce Magistratu hl. m. Prahy v dobé od 26. dubna 2022 do 30. Cervna 2022, bylo oznameno konani dvou
vefejnych projednani Uzemniho planu hl. m. Prahy (dale jen ,Metropolitni plan“ nebo ,MPP*).
3. Vlastnik se v rdmci vefejnych projednani s navrhem Metropolitniho planu dikladné seznamil a jelikoz jsou Pozemky a jejich vyuzitelnost navrhem Metropolitniho planu oproti aktualnimu
stavu dle platného Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy (dale jen ,Uzemni plan“) dot&eny, podava timto Vlastnik v souladu s § 52 odst. 2 a 3 zakona &. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen ,Stavebni zakon*), tyto namitky.
Il. Povinné naleZitosti
4. Vymezeni Uzemi dot€eného namitkami:
a) Dot¢ené uzemi: Pozemky
b) Katastralni uzemi: Bfevnov
5. Udaje z katastru nemovitosti dokladajici dotéena prava:
Pozemky jsou ve vlastnictvi Vlastnika, coz je doloZeno informativnim vypisem z katastru nemovitosti, ktery tvofi Pfilohu €. 2 téchto namitek.
IIl. Namitky vztahujici se ke konkrétni lokalité
A) Sougasny stav dle Uzemniho planu a zdmér Vlastnika
6. V platném Uzemnim planu se Pozemky nachazi ve stabilizovaném tzemi s funk&nim vyuZitim SV — véeobecné smigené.
7. Soucasti Pozemkul (konkrétné pozemku parc. ¢. 3477/248 v k. U. Bfevnov) je objekt ob&anské vybavenosti s €. p. 1945, ktery je v sou€asnosti vyuzivan jako prodejni a skladové plochy a
pro poskytovani sluzeb. Uzemni plan umozZfiuje na Pozemcich stavby o vySce 11 nadzemnich podiazi (NP). Stavajici okolni zastavba odpovida vyskové drovni 8 aZ 15 NP.
8. Zameérem Vlastnika je vybudovat na Pozemcich polyfunkéni dim o 11 NP, pfi€emz v 1. a 2. NP je uvazovano komer¢ni vyuziti a v 3. az 11 NP bydleni. V roce 2021 byla zpracovana
objemova studie na zménu vyuziti tzemi na obytnou zastavbu s vySkovou urovni 11 NP. V souvislosti s vySe uvedenym zamérem byla Vlastnikem podana zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti o jeho umisténi a sou¢asné probiha zpracovavani dokumentace potfebné pro nasledné stavebni fizeni.
B) Navrhovany stav dle Metropolitniho planu
9. Dle navrhu Metropolitniho planu jsou Pozemky soucasti lokality ¢. 515 / Sidli§té Petfiny.
10. Lokalita ¢. 515 / Sidlisté Petfiny je dle zavazného kryciho listu lokality oznacovana jako lokalita zastavitelna, stabilizovana, obytna s modernistickou strukturou.
11. Dle obecné vyskové regulace navrhu Metropolitniho planu (Etvercové sité) je na Pozemcich navrhovana vySkova regulace s rozmezim podlaznosti 4.
12. V navrhu Metropolitniho planu je ¢ast PozemkU také oznacena jako stavajici vefejna (komeréni) vybavenost (viz grafické znazornéni Pozemkut dle navrhu Metropolitniho planu v Pfiloze €.
1), ¢imz je omezen zpusob vyuziti Pozemku.
C) Vlastnikem pozadované Upravy navrhu Metropolitniho planu
13. Vlastnik pozaduje zruSeni pozadavku na zachovani plochy stavajici verejné (komeréni) vybavenosti na Pozemcich tak, aby byla zachovana moznost polyfunkéniho vyuziti
Pozemku dle Uzemniho planu.
14. Vlastnik pozaduje upravit vyskovou regulaci na Pozemcich a zvysit navrhované rozmezi podlaznosti na hodnotu 12.
15. Nad ramec vy$e uvedeného Vlastnik dale poZaduje, aby byly Metropolitnim planem respektovany véechny dal$i parametry a regulativy Uzemniho planu, na kterych je zalozena
dokumentace zpracovana Vlastnikem pro jiz zahajené tuzemni fizeni.
D) Oddvodnéni
16. Zamérem Vlastnika je vybudovat na Pozemcich polyfunké&ni diim o 11 NP, coZ odpovida Uzemnimu planu i stavajicimu stavu navazuijici zastavby podél ulice Na Petfinach. V sougasné
dobé jiz Vlastnik disponuje objemovou studii na zménu vyuziti Gzemi na obytnou zastavbu s vyskovou urovni 11 NP. Vlastnik také jiz podal Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi
vySe uvedeného zaméru a v soucasné dobé pfipravuje dokumentaci potfebnou pro nasledné stavebni Fizeni.
17. Stanovenim regulativu komercéni vybavenosti na Pozemcich je omezena moznost vyuziti Pozemk( pro uvazovanou vystavbu smiSeného typu, véetné bytové vystavby, ktera piné
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odpovida stavajicimu stavu okoli Pozemku. Vlastnik ma za to, Zze vySe uvedeny zamer (1j. polyfunkéni vyuziti Pozemku) Iépe koresponduje s pfirozenym vyvojem lokality a zakladnimi tezemi
navrhu MPP (k tomu vice viz bod 27 téchto namitek). Navic Vlastnik v rdmci svého zaméru uvazuje 1. a 2. NP ke komerénimu vyuZiti a stavajici komeréni vybavenost tak zUstane i bez jejiho
pevného zakotveni v navrhu Metropolitniho planu zachovana. Nehledé na to, Ze omezenim moznosti smiSené vystavby dojde i ke snizeni hodnoty Pozemka.

18. Navrhem Metropolitniho planu také dochazi oproti nynéjSimu stavu ke snizeni maximalniho mozného poctu regulovanych nadzemnich podlazi na Pozemcich a tim v rozporu s vyse
uvedenou objemovou studii i ke snizeni moznosti vyuziti Pozemku. Toto omezeni vyplyva jak z umisténi pozadavku na zachovani stavajici komeréni vybavenosti, tak v pfipadé jeho zruseni i
z obecné vyskové regulace (Etvercovou siti).

19. Navrhované pro planovanou vystavbu nevyhovujici rozmezi podlaznosti na Pozemcich i pro Vlastnika nepfijatelné umisténi pozadavku zachovani stavajici vefejné vybavenosti bylo
Vlastnikem namitano jiz v ramci pfipominek podanych Vlastnikem k navrhu Metropolitniho planu v roce 2018, pficemz tato pfipominka nebyla v upraveném navrhu Metropolitniho planu
zohlednéna.

20. Podle Vlastnika omezovani vystavby dalSich bytovych prostor na izemi hlavniho mésta Prahy (mj. umistovanim pozadavk( na zachovani stavajici vefejné vybavenosti nebo vyskovou
regulaci) nema své opodstatnéni, a to i vzhledem k tomu, Ze se hlavni mésto Praha v sou€asnosti potyka s pal€ivym problémem nedostatku bytu a vystavba bytovych domu je tak
nezpochybnitelné ve vefejném zajmu (jako dokonce jedna z priorit vefejné spravy).1)

21. Vlastnik ma dale za to, Ze je nutné zohlednit probihajici fizeni o vydani vySe zminéného tzemniho rozhodnuti, kdy Ize diivodné prfedpokladat (respektive minimalné nelze zodpovédné
vylougit), Ze v momenté, kdy MPP vejde v platnost, bude jiz toto Uzemni rozhodnuti pravomocné. Vyse uvedené Metropolitnim planem navrhované regulace Pozemku by pak dle ndzoru
Vlastnika odporovaly zasadé ochrany prav nabytych v dobré vife, a to bez fadného zdtvodnéni nezbytného rozsahu takového zasahu.

22. S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, Ze navrhem Metropolitniho planu dochazi k omezeni viastnického prava Vlastnika k Pozemkdm oproti sou¢asnému stavu a k poruseni zakladnich
principy spravniho prava. Navrhované omezeni a zména rozsahu vyuziti Pozemkd nema opodstatnéni, a omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemkdm proto neni divodné a
pfiméfené.

1) K tomu napf:_https://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/zivot v_praze/bydleni/novinky/v_praze byla loni zahajena vystavba.html

Prilohy:

P¥iloha &. 1 — Grafické znazornéni dle platné Upravy Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu
Pfiloha €. 2 — Informativni vypis z KN

Pfiloha ¢. 3 — Katastralni mapa se zakresem Pozemku

IV. Obecné namitky k textové casti MPP

A) Clanek 18 navrhu MPP

23. Vlastnik pozaduje, aby vysSkova regulace byla vztazena pouze k rozvojovym a transformaénim tizemim, a nikoliv ke stabilizovanym tuzemim, kde Ize vySkovou uroven odvodit
ze stavajici zastavby.

24. Déle Vlastnik navrhuje zruseni vazby vyskové regulace na ¢tverce 100 x 100 m, které de facto rozdéluji uzemi na bloky o téchto velikostech, a stanoveni vyskové regulace
formou neuréitych tvaru (jak bylo i nékolikrat diskutovano pfi tvorbé MPP).

25. V rozvojovém Uzemi ma vyskova regulace své opodstatnéni, ovSem ve stabilizovaném uzemi jiz nikoliv. Umistovani staveb ve stabilizovaném Uzemi vychazi z charakteru uzemi a pokud
je vySkova regulace zobrazena ve ¢tvercich 100 x 100 m, nemuze nikdy postihnout detail Uzemi a jeho fakticky stav. V mnoha p¥ipadech je totiz ziejmé, Ze takto nastaveny navrh MPP
nerespektoval stavaiici stav v Uzemi, pfipadné vznikly rozdily oproti stavaiicim vyskam kvali zpramérovani vySek v jednom &tverci.

B) Clanek 103 odst. 3 navrhu MPP

26. Text navrhu MPP:

(3) V plochach stavajici obcanské a komeréni vybavenosti dle &l. 149 v lokalitach s typem struktury (07) modernisticka struktura, které se nenachazeji v pamatkovych rezervacich nebo
pamatkovych zénach, je mozné stavajici budovy navySovat o maximalné 2 RNP nebo nahrazovat novymi budovami o maximalné 2 RNP vy3$§imi nez stavajici budovy, i pokud to znamena
pfekroceni maximalniho poctu RNP stanoveného dle ¢l. 98.

27. Vlastnik pozaduje, aby byla ob€anska ¢i komeréni vybavenost uréena bodem €i plochou z navrhu MPP ve stabilizovanych tzemich odstranéna, nebot’ stabilizované izemi ma
dostatek stavajicich parametri pro to, aby v téchto mistech nevznikala neadekvatni vystavba.

28. V pripadé oznacené stavajici obCanské a komeréni vybavenosti ur€éené bodem nebo plochou se jedna se v mnoha pfipadech o vybydlené budovy, které nejsou vyuzivany, pfipadné by
vyzadovaly duslednou obnovu. S ohledem na zakladni teze navrhu MPP (ve vztahu k nerozsifovani mésta do krajiny) je vhodné, aby na takto ozna¢enych mistech nevznikaly pouze stavby
vybavenosti, ale i stavby bytové. V pfizemi, pfip. v dal$ich podlazich, mize byt stanoven poZzadavek na ob&anskou & komeréni vybavenost, zatimco ve vy$Sich podlazich se mohou nachazet
bytové jednotky. Dojde tak k dotvoreni urbanistické struktury modernistickych sidlist. V opac¢ném pfFipadé je tento pozadavek v rozporu se zakladnimi tezemi navrhu MPP a s ohledem na
stavajici nedostatek bytu je tento parametr zcela v rozporu s deklarovanou strategii hlavniho mésta Prahy.

C) Clanek 144 odst. 1 pism. b) navrhu MPP

29. Text navrhu MPP:

(1) Metropolitni plan verejnou vybavenost vymezuje:

b) parametrickymi regulativy (stanovenim procentniho podilu plochy pro ob¢anskou vybavenost danou pro transformacni nebo rozvojovou plochu).

30. Vlastnik pozaduje, aby byl pozadavek na verejnou vybavenost stanoveny parametrickymi regulativy snizovan, pokud bude realizovan ve vice podlazich budov, nebo aby byl
pozadavek na verejnou vybavenost vztazen na hrubou podlazni plochu, a nikoliv na celé uzemi transformacéni nebo rozvojové plochy.

31. Vlastnik povazuje navrhované nastaveni parametrického regulativu vefejné vybavenosti za chybné, jelikoZ v mnoha pfipadech neni pro naplnéni tohoto poZadavku v jednotlivych
lokalitach dostatek prostoru.

V. Zavér

32. Vlastnik, jako soukromy subjekt, je vedle zodpovédného pfistupu k rozvoji Pozemku veden snahou (a sou€asné i povinnosti) spravovat sv(j majetek s péci radného hospodare a dale
zasadou rozumného ocekavani a pravni jistoty.

33. Pravé s ohledem na pravni jistotu Vlastnik podava tyto namitky, které vychazeji z toho, Ze vyuzitelnost Pozemku by neméla byt podle zasady subsidiarity a minimalizace zasaht bez
opodstatnénych diivodd a nepfiméfené ménéna a zhorSovana. Pro navrhované omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemku neni (resp. nebyl) dosud prokazan vefejny zajem ve smyslu
¢€l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

34. Proto Vlastnik zada a navrhuje, aby na zékladé téchto jeho namitek a jejich vypofadani byl navrh Metropolitniho planu upraven tak, jak Vlastnik navrhuje v téchto namitkach vySe, a byl tak
umoznén smysluplny stavebni rozvoj Pozemku.

35. Vlastnik ma za to, ze kladné vyfizeni vSech Vlastnikem podanych namitek a jejich nasledné zapracovani do koneéné podoby Metropolitniho planu nebude pfedstavovat podstatnou
Upravu navrhu ve smyslu § 53 odst. 2 Stavebniho zakona, a tedy ani nebude vyZzadovat opakované vefejné projednani navrhu Metropolitniho planu.

36. Pro pfipad, Ze tyto namitky Vlastnika nebudou do kone¢né podoby Metropolitniho planu zapracovany a vyuzitelnost Pozemku bude skute¢né snizena, informuje Vlastnik Magistrat hl. m.
Prahy, Ze je pfipraven domahat se ochrany svého vlastnického prava i nahrady za zménu v Gzemi. V té souvislosti Vlastnik rovnéz odkazuje na €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
dle kterého Ize vlastnické pravo na zakladé zakona omezit pouze ve vefejiném zajmu a za nahradu, které je Vlastnik pfipraven se pravnimi prostfedky rovnéz domahat.

Namitky k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy

1. Uvod

1. Vlastnik je mj. vlastnikem nemovitosti evidovanych na LV €. 1049 pro k. . Vokovice, obec Praha (dale spolecné jen ,Pozemky®). )

2. Verfejnou vyhlaskou — Oznameni o konani dvou vefejnych projednani a vystaveni navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) a Vyhodnoceni vlivi Uzemniho planu hl. m.
Prahy (Metropolitniho planu) na udrzitelny rozvoj Uzemi, zvefejnénou na Uredni desce Magistratu hl. m. Prahy v dobé od 26. dubna 2022 do 30. €ervna 2022, bylo oznameno konani dvou
vefejnych projednani Uzemniho planu hl. m. Prahy (dale jen ,Metropolitni plan“ nebo ,MPP*).

3. Vlastnik se v ramci vefejnych projednani s navrhem Metropolitniho planu dikladné seznamil a jelikoz jsou Pozemky a jejich vyuzitelnost navrhem Metropolitniho planu oproti aktualnimu
stavu dle platného Uzemniho planu sidelniho tvaru hl. m. Prahy (dale jen ,Uzemni plan®) dot&eny, podava timto Vlastnik v souladu s § 52 odst. 2 a 3 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen ,Stavebni zakon®), tyto namitky.

Il. Povinné nalezitosti

1. Vymezeni Uzemi dot€eného namitkami:

a) DotCené Uzemi: Cast Pozemkd, ktera je graficky znazornéna ve vyfezu katastralni mapy v Pfiloze €. 3 téchto namitek a ktera odpovida pozemkdm s parc. €. 1281/291, 1281/289, 1281/391,
1281/390 a 1281/290 v k. u. Vokovice (dale jen ,Uzemi*)
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b) Katastralni tzemi: Vokovice

5. Udaje z katastru nemovitosti dokladajici dotSena prava: Pozemky jsou ve vlastnictvi Vlastnika, coZ je doloZeno informativnim vypisem z katastru nemovitosti, ktery tvoFi Pfilohu &. 2 téchto
namitek.

lll. Namitky vztahujici se ke konkrétni lokalité

A) Souéasny stav dle Uzemniho planu a zamér Viastnika

6.V pIatnémlL'Jzemnl'm planu se Uzemi nachazi ve stabilizovaném tzemi s funkénim vyuzitim SV — véeobecné smigené (kod miry vyuziti plochy — D).

7. Soucasti Uzemi (konkrétné pozemku parc. €. 1281/289 v k. U. Vokovice) je stavba ob&anského vybaveni s €. p. 695, ktera je v sou€asnosti vyuzivana jako prodejni a skladové plochy a pro
poskytovani sluzeb. Uzemni plan umozfiuje na Uzemi stavby o vySce 8 nadzemnich podlazi (NP) az 15 NP (pi ulici Evropska), stavajici okolni zastavba odpovida vy$kové trovni 12 NP (pfi
ulici Evropska az 15 NP). )

8. Zamérem Vlastnika je vybudovat na Uzemi polyfunkéni diim s pfevaznym vyuzitim k bydleni o vySce 12 NP, pficemz za timto ucelem byla v roce 2020 zpracovana objemova studie, ktera
byla kladn& projednana méstskou &asti Praha 6. Na zakladé této objemové studie bylo méstskou &asti Praha 6 pozadano o Upravu koeficientu tykajici se Uzemi a pfilehlého okoli za ugelem
zvySeni miry vyuziti ploch ze stavajici D na pozadovanou G. V sou¢asné dobé Vlastnik pfipravuje v souvislosti s vy$e uvedenym zamérem dokumentaci vyuzitelnou nasledné pro uzemni
fizeni.

B) Navrhovany stav dle Metropolitniho planu

9. Dle navrhu Metropolitniho planu je Uzemi sougasti lokality &. 513 / Sidlisté Cerveny Vrch.

10. Lokalita &. 513 / Sidli§té Cerveny Vrch je dle zavazného kryciho listu lokality oznagovana jako lokalita zastavitelna, stabilizovana, obytna s modernistickou strukturou.

11. Dle navrhu Metropolitniho planu je na Uzemi navrhovana vyskova regulace s rozmezim podlaZnosti 6.

C) Viastnikem pozadované Upravy navrhu Metropolitniho planu

12. Vlastnik pozaduje upravit vy$kovou regulaci na Uzemi a zvysit navrhované rozmezi podlaznosti na hodnotu 15.

D) Odiivodnéni

13. Zamérem Vlastnika je vybudovat na Uzemi polyfunkéni diim s pfevaznym vyuzitim k bydleni o vy$ce 12 NP, coZ odpovida Uzemnimu planu i stavajicimu stavu navazujici zastavby, ktera
podél ulice Evropska dosahuje az 15 NP. V sou€asné dobé jiz existuje méstskou ¢asti Praha 6 kladné projednana objemova studie, na zakladé které bylo pozadano o zménu Uzemniho
planu. Vlastnik take jiz zpracovava dokumentaci vyuzitelnou pro budouci Uzemni fizeni.

14. Navrhem Metropolitniho planu véak dochazi v ramci vyskové regulace ke snizeni maximalniho mozného poétu regulovanych nadzemnich podlaZi na Uzemi oproti nynéj§imu stavu, &imz
dochazi v rozporu s vy$e uvedenou objemovou studii ke sniZzeni moznosti vyuziti Uzemi.

15. Podle Vlastnika omezovani vystavby dalSich bytovych prostor na uzemi hlavniho mésta Prahy (mj. i vySkovou regulaci) nema své opodstatnéni, a to i vzhledem k tomu, Ze se hlavni
meésto Praha v soucasnosti potyka s pal¢ivym problémem nedostatku byt(i a vystavba bytovych domd je tak nezpochybnitelné ve verejném zajmu (jako dokonce jedna z priorit verejné
spravy).1)

16. S ohledem na vy$e uvedené je zfejmé, Ze navrhem Metropolitniho planu dochézi k omezeni vlastnického prava Vlastnika k Uzemi oproti sou¢asnému stavu. Navrhované omezeni a
zména rozsahu vyuziti Uzemi nema opodstatné&ni, a omezeni vlastnického prava Vlastnika k Uzemi proto neni diivodné a pfimétené.

1) K tomu napf: https://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/zivot v_praze/bydleni/novinky/v_praze byla loni_zahajena vystavba.html.

PFilohy:

P¥iloha &. 1 — Grafické znazornéni dle platné apravy Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu
Pfiloha €. 2 — Informativni vypis z KN ]

Pfiloha €. 3 — Katastralni mapa se zakresem Uzemi

IV. Obecné namitky k textové Easti

A) Clanek 18 navrhu MPP

17. Vlastnik pozaduje, aby vyskova regulace byla vztazena pouze k rozvojovym a transformacnim tizemim, a nikoliv ke stabilizovanym Gzemim, kde Ize vySkovou uroven odvodit
ze stavajici zastavby.

18. Dale Vlastnik navrhuje zruseni vazby vyskové regulace na étverce 100 x 100 m, které de facto rozdéluji izemi na bloky o téchto velikostech, a stanoveni vyskové regulace
formou neurcitych tvaru (jak bylo i nékolikrat diskutovano pfi tvorbé MPP).

19. V rozvojovém Uzemi ma vySkova regulace své opodstatnéni, ovSem ve stabilizovaném Gzemi jiz nikoliv. Umistovani staveb ve stabilizovaném uzemi vychazi z charakteru uzemi a pokud
je vyskova regulace zobrazena ve étvercich 100 x 100 m, nemuze nikdy postihnout detail Gzemi a jeho fakticky stav. V mnoha pfipadech je totiz zfejmé, Ze takto nastaveny navrh MPP
nerespektoval stavaiici stav v Uzemi, pfipadné vznikly rozdily oproti stavaiicim vyskam kvali zpramérovani vy$ek v jiednom &tverci.

B) Clanek 103 navrhu MPP

20. Vlastnik pozaduje upravu ustanoveni €l. 103 navrhu MPP tykajiciho se pravidel pro dominanty tak, aby toto ustanoveni neznemoznovalo vyuziti § 27 odst. 2 az 4 nafizeni €.
10/2016 Shb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni pfedpisy), v platném znéni
(dale jen ,PSP*).

21. Vzhledem k tomu, Ze jsou v § 27 PSP odstavce 2 az 4 uvozeny formulaci: ,nestanovi-li uizemni nebo regulaéni plan jinak“, stanoveni pravidel pro dominanty (moznosti pfekroceni
vyskovych hladin) v navrhu MPP ma pied Upravou v PSP prednost. Dle nazoru Vlastnika je tak vyuziti § 27 odst. 2 az 4 PSP znemoznéno.

B) Clanek 94 odst. 3 a 4 navrhu MPP

22. Text navrhu MPP:

(3) Stavajici budovy (dle katastru nemovitosti k datu vydani Metropolitniho planu) je mozné nahrazovat novymi stavbami a provadét zmeény dokoncenych staveb pii zvétseni maximalné o 20
% RPB na ukor parku ve volné zastavbé.

(4) Pokud UP&P, v souladu s podminkami stanovenymi v &l. 161 odst. 3 a 4, nestanovi jinak, je umistovéni novych budov do parku ve volné zastavbé nepfipustné. Umistovéni novych jinych
staveb je pripustné za podminky, Ze podil nezpevnénych ploch z celkové vyméry parku ve volné zastavbé se oproti stavajicimu stavu nesnizi.

23. Vlastnik pozaduje zruseni vySe uvedené regulace rozsifovani zastavby na tkor parku ve volné zastavbé a umistovani novych budov do parku ve volné zastavbé.

24. Z vyse uvedenych podminek pro park ve volné zastavbé vyplyva, ze v daném misté de facto nelze umistit jakoukoliv novou stavbu, nebot' vzdy dojde ke snizeni podilu nezpevnénych
ploch. Takto nebude mozné umistovat ani nap¥. stavby trafostanic, stavby parkovacich domu, nové stavby ob&anské & komeréni vybavenosti a jiz vibec nebude mozné na téchto mistech
umistovat stavby bytovych doma.

25. Takto nastavené parametry vedou k zakonzervovani stavajicich sidlist bez moznosti jakéhokoliv rozvoje, jsou v rozporu s tezemi rozvoje hlavniho mésta Prahy a budou zpusobovat
rozpinani zastavitelného Uzemi do volné krajiny. Navic jsou tyto parametry nastaveny zcela nehospodarné ve vztahu ke stavajicimu zajisténi dopravni a technické infrastruktury do uzemi
modernistické struktury a do uzemi sidlist.

26. Pokud bylo uc¢elem vySe uvedené Upravy zakonzervovani dotéenych oblasti, mél by navrh MPP jasné stanovit, Ze se jedna o uzaviené lokality bez moznosti dalSiho rozvoje. Takovy Ucel,
a tedy i takto zformulované vy$e uvedené ustanoveni navrhu MPP, je dle Vlastnika zcela v rozporu se stavajicim Uzemnim planem sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, znehodnocuje pozemky v
misté modernistické struktury a zcela ignoruje jakékoliv legitimni o¢ekavani vliastnika dotéenych nemovitosti.

V. Zavér

27. Vlastnik, jako soukromy subjekt, je vedle zodpovédného pfistupu k rozvoji Pozemku veden snahou (a sou¢asné i povinnosti) spravovat svij majetek s péci fadného hospodare a dale
zasadou rozumného o€ekavani a pravni jistoty.

28. Pravé s ohledem na pravni jistotu Vlastnik podava tyto namitky, které vychazeji z toho, Ze vyuZitelnost Uzemi by neméla byt podle zasady subsidiarity a minimalizace zasaht bez
opodstatn&nych diivodil a nepfiméfen& ménéna a zhorSovana. Pro navrhované omezeni vlastnického prava Vlastnika k Uzemi neni (resp. nebyl) dosud prokazan vetejny zajem ve smyslu &l.
11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

29. Proto Vlastnik zada a navrhuje, aby na zakladé téchto jeho namitek a jejich vyporadani byl navrh Metropolitniho planu upraven tak, jak Vlastnik navrhuje v téchto namitkach vyse, a byl tak
umoznén smysluplny stavebni rozvoj Pozemkd.

30. Vlastnik ma za to, ze kladné vyfizeni vSech Vlastnikem podanych namitek a jejich nasledné zapracovani do kone¢né podoby Metropolitniho planu nebude predstavovat podstatnou
Upravu navrhu ve smyslu § 53 odst. 2 Stavebniho zakona, a tedy ani nebude vyZadovat opakované vefejné projednani navrhu Metropolitniho planu.

31. Pro pfipad, Ze tyto namitky Vlastnika nebudou do kone&né podoby Metropolitniho planu zapracovany a vyuzitelnost Uzemi bude skute&né snizena, informuje Vlastnik Magistrat hl. m.
Prahy, Ze je pfipraven domahat se ochrany svého vlastnického prava i nahrady za zménu v Uzemi. V té souvislosti Vlastnik rovnéz odkazuje na ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
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dle kterého lIze vlastnické pravo na zakladé zakona omezit pouze ve vefejném zajmu a za nahradu, které je Vlastnik pfipraven se pravnimi prostfedky rovnéz domahat.

Namitky k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy

Vlastnik je mj. vlastnikem pozemku s pare. €. 2912/34 evidovaného na LV €. 2048 pro k. U. Zbraslav, obec Praha, a graficky znazornéného ve vyfezu katastralni mapy, ktery tvori Pfilohu €. 3
téchto namitek (dale spolecné jen ,Pozemek").

2. Vefejnou vyhlagkou - Oznameni o konani dvou vefejnych projednani a vystaveni navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) a Vyhodnoceni viivii Uzemniho planu hl. m.
Prahy (Metropolitniho planu) na udrZitelny rozvoj uzemi, zvefejnénou na Ufedni desce Magistratu hl. m. Prahy v dobé od 26. dubna 2022 do 30. ¢ervna 2022, bylo oznameno konani dvou
vefejnych projednani Uzemniho planu hl. m. Prahy (dale jen ,Metropolitni plan" nebo ,MPP").

3. Vlastnik se v ramci vefejnych projednani s navrhem Metropolitniho planu dukladné seznamil a jelikoz jsou Pozemek a jeho vyuzitelnost navrhem Metropolitniho planu oproti aktualnimu
stavu dle platného Uzemniho planu sidelniho tvaru hl. m. Prahy (dale jen ,Uzemni plan") dot&eny, podava timto Vlastnik v souladu s § 52 odst. 2 a 3 zakona &. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen ,Stavebni zakon"), tyto namitky.

Il. Povinné nalezitosti

Vymezeni Uzemi dot¢eného namitkami:

a) Dotéené uzemi: Pozemek

b) Katastralni izemi: Zbraslav

5. Udaije z katastru nemovitosti dokladajici dotsena prava:

Pozemek je ve vlastnictvi Vlastnika, coz je doloZeno informativnim vypisem z katastru nemovitosti, ktery tvofi Pfilohu €. 2 téchto namitek.

IIl. Namitky vztahuijici se ke konkrétni lokalité

A) Souéasny stav dle Uzemniho planu a zamér Viastnika

6. V platném Uzemnim planu se Pozemek nachazi ve stabilizovaném tzemi s funkénim vyuzitim OB - &isté& obytné.

7. Soucasti Pozemku je objekt obéanské vybavenosti s €. p. 1251, ktery byl vyuzivan jako prodejna smiseného zbozi, nicméné v sou¢asnosti je z divodu neprovozuschopného stavu
uzavien. Uzemni plan umozZfiuje na Pozemku stavby o vysce 4 nadzemnich podlaZi (NP) a okolni zastavba odpovida vyskové drovni 6 NP.

8. S ohledem na vystavbu novych prodejnich ploch v blizkém okoli a aktualni trzni model maloobchodnich prodejen (tj. poptavka po menSich prostorech) nelze pfedpokladat, ze bude mozné
v budoucnu vy$e uvedeny objekt znovu vyuzivat jako prodejnu smiseného zbozi. Z&mérem Vlastnika je tedy vybudovat na Pozemku bytovy dim o vySce 4 NP. Za timto u¢elem zpracoval
Vlastnik v roce 2021 objemovou studii na zménu vyuziti tohoto Uzemi na obytnou zastavbu s vyskovou urovni 4, ktera byla kladné projednana méstskou €asti Praha-Zbraslav. V sou¢asnosti
Vlastnik pfipravuje dalSi stupné dokumentace pro ziskani uzemniho rozhodnuti o umisténi vySe uvedené stavby, pfip. spole¢ného povoleni.

B) Navrhovany stav dle Metropolitniho planu

9. Dle navrhu Metropolitniho planu je Pozemek soucasti lokality €. 530 / Zbraslavské sidlisté.

10. Lokalita €. 530 / Zbraslavské sidlisté je dle zavazného kryciho listu lokality oznacovana jako lokalita zastavitelna, stabilizovana, obytna s modernistickou strukturou.

11. Dle obecné vyskové regulace navrhu Metropolitniho planu (étvercové sité) je na Pozemku navrhovana vyskova regulace s rozmezim podlaznosti 6. S timto navrhem vyskové regulace na
Pozemku Vlastnik souhlasi.

12. V navrhu Metropolitniho planu je vSak také ¢ast Pozemku oznacena jako stavajici vefejna (komercéni) vybavenost (viz grafické znazornéni Pozemku dle navrhu Metropolitniho planu v
Pfiloze ¢. 1), ¢imZ je omezen zplsob vyuziti Pozemku i maximalni mozny pocet regulovanych nadzemnich podlazi na Pozemku pod urovern obecné vymezené vyskové regulace stanovené
rozmezim podlaznosti (viz bod 11 téchto namitek) a pod uroven okolni zastavby.

C) Viastnikem pozadované Upravy navrhu Metropolitniho planu

13. Vlastnik pozaduje zru$eni pozadavku na zachovani plochy stavajici vefejné (komeréni) vybavenosti na Pozemku tak, aby bylo mozné na Pozemku umistit stavbu pro bydleni. Zaroven
Vlastnik pozaduje zachovani navrhované vyskové regulace s rozmezim podlaznosti 6.

D) Odavodnéni

14. Zdmérem Vlastnika je vybudovat na Pozemku bytovy diim o 4 NP, coZ odpovida jak Uzemnimu planu, tak stavajici okolni zastavbé. V sougasnosti jiz Vlastnik disponuje objemovou studii
na zménu vyuziti Uzemi na obytnou zastavbu s vySkovou urovni 4 kladné projednanou méstskou €asti Praha- Zbraslav. Zaroven Vlastnik jiz pfipravuje dalSi stupné dokumentace pro ziskani
uzemniho rozhodnuti o umisténi vySe uvedené stavby, pfip. spole€ného povoleni.

15. Stanovenim regulativu komeréni vybavenosti na Pozemku je omezena moznost vyuziti Pozemku pro uvazovanou bytovou vystavbu, ktera piné odpovida stavajicimu stavu okoli Pozemku.
Vlastnik ma za to, Ze vdané lokalité neexistuje spole¢enska (a z hlediska obchodnich fetézcu ani trzni) poptavka po komeréni vybavenosti takového rozsahu. Zachovanim tohoto regulativu v
navrhu MPP tak dle Vlastnika dojde ke zmrazeni sou¢asného stavu namisto mozného smysluplného rozvoje lokality v souladu s Uzemnim planem.

16. Podle Vlastnika omezovani vystavby dalSich bytovych prostor na izemi hlavniho mésta Prahy nema své opodstatnéni, a to i vzhledem k tomu, Ze se hlavni mésto Praha v sou€asnosti
potyka s palCivym problémem nedostatku bytl a vystavba bytovych domu je tak nezpochybnitelné ve vefejném zajmu (jako dokonce jedna z priorit vefejné spravy).!

17. S ohledem na vy$e uvedené je zfejmé, Ze navrhem Metropolitniho planu dochazi k omezeni vlastnického prava Viastnika k Pozemku oproti sou¢asnému stavu. Navrhované omezeni a
zména rozsahu vyuziti Pozemku nema opodstatnéni, a omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemku proto neni dGvodné a pfimérfené.

IV. Obecné namitky k textové Easti MPP

A) Clanek 18 navrhu MPP

18. Vlastnik pozaduje, aby vySkova regulace byla vztazena pouze k rozvojovym a transformacnim Guzemim, a nikoliv ke stabilizovanym Gzemim, kde Ize vySkovou uroven odvodit ze stavajici
zastavby.

19. Déle Vlastnik navrhuie zruseni vazby vvskové requlace na ¢tverce 100 x 100 m, které de facto rozdéluii Gzemi na bloky o téchto velikostech, a stanoveni vvskové requlace formou
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neurcitych tvard (jak bylo i nékolikrat diskutovano pfi tvorbé MPP).

20, V rozvojovém Uzemi ma vySkova regulace své opodstatnéni, ovSem ve stabilizovaném uzemi jiz nikoliv. Umistovani staveb ve stabilizovaném Uzemi vychazi z charakteru Uzemi a pokud
je vyskova regulace zobrazena ve ¢tvercich 100 x 100 m, nemuze nikdy postihnout detail Gzemi a jeho fakticky stav. V. mnoha pfipadech je totiz zfejmé, Ze takto nastaveny navrh MPP
nerespektoval stavajici stav v Uzemi, pfipadné vznikly rozdily oproti stavajicim vyskam kvuli zprimérovani vySek v jednom &tverci.

IV. Obecné namitky k textové ¢asti MPP

B) Clanek 103 odst. 3 navrhu MPP

21. Text navrhu MPP:

(3) V plochach stavajici obcanské a komeréni vybavenosti dle ¢i 149 v lokalitach s typem struktury (07) modernisticka struktura, které se nenachazeji v pamatkovych rezervacich nebo
pamatkovych zénach, je mozné stavajici budovy navySovat o maximalné 2 RNP nebo nahrazovat novymi budovami o maximalné 2 RNP vySSimi nez stavajici budovy, i pokud to znamena
prekro€eni maximalniho poc¢tu RNP stanoveného dle &i 98.

22. Vlastnik pozaduje, aby byla ob&anska ¢i komeréni vybavenost uréena bodem &i plochou z navrhu MPP ve stabilizovanych uzemich odstranéna, nebot stabilizované uzemi ma dostatek
stavajicich parametrl pro to, aby v téchto mistech nevznikala neadekvatni vystavba.

23. V pfipadé oznacené stavajici obcanské a komercni vybavenosti uréené bodem nebo plochou se jedna se v mnoha pfipadech o vybydlené budovy, které nejsou vyuzivany, pfipadné by
vyzadovaly duslednou obnovu. S ohledem na zakladni teze navrhu MPP (ve vztahu k nerozsifovani mésta do krajiny) je vhodné, aby na takto oznaéenych mistech nevznikaly pouze stavby
vybavenosti, ale i stavby bytové. V pfizemi, pfip. v dalSich podlazich, mGze byt stanoven pozadavek na ob¢anskou ¢i komeréni vybavenost, zatimco ve vy$Sich podlazich se mohou nachazet
bytové jednotky. Dojde tak k dotvoreni urbanistické struktury modernistickych sidlist. V opacéném pfipadé je tento pozadavek v rozporu se zakladnimi tezemi navrhu MPP a s ohledem na
stavajici nedostatek bytl je tento parametr zcela v rozporu s deklarovanou strategii hlavniho mésta Prahy.

C) Clanek 94 odst. 3 a 4 navrhu MPP

24. Text navrhu MPP:

(3) Stavajici budovy (dle katastru nemovitosti k datu vydani Metropolitniho planu) je mozné nahrazovat novymi stavbami a provadét zmény dokonéenych staveb pfi zvétSeni maximalné o
20% RPB na ukor parku ve volné zastavbé.

25. Pokud UPCP, v souladu s podminkami stanovenymi v & 161 odst. 3 a 4, nestanovi jinak, je umistovani novych budov do parku ve volné zastavbé nepFipustné. Umistovani novych jinych
staveb je pfipustné za podminky, Ze podil nezpevnénych ploch z celkové vyméry parku ve volné zastavbé se oproti stavajicimu stavu nesnizi.

26. Vlastnik pozaduje zruSeni vySe uvedené regulace roz8ifovani zastavby na ukor parku ve volné zastavbé a umistovani novych budov do parku ve volné zastavbé.

27. Z vySe uvedenych podminek pro park ve volné zastavbé vyplyva, ze v daném misté de facto nelze umistit jakoukoliv novou stavbu, nebot vzdy dojde ke snizeni podilu nezpevnénych
ploch. Takto nebude mozné umistovat ani napf. stavby trafostanic, stavby parkovacich domd, nové stavby ob&anské ¢ komeréni vybavenosti a jiz vabec nebude mozné na téchto mistech
umistovat stavby bytovych doma.

28. Takto nastavené parametry vedou k zakonzervovani stavajicich sidlist bez moznosti jakéhokoliv rozvoje, jsou v rozporu s tezemi rozvoje hlavniho mésta Prahy a budou zplUsobovat
rozpinani zastavitelného Uzemi do volné krajiny. Navic jsou tyto parametry nastaveny zcela nehospodarné ve vztahu ke stavajicimu zajisténi dopravni a technické infrastruktury do uzemi
modernistické struktury a do uzemi sidlist.

28. Pokud bylo u¢elem vySe uvedené Upravy zakonzervovani dotéenych oblasti, mél by navrh MPP jasné stanovit, Ze se jedna o uzaviené lokality bez moznosti dalSiho rozvoje. Takovy Ucel,
a tedy i takto zformulované vy$e uvedené ustanoveni navrhu MPP, je dle Vlastnika zcela v rozporu se stavajicim Uzemnim planem sidelniho utvaru hl. m. Prahy, znehodnocuje pozemky v
misté modernistické struktury a zcela ignoruje jakékoliv legitimni o¢ekavani viastnik( dotéenych nemovitosti.

IV. Obecné namitky k textové ¢asti MPP

D) Clének 144 odst. 1 navrhu MPP

29. Text navrhu MPP:

(1) Metropolitni plan vefejnou vybavenost vymezuje:

b) parametrickymi regulativy (stanovenim procentniho podilu plochy pro ob&anskou vybavenost danou pro transformacni nebo rozvojovou plochu).

30. Vlastnik pozaduje, aby byl pozadavek na vefejnou vybavenost stanoveny parametrickymi regulativy snizovan, pokud bude realizovan ve vice podlazich budov, nebo aby byl poZzadavek na
vefejnou vybavenost vztazen na hrubou podlazni plochu, a nikoliv na celé tzemi transformaéni nebo rozvojové plochy.

31. Vlastnik povazuje navrhované nastaveni parametrického regulativu vefejné vybavenosti za chybné, jelikoz v mnoha pfipadech neni pro naplnéni tohoto pozadavku v jednotlivych
lokalitach dostatek prostoru.

V. Zavér

32. . Vlastnik, jako soukromy subjekt, je vedle zodpovédného pfistupu k rozvoji Pozemku veden snahou (a souc¢asné i povinnosti) spravovat sv(ij majetek s péci Fadného hospodare a dale
zasadou rozumného ocekavani a pravni jistoty.

33. Pravé s ohledem na pravni jistotu Vlastnik podava tyto namitky, které vychazeji z toho, Ze vyuzitelnost Pozemku by neméla byt podle zasady subsidiarity a minimalizace zasahl bez
opodstatnénych dlivod(i a nepfiméfené ménéna a zhorSovana. Pro navrhované omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemku neni (resp. nebyl) dosud prokdzan verejny zajem ve smyslu
¢€l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

34. Proto Vlastnik zada a navrhuje, aby na zékladé téchto jeho namitek a jejich vypofadani byl navrh Metropolitniho planu upraven tak, jak Vlastnik navrhuje v téchto namitkach vyse, a byl tak
umoznén smysluplny stavebni rozvoj Pozemku.

35. Vlastnik ma za to, ze kladné vyfizeni vSech Vlastnikem podanych namitek a jejich nasledné zapracovani do koneéné podoby Metropolitniho planu nebude pfedstavovat podstatnou
Upravu navrhu ve smyslu § 53 odst. 2 Stavebniho zakona, a tedy ani nebude vyZadovat opakované verejné projednani navrhu Metropolitniho planu.

36. Pro pfipad, ze tyto namitky Vlastnika nebudou do kone¢né podoby Metropolitniho planu zapracovany a vyuzitelnost Pozemku bude skute€né snizena, informuje Vlastnik Magistrat hl. m.
Prahy, Ze je pfipraven domahat se ochrany svého vlastnického prava i nahrady za zménu v Gzemi. V té souvislosti Vlastnik rovnéz odkazuje na €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
dle kterého Ize vlastnické pravo na zékladé zakona omezit pouze ve vefeiném zaimu a za nahradu, které je Vlastnik pfipraven se pravnimi prostfedky rovnéz domahat.

Namitky k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy

1. Uvod

1. Vlastnik je mj. vlastnikem nemovitosti evidovanych na LV €. 1049 pro k. U. Vokovice, obec Praha (dale spole¢né jen ,Pozemky*).

2. Vefeinou vyhlaskou — Oznameni o konani dvou vefeinych projednani a vystaveni navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) a Vyhodnoceni vlivii Uzemniho planu hl. m.

Str. 282 197



1335 MHMPXPJOUTZP

1335 MHMPXPJOUTZP

1335 MHMPXPJ16GXP

Z21/01

Namitka

Namitka

Namitka

MHMPXPJOUTZP

MHMPXPJOUTZP

MHMPXPJ16GXP

3010639

3010642

3014972

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Prahy (Metropolitniho planu) na udrzitelny rozvoj tzemi, zvefejnénou na Ufedni desce Magistratu hl. m. Prahy v dobé od 26. dubna 2022 do 30. ¢ervna 2022, bylo oznameno konani dvou
vefejnych projednani Uzemniho planu hl. m. Prahy (dale jen ,Metropolitni plan“ nebo ,MPP*).

3. Vlastnik se v ramci vefejnych projednani s navrhem Metropolitniho planu dikladné seznamil a jelikoz jsou Pozemky a jejich vyuzitelnost navrhem Metropolitniho planu oproti aktualnimu
stavu dle platného Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy (dale jen ,Uzemni plan*) dotéeny, podava timto Vlastnik v souladu s § 52 odst. 2 a 3 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen ,Stavebni zakon®), tyto namitky.

Il. Povinné nalezitosti

4. Vymezeni Uzemi dotéeného namitkami:

a) Dotcené Gzemi: ¢ast Pozemkd, ktera je graficky znazornéna ve vyfezu katastralni mapy v Pfiloze €. 3 téchto namitek a ktera odpovida pozemkim s parc. ¢. 1281/267, 1281/207, 1281/208
a 1281/405 v k. 0. Vokovice (dale jen ,Uzemi*)

b) Katastralni uzemi: Vokovice

5. Udaije z katastru nemovitosti dokladajici dotéena prava: Pozemky jsou ve vlastnictvi Vlastnika, coZ je doloZeno informativnim vypisem z katastru nemovitosti, ktery tvofi PFilohu &. 2 t&chto
namitek.

lll. Namitky vztahujici se ke konkrétni lokalité

A) Soucasny stav dle Uzemnihg planu a zamér Vlastnika

6.V platném Uzemnim planu se Uzemi nachazi ve stabilizovaném tzemi s funkénim vyuzitim OV — vSeobecné obytné.

7. Soucasti Uzemi (konkrétné pozemku parc. €. 1281/207 v k. 0. Vokovice) je stavba ob&anského vybaveni s €. p. 686, ktera je v sou€asnosti vyuzivana jako prodejni a skladové plochy a pro
poskytovani sluzeb. Uzemni plan umozriuje na Uzemi stavby o vySce 8 nadzemnich podlazi (NP) az 15 NP (pi ulici Evropska), coz odpovida i vyskové drovni stavajici okolni zastavby.

8. Zamérem Vlastnika je vybudovat na Uzemi bytovy dim o vySce 10 NP, pfidemz v sougasné dobé probiha v souvislosti s timto zamérem zpracovavani objemové studie.

B) Navrhovany stav dle Metropolitniho planu

9. Dle navrhu Metropolitniho planu je Uzemi sougasti lokality &. 513 / Sidligté Cerveny Vrch.

10. Lokalita &. 513 / Sidlisté Cerveny Vrch je dle zavazného kryciho listu lokality oznaCovana jako lokalita zastavitelna, stabilizovana, obytna s modernistickou strukturou.

11. Dle navrhu Metropolitniho planu je na Uzemi navrhovana vySkova regulace s rozmezim podlaznosti 8.

C) Vlastnikem pozadované upravy navrhu Metropolitniho planu

12. Vlastnik pozaduje upravit vy$kovou regulaci na Uzemi a zvysit navrhované rozmezi podlaznosti na hodnotu 12.

D) Odavodnéni

13. Zamérem Vlastnika je vybudovat na Uzemi bytovy diim o vy$ce 10 NP, coZ odpovida Uzemnimu planu i stavajicimu stavu navazujici zastavby, ktera podél ulice Evropska dosahuje aZ 15
NP. V sou€asné dobé jiz v souvislosti s planovanou vystavbou probiha zpracovavani objemové studie.

14. Navrhem Metropolitniho planu véak dochazi v ramci vyskové regulace ke snizeni maximalniho moZného poétu regulovanych nadzemnich podlazi na Uzemi oproti nyné&j$imu stavu, éimz
dochézi ke snizeni moznosti vyuziti Uzemi.

15. Podle Vlastnika omezovani vystavby dalSich bytovych prostor na izemi hlavniho mésta Prahy (mj. i vySkovou regulaci) nema své opodstatnéni, a to i vzhledem k tomu, Ze se hlavni
mésto Praha v sou€asnosti potyka s pal€ivym problémem nedostatku bytli a vystavba bytovych domd je tak nezpochybnitelné ve vefejném zajmu (jako dokonce jedna z priorit vefejné
spravy).1)

16. S ohledem na vy$e uvedené je zfejmé, Ze navrhem Metropolitniho planu dochézi k omezeni vlastnického prava Vlastnika k Uzemi oproti sou¢asnému stavu. Navrhované omezeni a
zména rozsahu vyuziti Uzemi nema opodstatnéni, a omezeni vlastnického prava Vlastnika k Uzemi proto neni divodné a pfiméfené.

1) tomu napf:_https://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/zivot v_praze/bydleni/novinky/v_praze byla loni_zahajena vystavba.html.

Prilohy:

Ptiloha &. 1 — Grafické znazornéni dle platné Upravy Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu
Pfiloha €. 2 — Informativni vypis z KN ]

Pfiloha €. 3 — Katastralni mapa se zdkresem Uzemi

IV. Obecné namitky k textové ¢asti

A) Clanek 18 navrhu MPP

17. Vlastnik pozaduje, aby vyskova regulace byla vztazena pouze k rozvojovym a transformacnim tizemim, a nikoliv ke stabilizovanym tizemim, kde Ize vySkovou uroven odvodit
ze stavajici zastavby.

18. Dale Vlastnik navrhuje zruseni vazby vyskové regulace na étverce 100 x 100 m, které de facto rozdéluji izemi na bloky o téchto velikostech, a stanoveni vyskové regulace
formou neurcitych tvaru (jak bylo i nékolikrat diskutovano pfi tvorbé MPP).

19. V rozvojovém uzemi ma vyskova regulace své opodstatnéni, ovSem ve stabilizovaném Gzemi jiz nikoliv. Umistovani staveb ve stabilizovaném Uzemi vychazi z charakteru tzemi a pokud
je vyskova regulace zobrazena ve étvercich 100 x 100 m, nemuze nikdy postihnout detail Uzemi a jeho fakticky stav. V mnoha pfipadech je totiz zfejmé, Ze takto nastaveny navrh MPP
nerespektoval stavaiici stav v Uzemi, pfipadné vznikly rozdily oproti stavaiicim vyskam kvali zpramérovani vy$ek v jiednom &tverci.

V. Zavér

20. Vlastnik, jako soukromy subjekt, je vedle zodpovédného pfistupu k rozvoji Pozemku veden snahou (a sou¢asné i povinnosti) spravovat svlj majetek s péci radného hospodare a dale
zasadou rozumného o€ekavani a pravni jistoty.

21. Pravé s ohledem na pravni jistotu Vlastnik podava tyto namitky, které vychazeji z toho, Ze vyuZitelnost Uzemi by neméla byt podle zasady subsidiarity a minimalizace zasaht bez
opodstatnénych diivodd a nepfiméfené ménéna a zhorSovana. Pro navrhované omezeni vlastnického prava Vlastnika k Uzemi neni (resp. nebyl) dosud prokazan vefejny zajem ve smyslu ¢l.
11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

22. Proto Vlastnik zada a navrhuje, aby na zakladé téchto jeho namitek a jejich vypofadani byl navrh Metropolitniho planu upraven tak, jak Vlastnik navrhuje v téchto namitkach vyse, a byl tak
umoznén smysluplny stavebni rozvoj Pozemku.

23. Vlastnik ma za to, Ze kladné vyfizeni vSech Vlastnikem podanych namitek a jejich nasledné zapracovani do kone¢né podoby Metropolitniho planu nebude pfedstavovat podstatnou
Upravu navrhu ve smyslu § 53 odst. 2 Stavebniho zakona, a tedy ani nebude vyZadovat opakované vefejné projednani navrhu Metropolitniho planu.

24. Pro pfipad, Ze tyto namitky Vlastnika nebudou do kone¢né podoby Metropolitniho planu zapracovany a vyuzitelnost Uzemi bude skute€né snizena, informuje Vlastnik Magistrat hl. m.
Prahy, Ze je pfipraven domahat se ochrany svého vlastnického prava i nahrady za zménu v Uzemi. V té souvislosti Vlastnik rovnéz odkazuje na ¢&l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
dle kterého Ize vlastnické pravo na zakladé zakona omezit pouze ve vefejném zajmu a za nahradu, které je Vlastnik pfipraven se pravnimi prostfedky rovnéz domahat.

Namitky k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy

1. Uvod

1. Vlastnik je mj. vlastnikem nemovitosti evidovanych na LV €. 1147 pro k. u. Kobylisy, obec Praha (dale spole¢né jen ,Pozemky*).

2. Vefejnou vyhlaskou — Oznameni o konani dvou veFejnych projednani a vystaveni navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) a Vyhodnoceni viivii Uzemniho planu hl. m.
Prahy (Metropolitniho planu) na udrZitelny rozvoj uzemi, zvefejnénou na Gfedni desce Magistratu hl. m. Prahy v dobé od 26. dubna 2022 do 30. Cervna 2022, bylo oznameno konani dvou
vefejnych projednani Uzemniho planu hl. m. Prahy (dale jen ,Metropolitni plan“ nebo ,MPP*).

3. Vlastnik se v rdmci vefejnych projednani s navrhem Metropolitniho planu dikladné seznamil a jelikoz jsou Pozemky a jejich vyuzitelnost navrhem Metropolitniho planu oproti aktualnimu
stavu dle platného Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy (dale jen ,Uzemni plan“) dotdeny, podava timto Vlastnik v souladu s § 52 odst. 2 a 3 zékona &. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen ,Stavebni zakon®), tyto namitky.

Il. Povinné nalezitosti

4. Vymezeni Uzemi dotéeného namitkami:

a) DotCené uzemi: ¢ast Pozemku graficky znazornéna ve vyrezu katastralni mapy, ktery tvori Pfilohu €. 3 téchto namitek, odpovidajici pozemkdm parc. €. 2466, 2636 a 2467 v k. U. Kobylisy
(dale jen ,Uzemi“)

b) Katastralni uzemi: Kobylisy

5. Udaje z katastru nemovitosti dokladajici dot¢ena prava:

Pozemky jsou ve vlastnictvi Vlastnika, coz je dolozeno informativnim vypisem z katastru nemovitosti, ktery tvofi Pfilohu €. 2 téchto namitek.

lll. Namitky, vztahuijici se ke konkrétni lokalité

A) Soucasny stav dle Uzemniho planu a zdmér Vlastnika
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6. V platném Uzemnim planu se Uzemi nachazi ve stabilizovaném Gzemi s funkénim vyuzitim OV — véeobecné obytné.

7. Sougasti Uzemi jsou stavby, které jsou v sougasnosti vyuZivany jako prodejni a skladové plochy a pro poskytovani sluzeb. Uzemni plan umozZfiuje na Uzemi stavby o vy$ce max. 12 aZ 21
nadzemnich podlazi (NP), coz odpovida i stavajici okolni zastavbé podél ulice Stielnicna (12 NP).

8. Zameérem Vlastnika je vybudovat na Uzemi tfi obytné bloky o vySce 12 NP na spole¢né podnozi, ktera je uvazovana pro komercéni vyuziti. Za timto ucelem Vlastnik v roce 2021 zpracoval
objemovou

studii na zménu vyuZiti Gzemi na obytnou zéstavbu s vy$kovou trovni 8 az 12 NP a nasledné i kompletni dokumentaci pro Uzemni fizeni. Zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi
vySe uvedeného zaméru byla podana 19. 4. 2022, pfiemz v soucasnosti Vlastnik pfipravuje dalSi stuperi dokumentace potfebné pro ziskani stavebniho povoleni.

B) Navrhovany stav dle Metropolitniho planu

9. Dle navrhu Metropolitniho planu je Uzemi sougasti lokality &. 506 / Sidlisté Dablice.

10. Lokalita &. 506 / Sidli§té Dablice je dle zavazného kryciho listu lokality oznadovana jako lokalita zastavitelna, stabilizovana, obytna s modernistickou strukturou.

11. Dle obecné vyskové regulace navrhu Metropolitniho planu (&tvercové sité) je na &asti Uzemi navrhovana vyskova regulace s rozmezim podlaZnosti 2 a na &asti Uzemi vyskova regulace s
rozmezim podlaznosti 8. ) )

12. V navrhu Metropolitniho planu je vSak také Uzemi oznaceno jako stavajici vefejna (komeréni) vybavenost (viz grafické znazornéni Uzemi dle navrhu Metropolitniho planu v PFiloze €. 1),
&imz je omezen zpusob vyuziti Uzemi i maximalni moZny podet regulovanych nadzemnich podlazi na Uzemi pod vy$e uvedenou obecnou Grovef vyskové regulace stanovenou rozmezim
podlaznosti (viz bod 11 t&chto namitek) a pod Grovefi okolni zastavby. Metropolitni plan tak umozZfiuje navysit stavby umisténé na Uzemi na max. 3 regulovana nadzemni podlazi (RNP) (nebo
stavajici stavbu nahradit stavbou s max. 3 RNP).

C) Vlastnikem pozadované upravy navrhu Metropolitniho planu

13. Vlastnik pozaduje zruSeni pozadavku na zachovani plochy stavajici vefejné (komeréni) vybavenosti na Uzemi tak, aby byla zachovana moznost polyfunkéniho vyuziti Uzemi
dle Uzemniho planu.

14. Vlastnik pozaduje zvysit vy$kovou regulaci na Uzemi tak, aby na celé plose Uzemi bylo stanoveno rozmezi podlaznosti 12.

15. Nad ramec vy$e uvedeného Vlastnik dale poZaduje, aby byly Metropolitnim planem respektovany véechny dalsi parametry a regulativy Uzemniho planu, na kterych je zalozena
dokumentace zpracovana Vlastnikem pro jiz zahajené uzemni fizeni.

D) Oduvodnéni

16. Zamérem Vlastnika je vybudovat na Uzemi tfi obytné bloky na spoleéné podnoZi o vyéce 12 NP, coz odpovida Uzemnimu planu i stavajicimu stavu navazujici zastavby. V souéasné dobé
jiz Vlastnik disponuje objemovou studii na zménu vyuziti Uzemi na obytnou zastavbu s vySkovou urovni 8 az 12 NP a kompletni dokumentaci pro uzemni fizeni. Dne 19. 4. 2022 Vlastnik
podal Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi zaméru na Uzemi. Vlastnik také jiz pfipravuje dalSi stuperi dokumentace potiebné pro ziskani stavebniho povoleni.

17. Stanovenim regulativu komeréni vybavenosti na Uzemi je omezena moznost vyuziti Uzemi pro uvazovanou vystavbu smiSeného typu, véetné bytové vystavby, ktera piné odpovida
stavajicimu stavu okoli Uzemi. Vlastnik ma za to, Ze vySe uvedeny zamér (4. polyfunkéni vyuziti Uzemi) lIépe koresponduije s pFirozenym vyvojem lokality a zakladnimi tezemi navrhu MPP (k
tomu vice viz bod 27 téchto namitek). Navic Vlastnik v ramci svého zaméru uvazuje 1. NP ke komerénimu vyuziti a stavajici komeréni vybavenost tak zustane i bez jejiho pevného zakotveni
v navrhu Metropolitniho planu zachovana. Nehledé& na to, Ze omezenim mozZnosti smiSené vystavby dojde i ke sniZeni hodnoty pozemki nachazejicich se na Uzemi.

18. Navrhem Metropolitniho planu také dochazi oproti nyn&jsimu stavu ke sniZeni maximalniho mozného poétu regulovanych nadzemnich podlazi na Uzemi a tim i ke snizeni moznosti
vyuziti Uzemi. Toto omezeni vyplyva jak z umisténi poZadavku na zachovani stavajici komeréni vybavenosti, tak v pfipadé jeho zruseni i z obecné vyskové regulace (&tvercovou siti).

19. Navrhované pro planovanou vystavbu nevyhovuijici rozmezi podlaZnosti na Uzemi bylo Vlastnikem namitano jiz v ramci pfipominek podanych Vlastnikem k navrhu Metropolitniho planu v
roce 2018, pfi¢emz tato pfipominka nebyla v upraveném navrhu Metropolitniho planu zohlednéna.

20. Podle Vlastnika omezovani vystavby dalSich bytovych prostor na tzemi hlavniho mésta Prahy (mj. i vySkovou regulaci) nema své opodstatnéni, a to i vzhledem k tomu, ze se hlavni
meésto Praha v soucasnosti potyka s pal¢ivym problémem nedostatku bytu a vystavba bytovych domu je tak nezpochybnitelné ve verejném zajmu (jako dokonce jedna z priorit vefejné
spravy). 1*

21. Vlastnik ma dale za to, Ze je nutné zohlednit probihajici fizeni o vydani vyse zminéného uzemniho rozhodnuti, kdy Ize divodné predpokladat (respektive minimalné nelze zodpovédné
vylougit), Ze v moment&, kdy MPP vejde v platnost, bude jiZ toto izemni rozhodnuti pravomocné. Vyée uvedené Metropolitnim planem navrhované regulace Uzemi by pak dle nazoru
Vlastnika odporovaly zasadé ochrany prav nabytych v dobré vife, a to bez fadného zdivodnéni nezbytného rozsahu takového zasahu.

22. S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, Ze navrhem Metropolitniho planu dochazi k omezeni vlastnického prava Vlastnika k Uzemi oproti souCasnému stavu a k poruseni zakladnich
principt spravniho prava. Navrhované omezeni a zména rozsahu vyuziti Uzemi nema opodstatnéni, a omezeni vlastnického prava Vlastnika k Uzemi proto neni divodné a pfimérené.

1* K tomu napf: https://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/zivot v_praze/bydleni/novinky/v_praze byla loni_zahajena vystavba.html.

PFilohy:

P¥iloha &. 1 — Grafické znazornéni dle platné Upravy Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu
Pfiloha €. 2 — Informativni vypis z KN .

Prfiloha ¢. 3 — Katastralni mapa se zakresem Uzemi

IV. Obecné namitky k textové ¢asti MPP

A) Clanek 18 navrhu MPP

23. Vlastnik pozaduje, aby vysSkova regulace byla vztazena pouze k rozvojovym a transformaénim Gizemim, a nikoliv ke stabilizovanym tuzemim, kde Ize vySkovou uroven odvodit
ze stavajici zastavby.

24. Déle Vlastnik navrhuje zruseni vazby vyskové regulace na ¢tverce 100 x 100 m, které de facto rozdéluji Gzemi na bloky o téchto velikostech, a stanoveni vyskové regulace
formou neuréitych tvaru (jak bylo i nékolikrat diskutovano pfi tvorbé MPP).

25. V rozvojovém Uzemi ma vySkova regulace své opodstatnéni, ovsem ve stabilizovaném uUzemi jiz nikoliv. Umistovani staveb ve stabilizovaném Uzemi vychazi z charakteru uzemi a pokud
je vyskova regulace zobrazena ve ¢étvercich 100 x 100 m, nemuze nikdy postihnout detail Gzemi a jeho fakticky stav. V mnoha pfipadech je totiz zfejmé, Ze takto nastaveny navrh MPP
nerespektoval stavaiici stav v Uzemi, pfipadné vznikly rozdily oproti stavaiicim vySkam kvili zprimérovani vysek v iednom &tverci.

IV. Obecné namitky k textové casti MPP

B) Clanek 103 odst. 3 navrhu MPP

26. Text navrhu MPP:

(3) V plochach stavajici obcanské a komeréni vybavenosti dle ¢l. 149 v lokalitach s typem struktury (07) modernisticka struktura, které se nenachazeji v pamatkovych rezervacich nebo
pamatkovych zénach, je mozné stavajici budovy navysovat o maximalné 2 RNP nebo nahrazovat novymi budovami o maximalné 2 RNP vysSimi nez stavajici budovy, i pokud to znamena
prekro¢eni maximalniho poctu RNP stanoveného dle ¢l. 98.

27. Vlastnik pozaduje, aby byla ob&anska ¢i komeréni vybavenost uréena bodem ¢&i plochou z navrhu MPP ve stabilizovanych uzemich odstranéna, nebot’ stabilizované tzemi ma
dostatek stavajicich parametrt pro to, aby v téchto mistech nevznikala neadekvatni vystavba.

28. V pripadé oznacené stavajici obcanské a komeréni vybavenosti uréené bodem nebo plochou se jedna se v mnoha pfipadech o vybydlené budovy, které nejsou vyuzivany, pfipadné by
vyzadovaly duslednou obnovu. S ohledem na zakladni teze navrhu MPP (ve vztahu k nerozSifovani mésta do krajiny) je vhodné, aby na takto ozna¢enych mistech nevznikaly pouze stavby
vybavenosti, ale i stavby bytové. V pfizemi, pfip. v dal$ich podlazich, muze byt stanoven poZzadavek na ob&anskou ¢&i komeréni vybavenost, zatimco ve vy$Sich podlazich se mohou nachazet
bytové jednotky. Dojde tak k dotvoreni urbanistické struktury modernistickych sidlist. V opaéném pfipadé je tento pozadavek v rozporu se zakladnimi tezemi navrhu MPP a s ohledem na
stavajici nedostatek bytl je tento parametr zcela v rozporu s deklarovanou strategii hlavniho mésta Prahy.

IV. Obecné namitky k textové ¢asti MPP

C) Clanek 144 odst. 1 navrhu MPP

29. Text navrhu MPP:

(1) Metropolitni plan vefejnou vybavenost vymezuje:

b) parametrickymi regulativy (stanovenim procentniho podilu plochy pro obéanskou vybavenost danou pro transformacni nebo rozvojovou plochu).

30. Vlastnik pozaduje, aby byl pozadavek na vefejnou vybavenost stanoveny parametrickymi regulativy snizovan, pokud bude realizovan ve vice podlazich budov, nebo aby byl
pozadavek na verejnou vybavenost vztazen na hrubou podlazni plochu, a nikoliv na celé tzemi transformacni nebo rozvojové plochy.

31. Vlastnik povazuje navrhované nastaveni parametrického regulativu vefejné vybavenosti za chybné, jelikoz v mnoha pfipadech neni pro naplnéni tohoto pozadavku v jednotlivych
lokalitdch dostatek prostoru.
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V. Zavér

32. Vlastnik, jako soukromy subjekt, je vedle zodpovédného pfistupu k rozvoji Pozemku veden snahou (a sou¢asné i povinnosti) spravovat svij majetek s péci fadného hospodare a dale
zasadou rozumného ocekavani a pravni jistoty.

33. Pravé s ohledem na pravni jistotu Vlastnik podava tyto namitky, které vychazeji z toho, Ze vyuzitelnost Pozemku by neméla byt podle zasady subsidiarity a minimalizace zasaht bez
opodstatnénych dlivod( a nepfiméfené ménéna a zhorSovana. Pro navrhované omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemku neni (resp. nebyl) dosud prokazan verejny zajem ve smyslu
¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

34. Proto Vlastnik zada a navrhuje, aby na zakladé téchto jeho namitek a jejich vyporadani byl navrh Metropolitniho planu upraven tak, jak Vlastnik navrhuje v téchto namitkach vyse, a byl tak
umoznén smysluplny stavebni rozvoj Pozemku.

35. Vlastnik ma za to, Ze kladné vyfizeni vSech Vlastnikem podanych namitek a jejich nasledné zapracovani do koneéné podoby Metropolitniho planu nebude pfedstavovat podstatnou
Upravu navrhu ve smyslu § 53 odst. 2 Stavebniho zakona, a tedy ani nebude vyZadovat opakované vefejné projednani navrhu Metropolitniho planu.

36. Pro pfipad, ze tyto namitky Vlastnika nebudou do kone¢né podoby Metropolitniho planu zapracovany a vyuzitelnost Pozemku bude skute€né snizena, informuje Vlastnik Magistrat hl. m.
Prahy, Ze je pfipraven domahat se ochrany svého vlastnického prava i nahrady za zménu v Uzemi. V té souvislosti Vlastnik rovnéz odkazuje na €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
dle kterého Ize vlastnické pravo na zakladé zakona omezit pouze ve vefeiném zaimu a za nahradu, které je Vlastnik pfipraven se pravnimi prostfedky rovnéz domahat.

Namitky k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy

I. Uvod

1. Vlastnik je mj. vlastnikem nemovitosti evidovanych na LV €. 1147 pro k. u. Kobylisy, obec Praha (dale spole¢né jen ,Pozemky*).

2. Verfejnou vyhlaskou — Oznameni o konani dvou verejnych prOJednanl a vystaveni navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) a Viyhodnoceni vlivii Uzemniho planu hl. m.
Prahy (Metropolitniho planu) na udrzitelny rozvoj tzemi, zvefejnénou na Ufedni desce Magistratu hl. m. Prahy v dobé od 26. dubna 2022 do 30. ¢ervna 2022, bylo oznameno konani dvou
vefejnych projednani Uzemniho planu hl. m. Prahy (dale jen ,Metropolitni plan“ nebo ,MPP").

3. Vlastnik se v ramci vefejnych projednani s navrhem Metropolitniho planu dikladné seznamil a jelikoz jsou Pozemky a jejich vyuzitelnost navrhem Metropolitniho planu oproti aktualnimu
stavu dle platného Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy (dale jen ,Uzemni plan®) dot&eny, podava timto Vlastnik v souladu s § 52 odst. 2 a 3 zakona &. 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen ,Stavebni zakon®), tyto namitky.

Il. Povinné nalezitosti

4. Vymezeni Uzemi dotéeného namitkami:

a) Dotcené Uzemi: ¢ast Pozemku graficky znazornéna ve vyfezu katastralni mapy, ktery tvofi Pfilohu €. 3 téchto namitek, odpovidajici pozemkdm parc. €. 2557/1 a 2557/2 v k. . Kobylisy
(dale jen ,Uzemi*)

b) Katastralni uzemi: Kobylisy

5. Udaije z katastru nemovitosti dokladajici dotsena prava:

Pozemky jsou ve vlastnictvi Vlastnika, coz je doloZeno informativnim vypisem z katastru nemovitosti, ktery tvofi Pfilohu €. 2 téchto namitek.

lll. Namitky, vztahujici se ke konkrétni lokalité

A) Souéasny stav dle Uzemniho planu a zamér Vlastnika

6.V platném Uzemnim planu se Uzemi nacha2| ve stabilizovaném Uzemi s funkénim vyuzitim SV — vSeobecné smisené.

7. Sougasti Uzemi (konkrétné pozemku parc. €. 2557/2 v k. u. Kobylisy) je jednopodlazni stavba ob¢anského vybaveni s €. p. 1351, ktera je v souCasnosti vyuzivana jako prodejni a skladove
plochy a pro poskytovani sluzeb. Uzemni plan umozZfiuje na Uzemi stavby o vySce 13 nadzemnich podlazi (NP), coZ odpovida i stavajici okolni zastavbé podél ulice Frydlantska (12 NP).

8. Zamérem Vlastnika je vybudovat na Uzemi dva obytné bloky o vysce 12 NP na spoleéné podnoZi, ktera je uvaZzovana pro komeréni vyuZiti. Za timto uéelem Vlastnik v roce 2021 zpracoval
objemovou studii na zménu vyuZiti izemi na obytnou zastavbu s vy$kovou Grovni 10 az 13 NP a nasledné i kompletni dokumentaci pro izemni rozhodnuti. Zadost o vydani tzemniho
rozhodnuti o umisténi vySe uvedeného zaméru byla podana dne 19. 4. 2022, pficemz v sou€asnosti Vlastnik pfipravuje dal$i stuperi dokumentace potfebné pro ziskani stavebniho povoleni.
B) Navrhovany stav dle Metropolitniho planu

9. Dle navrhu Metropolitniho planu je Uzemi soudasti lokality &. 506 / Sidlisté Dablice.

10. Lokalita &. 506 / Sidli§té Dablice je dle zavazného kryciho listu lokality oznagovéna jako lokalita zastavitelna, stabilizovana, obytna s modernistickou strukturou.

11. Dle obecneé vyskovée regulace navrhu Metropolitniho planu (Etvercové sité) je na Uzemi navrhovana vy$kova regulace s rozmezim podlaznosti 4.

12. V navrhu Metropolitniho planu je vSak take Uzemi oznadeno jako stavajici vefejna (komeréni) vybavenost (viz grafické znazornéni Uzemi dle navrhu Metropolitniho planu v PFiloze &. 1),
&imZ je omezen zplsob vyuziti Uzemi i maximalni moZny podet regulovanych nadzemnich podlazi na Uzemi pod vy$e uvedenou obecnou Groveri vyskové regulace stanovenou rozmezim
podlaznosti (viz bod

11 t&chto namitek) a pod droveri okolni zastavby. Metropolitni plan tak umozZfiuje navysit stavby umisténé na Uzemi na max. 3 regulovana nadzemni podlazi (RNP) (nebo stavajici stavbu
nahradit stavbou s max. 3 RNP).

C) Vlastnikem poZadované tGpravy navrhu Metropolitniho planu i }

13. Vlastnik pozaduje zruSeni pozadavku na zachovani plochy stavajici verejné (komercni) vybavenosti na Uzemi tak, aby byla zachovana moznost polyfunkéniho vyuziti Uzemi
dle Uzemniho planu.

14. Vlastnik poZaduje upravit vy$kovou regulaci na Uzemi a zvysit navrhované rozmezi podlaznosti na hodnotu 12.

15. Nad ramec vy$e uvedeného Vlastnik dale pozaduje, aby byly Metropolitnim planem respektovany véechny dal$i parametry a regulativy Uzemniho planu, na kterych je zalozena
dokumentace zpracovana Vlastnikem pro jiz zahajené uzemni fizeni.

D) Odivodnéni

16. Zamérem Vlastnika je vybudovat na Uzemi dva obytné bloky na spole&né podnoZi o vysce 12 NP, coZ odpovida Uzemnimu planu i stavajicimu stavu navazujici zastavby. V souéasné
dobé jiz Vlastnik disponuje objemovou studii na zménu vyuZiti Gzemi na obytnou zastavbu s vyskovou trovni 10 az 13 NP a kompletni dokumentaci pro tzemni rozhodnuti. Dne 19. 4. 2022
Vlastnik podal Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti o umist&ni zaméru na Uzemi. Vlastnik také jiZ pFipravuje dal$i stupef dokumentace potfebné pro ziskani stavebniho povoleni.

17. Stanovenim regulativu komercni vybavenosti na Uzemi je omezena moznost vyuziti Uzemi pro uvaZovanou vystavbu smigeného typu, véetné bytové vystavby, ktera piné odpovida
stavajicimu stavu okoli Uzemi. Vlastnik ma za to, Ze v dané lokalité neexistuje spoledenska poptavka po komer&ni vybavenosti takového rozsahu (tj. po vybudovani &ist& komer&nich prostor).
Zachovanim tohoto regulativu v navrhu MPP tak dle Vlastnika dojde ke zmrazeni sou¢asného stavu namisto

mozného smysluplného rozvoje lokality v souladu s Uzemnim planem. Navic Vlastnik v ramci svého zaméru uvazuje 1. NP ke komerénimu vyuZiti a stavajici komeréni vybavenost tak
zUstane i bez jejiho pevného zakotveni v navrhu Metropolitniho planu zachovana. Nehledé na to, Ze omezenim moZznosti smiSeneé vystavby dojde i ke sniZeni hodnoty pozemku nachazejicich
se na Uzemi.

18. Navrhem Metropolitniho planu také dochazi oproti nyn&jimu stavu ke sniZeni maximalniho moZného poétu regulovanych nadzemnich podlaZi na Uzemi a tim i ke sniZeni moZnosti
vyuziti Uzemi. Toto omezeni vyplyva jak z umisténi poZadavku na zachovani stavajici komeréni vybavenosti, tak v ptipadé jeho zruseni i z obecné vyskové regulace (&tvercovou siti).

19. Navrhované pro planovanou vystavbu nevyhovujici rozmezi podlaznosti na Uzemi bylo Vlastnikem namitano jiz v ramci pfipominek podanych Vlastnikem k navrhu Metropolitniho planu v
roce 2018, pficemz tato pfipominka nebyla v upraveném navrhu Metropolitniho planu zohlednéna.

20. Podle Vlastnika omezovani vystavby dalSich bytovych prostor na izemi hlavniho mésta Prahy (mj. i vySkovou regulaci) nema své opodstatnéni, a to i vzhledem k tomu, Ze se hlavni
meésto Praha v sou€asnosti potyka s pal€ivym problémem nedostatku bytli a vystavba bytovych domd je tak nezpochybnitelné ve vefejném zajmu (jako dokonce jedna z priorit vefejné
spravy). 1*

21. Vlastnik ma dale za to, Ze je nutné zohlednit probihajici fizeni o vydani vySe zminéného tzemniho rozhodnuti, kdy Ize divodné pfedpokladat (respektive minimainé nelze zodpovédné
vylouéit), ze v momenté, kdy MPP vejde v platnost, bude jiz toto tzemni rozhodnuti vydané. VySe uvedené Metropolitnim planem navrhované regulace Uzemi by pak dle nazoru Viastnika
odporovaly zasadé ochrany prav nabytych v dobré vife, a to bez fadného zdlivodnéni nezbytného rozsahu takového zasahu.

22. S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, Ze navrhem Metropolitniho planu dochazi k omezeni vlastnického prava Vlastnika k Uzemi oproti sougasnému stavu a k poruseni zakladnich
principtl spravniho prava. Navrhované omezeni a zména rozsahu vyuziti Uzemi nema opodstatnéni, a omezeni vlastnického prava Vlastnika k Uzemi proto neni diivodné a pfimérené.

1* K tomu napf: https://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/zivot v_praze/bydleni/novinky/v_praze byla loni_zahajena vystavba.html.

PFilohy:

P¥iloha &. 1 — Grafické znazornéni dle platné Gpravy Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu
PFiloha €. 2 — Informativni vypis z KN )

Pfiloha ¢. 3 — Katastralni mapa se zakresem Uzemi
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IV. Obecné namitky k textové ¢asti MPP

A) Clanek 18 navrhu MPP

23. Vlastnik pozaduje, aby vysSkova regulace byla vztazena pouze k rozvojovym a transformac¢nim uzemim, a nikoliv ke stabilizovanym Guzemim, kde Ize vySkovou troven odvodit
ze stavajici zastavby.

24. Dale Vlastnik navrhuje zruSeni vazby vysSkové regulace na ¢tverce 100 x 100 m, které de facto rozdéluji Gzemi na bloky o téchto velikostech, a stanoveni vySkové regulace
formou neurcitych tvart (jak bylo i nékolikrat diskutovano pfi tvorbé MPP).

25. V rozvojovém Uzemi ma vyskova regulace své opodstatnéni, ovSem ve stabilizovaném tzemi jiz nikoliv. Umistovani staveb ve stabilizovaném uzemi vychazi z charakteru tzemi a pokud
je vyskova regulace zobrazena ve ¢tvercich 100 x 100 m, nemuze nikdy postihnout detail Uzemi a jeho fakticky stav. V mnoha pfipadech je totiz ziejmé, ze takto nastaveny navrh MPP
nerespektoval stavaiici stav v Uzemi, pfipadné vznikly rozdily oproti stavaiicim vySkam kv(li zprimérovani vysek v jednom ctverci.

V. Obecné namitky k textové ¢asti MPP

B) Clanek 103 odst. 3 navrhu MPP

26. Text navrhu MPP:

(3) V plochéach stavajici obcanské a komercni vybavenosti dle ¢l. 149 v lokalitach s typem struktury (07) modernisticka struktura, které se nenachéazeji v pamatkovych rezervacich nebo
pamatkovych zénach, je mozné stavajici budovy navysovat o maximalné 2 RNP nebo nahrazovat novymi budovami o maximalné 2 RNP vySsimi nez stavajici budovy, i pokud to znamena
prekroceni maximalniho poctu RNP stanoveného dle ¢l. 98.

27. Vlastnik pozaduje, aby byla ob€anska ¢i komeréni vybavenost uréena bodem €i plochou z navrhu MPP ve stabilizovanych Gizemich odstranéna, nebot’ stabilizované uzemi ma
dostatek stavajicich parametra pro to, aby v téchto mistech nevznikala neadekvatni vystavba.

28. V pripadé oznacené stavajici obCanskeé a komeréni vybavenosti uréené bodem nebo plochou se jedna se v mnoha pfipadech o vybydlené budovy, které nejsou vyuzivany, pfipadné by
vyzadovaly dislednou obnovu. S ohledem na zakladni teze navrhu MPP (ve vztahu k nerozsifovani mésta do krajiny) je vhodné, aby na takto oznagenych mistech nevznikaly pouze stavby
vybavenosti, ale i stavby bytové. V pfizemi, pfip. v dalSich podlazich, mdze byt stanoven pozadavek na ob&anskou &i komercni vybavenost, zatimco ve vysSich podlazich se mohou nachazet
bytové jednotky. Dojde tak k dotvoreni urbanistické struktury modernistickych sidlist. V opaéném pripadé je tento pozadavek v rozporu se zakladnimi tezemi navrhu MPP a s ohledem na
stavaijici nedostatek bytl je tento parametr zcela v rozporu s deklarovanou strategii hlavniho mésta Prahy.

V. Obecné namitky k textové casti MPP

C) Clanek 144 odst. 1 pism. b) navrhu MPP

29. Text navrhu MPP:

(1) Metropolitni plan verejnou vybavenost vymezuje:

b) parametrickymi regulativy (stanovenim procentniho podilu plochy pro obéanskou vybavenost danou pro transformacni nebo rozvojovou plochu).

30. Vlastnik pozaduje, aby byl pozadavek na verejnou vybavenost stanoveny parametrickymi regulativy snizovan, pokud bude realizovan ve vice podlazich budov, nebo aby byl
pozadavek na verejnou vybavenost vztazen na hrubou podlazni plochu, a nikoliv na celé uzemi transformacni nebo rozvojové plochy.

31. Vlastnik povazuje navrhované nastaveni parametrického regulativu vefejné vybavenosti za chybné, jelikoz v mnoha pfipadech neni pro naplnéni tohoto pozadavku v jednotlivych
lokalitach dostatek prostoru.

V. Zaveér

32. Vlastnik, jako soukromy subjekt, je vedle zodpovédného pfistupu k rozvoji Pozemku veden snahou (a sou€asné i povinnosti) spravovat svij majetek s péci fadného hospodare a dale
zasadou rozumného ocekavani a pravni jistoty.

33. Pravé s ohledem na pravni jistotu Vlastnik podava tyto namitky, které vychazeji z toho, Ze vyuzitelnost Pozemku by neméla byt podle zasady subsidiarity a minimalizace zasahtl bez
opodstatnénych diivod( a nepfiméfené ménéna a zhorSovana. Pro navrhované omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemku neni (resp. nebyl) dosud prokazan vefejny zajem ve smyslu
¢€l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

34. Proto Vlastnik zada a navrhuje, aby na zékladé téchto jeho namitek a jejich vypofadani byl navrh Metropolitniho planu upraven tak, jak Vlastnik navrhuje v téchto namitkach vyse, a byl tak
umoznén smysluplny stavebni rozvoj Pozemkd.

35. Vlastnik ma za to, ze kladné vyfizeni vSech Vlastnikem podanych namitek a jejich nasledné zapracovani do kone¢né podoby Metropolitniho planu nebude predstavovat podstatnou
Upravu navrhu ve smyslu § 53 odst. 2 Stavebniho zakona, a tedy ani nebude vyZzadovat opakované vefejné projednani navrhu Metropolitniho planu.

36. Pro pfipad, Ze tyto namitky Vlastnika nebudou do kone¢né podoby Metropolitniho planu zapracovany a vyuzitelnost Pozemku bude skute¢né snizena, informuje Vlastnik Magistrat hl. m.
Prahy, Ze je pfipraven domahat se ochrany svého vlastnického prava i nahrady za zménu v Gzemi. V té souvislosti Vlastnik rovnéz odkazuje na €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
dle kterého lIze vlastnické pravo na zékladé zdkona omezit pouze ve vefejném zajmu a za nahradu, které je Vlastnik pfipraven se pravnimi prostfedky rovnéz domahat.

Namitky k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy

I. Uvod

Vlastnik je mj. vlastnikem pozemku parc. ¢. 281/52, evidovaného na LV €. 661 pro k. . Zli¢in, obec Praha, a graficky znazornéného ve vyfezu katastralni mapy, ktery tvofi Pfilohu &. 3 téchto
namitek (dale spole¢né jen ,Pozemek®).

2. Vefejnou vyhlaskou — Oznameni o konani dvou veFejnych projednani a vystaveni navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) a Vyhodnoceni vlivii Uzemniho planu hl. m.
Prahy (Metropolitniho planu) na udrzitelny rozvoj izemi, zvefejnénou na Gfedni desce Magistratu hl. m. Prahy v dobé od 26. dubna 2022 do 30. éervna 2022, bylo oznameno konani dvou
vefejnych projednani Uzemniho planu hl. m. Prahy (déle jen ,Metropolitni plan“ nebo ,MPP*).

3. Vlastnik se v réamci vefejnych projednani s navrhem Metropolitniho planu dikladné seznamil a jelikoz jsou Pozemek a jeho vyuZzitelnost navrhem Metropolitniho planu oproti aktualnimu
stavu dle platného Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy (dale jen ,Uzemni plan®) dot&eny, podava timto Vlastnik v souladu s § 52 odst. 2 a 3 zékona &. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen ,Stavebni zakon®), tyto namitky.

Il. Povinné nalezitosti

Vymezeni Uzemi dot€éeného namitkami:

a) Dot¢ené uzemi: Pozemek

b) Katastralni tuzemi: Zli¢in

5. Udaje z katastru nemovitosti dokladajici dotsena prava:

Pozemek je ve vlastnictvi Vlastnika, coz je doloZeno informativnim vypisem z katastru nemovitosti, ktery tvofi Pfilohu €. 2 t&chto namitek.

lll. Namitky vztahujici se ke konkrétni lokalité

A) Souéasny stav dle Uzemniho planu a zamér Viastnika

V platném Uzemnim planu se Pozemek nachazi ve stabilizovaném tGzemi s funkénim vyuzitim SV — véeobecné smisené.

7. Sougasti Pozemku je stavba ob&anského vybaveni s &. p. 346, ktera je v sougasnosti vyuZivana pro komeréni a skladovou &innost. Uzemni plan umoZfiuje na Pozemku stavby o vy$ce 6
nadzemnich podlazi (NP) a okolni zastavba odpovida vyskové urovni 4 az 6 NP.

8. Zameérem Vlastnika je vyuzit Pozemek pro vystavbu polyfunkéniho objektu s pfevaznou bytovou funkci dopInénou o obchodni plochy a sluzby o vySkové urovni 6 NP. Za timto ucelem
zpracoval Vlastnik v roce 2021 objemovou studii na zménu vyuziti tohoto uzemi na obytnou zastavbu s vySkovou urovni 6 NP. V soucasnosti Vlastnik zpracovava dokumentaci pro tzemni
fizeni.

B) Navrhovany stav dle Metropolitniho planu

9. Dle navrhu Metropolitniho planu je Pozemek soucasti lokality ¢. 521 / Sidlisté Zli¢in.

10. Lokalita ¢. 521 / Sidlisté Zli¢in je dle zavazného kryciho listu lokality oznacovana jako lokalita zastavitelnd, stabilizovand, obytna s modernistickou strukturou.

11. Dle obecné vyskové regulace navrhu Metropolitniho planu (Ctvercové sité) je na Pozemku navrhovana vySkova regulace s rozmezim podlaznosti 2.

12. V navrhu Metropolitniho planu je vSak také Pozemek oznacen jako stavajici vefejna (komeréni) vybavenost (viz grafické znazornéni Pozemku dle navrhu Metropolitniho planu v PFiloze €.
1), ¢imz je omezen zpusob vyuziti Pozemku i maximalni mozny pocet regulovanych nadzemnich podlazi na Pozemku pod Uroveri okolni zastavby.

C) Viastnikem pozadované Upravy navrhu Metropolitniho planu

13. Vlastnik pozaduje zruSeni pozadavku na zachovani plochy stavajici verejné (komercni) vybavenosti na Pozemku tak, aby Metropolitni plan umoznoval na Pozemku umistit
polyfunkéni objekt s prevaznou bytovou funkci dopinénou o obchodni plochy a sluzby (o vysSce dle rozmezi podlaznosti navrhovaného nize v bodu 14).

14. Vlastnik pozaduje upravit vyskovou regulaci na Pozemku a zvysit navrhované rozmezi podlaznosti na hodnotu 6.

D) Odivodnéni

15. Zamérem Vlastnika je vyuzit Pozemek pro vystavbu polyfunk&niho objektu s pfevaZnou bytovou funkci dopinénou o obchodni plochy a sluzby o 6 NP, coZ odpovida jak Uzemnimu planu,
tak stavajici okolni zastavbé. V sou€asnosti jiz Vlastnik disponuje objemovou studii na zménu vyuziti Uzemi na obytnou zastavbu s vySkovou urovni 6 NP a jiz zpracovava dokumentaci pro
Uzemni Fizeni.
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16. Stanovenim regulativu komeréni vybavenosti na Pozemku je omezena moznost vyuziti Pozemku pro uvazovanou bytovou vystavbu, ktera piné odpovida stavajicimu stavu okoli. Vlastnik
ma za to, ze vySe uvedeny zameér (tj. polyfunkéni vyuziti Pozemku) Iépe koresponduje s pfirozenym vyvojem lokality a zakladnimi tezemi navrhu MPP (k tomu vice viz bod 25 téchto namitek).
Navic Vlastnik v ramci svého zaméru uvazuje ¢ast objektu ke komerénimu vyuziti a stavajici komeréni vybavenost tak zGstane i bez jejiho pevného zakotveni v navrhu Metropolitniho planu
zachovana. Nehledé na to, Ze omezenim moznosti smiSené vystavby dojde i ke snizeni hodnoty Pozemku.

17. Navrhem Metropolitniho planu také dochazi oproti nynéjSimu stavu ke snizeni maximalniho mozného poctu regulovanych nadzemnich podlazi na Pozemku a tim i ke snizeni moznosti
jeho vyuziti. Toto omezeni vyplyva jak z umisténi pozadavku na zachovani stavajici komeréni vybavenosti, tak v pfipadé jeho zruSeni i z obecné vyskové regulace (Etvercovou siti).

18. Podle Vlastnika omezovani vystavby dalSich bytovych prostor na izemi hlavniho mésta Prahy (at uz formou vySkové regulace nebo stanovovanim pozadavk( na zachovani stavajici
komer¢ni vybavenosti) nema své opodstatnéni, a to i vzhledem k tomu, Ze se hlavni mésto Praha v sou¢asnosti potyka s palCivym problémem nedostatku bytu a vystavba bytovych dom je
tak nezpochybnitelné ve vefejném zajmu (jako dokonce jedna z priorit vefejné spravy).1)

19. S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, ze navrhem Metropolitniho planu dochazi k omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemku oproti sou¢asnému stavu. Navrhované omezeni a
zména rozsahu vyuZziti Pozemku nema opodstatnéni, a omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemku proto neni divodné a pfimérené.

1) K tomu napf: https://www.praha.eu/inp/cz/o meste/zivot v praze/bydleni/novinky/v praze byla loni zahajena vystavba.html.

V. Obecné namitky k textové ¢asti MPP

A) Clanek 18 navrhu MPP

20. Vlastnik pozaduje, aby vySkova regulace byla vztazena pouze k rozvojovym a transformaénim Gzemim, a nikoliv ke stabilizovanym uzemim, kde Ize vySkovou Uroven odvodit ze stavajici
zéastavby.

21. Dale Vlastnik navrhuje zruSeni vazby vySkové regulace na ¢tverce 100 x 100 m, které de facto rozdéluji Gzemi na bloky o t&chto velikostech, a stanoveni vySkové regulace formou
neurcitych tvarG (jak bylo i nékolikrat diskutovano pfi tvorbé MPP).

22.V rozvojovém Uzemi ma vyskova regulace své opodstatnéni, ovSem ve stabilizovaném uzemi jiz nikoliv. Umistovani staveb ve stabilizovaném Uzemi vychazi z charakteru uzemi a pokud
je vySkova regulace zobrazena ve ¢tvercich 100 x 100 m, nemuze nikdy postihnout detail Uzemi a jeho fakticky stav. V mnoha pFipadech je totiz zfejmé, Ze takto nastaveny navrh MPP
nerespektoval stavaiici stav v Uzemi, pfipadné vznikly rozdily oproti stavaiicim vyskam kvali zpramérovani vySek v jednom &tverci.

IV. Obecné namitky k textové ¢asti MPP

B) Clanek 103 odst. 3 navrhu MPP

23. Text navrhu MPP:

(3) V plochach stavaijici obcanské a komeréni vybavenosti dle ¢l. 149 v lokalitach s typem struktury (07) modernisticka struktura, které se nenachazeji v pamatkovych rezervacich nebo
pamatkovych zénach, je mozné stavajici budovy navySovat o maximalné 2 RNP nebo nahrazovat novymi budovami o maximalné 2 RNP vy3sSimi nez stavajici budovy, i pokud to znamena
prekro€eni maximalniho poctu RNP stanoveného dle ¢l. 98.

24. Vlastnik pozaduje, aby byla obéanska ¢i komeréni vybavenost uréena bodem ¢i plochou z navrhu MPP ve stabilizovanych tzemich odstranéna, nebot’ stabilizované uzemi ma
dostatek stavajicich parametrt pro to, aby v téchto mistech nevznikala neadekvatni vystavba.

25. V pfipadé oznacené stavajici obCanské a komeréni vybavenosti uréené bodem nebo plochou se jedna se v mnoha pfipadech o vybydlené budovy, které nejsou vyuzivany, pfipadné by
vyzadovaly duslednou obnovu. S ohledem na zakladni teze navrhu MPP (ve vztahu k neroz$ifovani mésta do krajiny) je vhodné, aby na takto ozna¢enych mistech nevznikaly pouze stavby
vybavenosti, ale i stavby bytové. V pfizemi, pfip. v dalSich podlazich, mdze byt stanoven pozadavek na ob&anskou &i komeréni vybavenost, zatimco ve vy$Sich podlazich se mohou nachazet
bytové jednotky. Dojde tak k dotvoreni urbanistické struktury modernistickych sidlist. V opacném pfipadé je tento pozadavek v rozporu se zakladnimi tezemi navrhu MPP a s ohledem na
stavaijici nedostatek bytl je tento parametr zcela v rozporu s deklarovanou strategii hlavniho mésta Prahy.

IV. Obecné namitky k textové Easti MPP

C) Clanek 144 odst. 1 navrhu MPP

26. Text navrhu MPP:

(1) Metropolitni plan verejnou vybavenost vymezuje:

b) parametrickymi regulativy (stanovenim procentniho podilu plochy pro obéanskou vybavenost danou pro transformaéni nebo rozvojovou plochu).

27. Vlastnik pozaduje, aby byl pozadavek na vefejnou vybavenost stanoveny parametrickymi regulativy snizovan, pokud bude realizovan ve vice podlazich budov, nebo aby byl
pozadavek na verejnou vybavenost vztazen na hrubou podlazni plochu, a nikoliv na celé uzemi transformacéni nebo rozvojové plochy.

Vlastnik povaZuje navrhované nastaveni parametrického regulativu vefejné vybavenosti za chybné, jelikoZz v mnoha pfipadech neni pro napInéni tohoto poZadavku v jednotlivych lokalitach
dostatek prostoru.

V. Zavér

28. Vlastnik, jako soukromy subjekt, je vedle zodpovédného pfistupu k rozvoji Pozemku veden snahou (a sou¢asné i povinnosti) spravovat svij majetek s péci radného hospodare a dale
zasadou rozumného ocekavani a pravni jistoty.

29. Pravé s ohledem na pravni jistotu Vlastnik podava tyto namitky, které vychazeji z toho, ze vyuzitelnost Pozemku by neméla byt podle zasady subsidiarity a minimalizace zasahu bez
opodstatnénych diivodu a nepfiméfené ménéna a zhorSovana. Pro navrhované omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemku neni (resp. nebyl) dosud prokazan vefejny zajem ve smyslu
¢€l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

30. Proto Vlastnik zada a navrhuje, aby na zékladé téchto jeho namitek a jejich vypofadani byl navrh Metropolitniho planu upraven tak, jak Vlastnik navrhuje v téchto namitkach vySe, a byl tak
umoznén smysluplny stavebni rozvoj Pozemku.

31. Vlastnik ma za to, ze kladné vyfizeni vSech Vlastnikem podanych namitek a jejich nasledné zapracovani do kone¢né podoby Metropolitniho planu nebude predstavovat podstatnou
Upravu navrhu ve smyslu § 53 odst. 2 Stavebniho zakona, a tedy ani nebude vyZzadovat opakované vefejné projednani navrhu Metropolitniho planu.

32. Pro pfipad, Ze tyto namitky Vlastnika nebudou do kone¢né podoby Metropolitniho planu zapracovany a vyuzitelnost Pozemku bude skute¢né snizena, informuje Vlastnik Magistrat hl. m.
Prahy, Ze je pfipraven domahat se ochrany svého vlastnického prava i nahrady za zménu v Gzemi. V té souvislosti Vlastnik rovnéz odkazuje na €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
dle kterého Ize vlastnické pravo na zakladé zakona omezit pouze ve vefejiném zajmu a za nahradu, které je Vlastnik pfipraven se pravnimi prostfedky rovnéz domahat.

. UVOD

1. Vlastnik je mj. vlastnikem nemovitosti evidovanych na LV €. 2565 pro k. . Kr¢, obec Praha, jejichz pro tyto namitky relevantni ¢ast je graficky znazornéna ve vyfezu katastralni mapy, ktery
tvofi Prilohu €. 3 téchto namitek (dale spole¢né jen ,Pozemek®).

2. Vetejnou vyhlagkou — Oznameni o konani dvou vefejnych projednani a vystaveni navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) a Vyhodnoceni viivti Uzemniho planu hl. m.
Prahy (Metropolitniho planu) na udrzitelny rozvoj izemi, zvefejnénou na Ufedni desce Magistratu hl. m. Prahy v dobé od 26. dubna 2022 do 30. ¢ervna 2022, bylo oznameno konani dvou
vefejnych projednani Uzemniho planu hl. m. Prahy (dle jen ,Metropolitni plan“ nebo ,MPP*).

3. Vlastnik se v ramci vefejnych projednani s navrhem Metropolitniho planu dikladné seznamil a jelikoz jsou Pozemky a jejich vyuzitelnost navrhem Metropolitniho planu oproti aktualnimu
stavu dle platného Uzemniho planu sidelniho dtvaru hl. m. Prahy (dale jen ,Uzemni plan®) dot8eny, podava timto Vlastnik v souladu s § 52 odst. 2 a 3 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim Fadu, v platném znéni (dale jen ,Stavebni zakon*), tyto NAMITKYY.

Il. POVINNE NALEZITOSTI

4. Vymezeni Uzemi dot€éeného namitkami:

a) Dot&ené izemi: &ast Pozemk( odpovidajici pozemkim parc. &. 879/26, 879/51, 879/45 a 879/52 v k. u. Kr& graficky znazornéna v Piloze &. 3 k t&émto namitkam (dale jen ,Uzemi*)

b) Katastralni uzemi: Kr¢

5. Udaje z katastru nemovitosti dokladajici dotéena prava: Pozemky jsou ve vlastnictvi Viastnika, coZ je doloZeno informativnim vypisem z katastru nemovitosti, ktery tvofi PFilohu &. 2 t&chto
namitek.

lIl. NAMITKY VZTAHUJICI SE KE KONKRETNI LOKALITE

A) Sougasny stav dle Uzemniho planu a zamér Vlastnika

6. V platném Uzemnim planu se Uzemi nachazi ve stabilizovaném tGzemi s funkénim vyuZitim SV — véeobecné& smisené.

7. Sougasti Uzemi (konkrétn& pozemku parc. &. 879/26 v k. 0. Kr&) je objekt ob&anské vybavenosti s &. p. 1302 v sougasnosti vyuZivan pro komeréni a skladovou &innost. Uzemni plan
umozfiuie na Uzemi stavby o vySce 15 nadzemnich podlazi (NP) a okolni zastavba odpovida vy&kové drovni 12 aZ 15 NP.
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8. Zamérem Vlastnika je vyuzit Uzemi pro vystavbu polyfunk&niho objektu s pfevaznou bytovou funkci dopinénou o obchodni plochy a sluZby o vy$kové trovni 15 NP. Za timto G&elem
zpracoval Vlastnik v roce 2021 objemovou studii na zménu vyuziti tohoto Uzemi na obytnou zastavbu s vyskovou urovni 15 NP a v sou€asnosti probiha zpracovavani dokumentace pro
Uzemni Fizeni.

B) Navrhovany stav dle Metropolitniho planu

9. Dle navrhu Metropolitniho planu je Uzemi soucasti lokality ¢. 534 / Sidlisté Zeleny pruh.

10. Lokalita €. 534 / Sidlisté Zeleny pruh je dle zavazného kryciho listu lokality oznacovana jako lokalita zastavitelna, stabilizovana, obytna s modernistickou strukturou.

11. Dle obecné vyskové regulace navrhu Metropolitniho planu (&tvercové sité) je na asti Uzemi navrhovana vyskova regulace s rozmezim podlaZnosti 6 a na dasti Uzemi vy$kova regulace s
rozmezim podlaznosti 15.

12. V navrhu Metropolitniho planu je vak také Uzemi oznageno jako stavajici vefejna (komeréni) vybavenost (viz grafické znazornéni Uzemi dle navrhu Metropolitniho planu v Pfiloze &. 1),
&imz je omezen zptsob vyuZiti Uzemi i maximalni mozny poéet regulovanych nadzemnich podlazi na Uzemi pod vySe uvedenou obecnou Groveri vy$kové regulace stanovenou rozmezim
podlaznosti (viz bod 11 téchto namitek) a pod Uroveri okolni zastavby.

C) Viastnikem pozadované Upravy navrhu Metropolitniho planu

13. Vlastnik pozaduje zru$eni pozadavku na zachovani plochy stavajici vefejné (komeréni) vybavenosti na Uzemi tak, aby Metropolitni plan umoziioval na Uzemi umistit
polyfunkéni objekt s pfevéaZnou bytovou funkci dopinénou o obchodni plochy a sluzby (o vySce dle rozmezi podlaznosti navrhovaného nize v bodu 14).

14. Vlastnik pozaduje zvysit vySkovou regulaci na Uzemi tak, aby na celé ploSe Uzemi bylo stanoveno rozmezi podlaznosti 15.

D) Odavodnéni ) )

15. Zamérem Vlastnika je vyuzit Uzemi pro vystavbu polyfunkéniho objektu s pfevaznou bytovou funkci dopinénou o obchodni plochy a sluzby o 15 NP, coz odpovida jak Uzemnimu planu,
tak stavajici okolni zastavbé. V sou€asnosti jiz Vlastnik disponuje objemovou studii na zménu vyuziti izemi na obytnou zastavbu s vyskovou urovni 15 NP a jiz zpracovava dokumentaci pro
Uzemni Fizeni.

16. Stanovenim regulativu komeréni vybavenosti na Uzemi je omezena moznost vyuziti Uzemi pro uvazovanou bytovou vystavbu, ktera piné odpovida stavajicimu stavu okoli. Vlastnik ma za
to, Ze vy$e uvedeny zamér (tj. polyfunkéni vyuziti Uzemi) Iépe koresponduje s pfirozenym vyvojem lokality a zakladnimi tezemi navrhu MPP (k tomu vice viz bod 25 téchto namitek). Navic
Vlastnik v rdmci svého zaméru uvazuje ¢ast objektu ke komerénimu vyuziti a stavajici komeréni vybavenost tak zlistane i bez jejiho pevného zakotveni v navrhu Metropolitniho planu
zachovana. Nehledé na to, Ze omezenim moznosti smigené vystavby dojde i ke sniZeni hodnoty pozemki nachazejicich se na Uzemi.

17. Navrhem Metropolitniho planu také dochazi oproti nyn&jsimu stavu ke sniZeni maximalniho mozného poétu regulovanych nadzemnich podlazi na Uzemi a tim i ke sniZeni moznosti jejich
vyuziti. Toto omezeni vyplyva jak z umisténi pozadavku na zachovani stavajici komeréni vybavenosti, tak v pfipadé jeho zruSeni i z obecné vySkové regulace (Ctvercovou siti).

18. Podle Vlastnika omezovani vystavby dalSich bytovych prostor na tzemi hlavniho mésta Prahy nema své opodstatnéni, a to i vzhledem k tomu, ze se hlavni mésto Praha v souc¢asnosti
potyka s pal€ivym problémem nedostatku bytd a vystavba bytovych domu je tak nezpochybnitelné ve vefejném zajmu (jako dokonce jedna z priorit vefejné spravy, k tomu napf:
https://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/zivot_v_praze/bydleni/novinky/v_praze_byla_loni_zahajena_vystavba.html.) ]

19. S ohledem na vySe uvedené je zifejmé, Ze navrhem Metropolitniho planu dochazi k omezeni vlastnického prava Vlastnika k Uzemi oproti sou¢asnému stavu. Navrhované omezeni a
zména rozsahu vyuziti Uzemi nema opodstatnéni, a omezeni vlastnického prava Vlastnika k Uzemi proto neni diivodné a piimérené.

IV. OBECNE NAMITKY K TEXTOVE CASTI MPP

A) Clanek 18 navrhu MPP

20. Vlastnik pozaduje, aby vyskova regulace byla vztazena pouze k rozvojovym a transformacnim Uzemim, a nikoliv ke stabilizovanym uzemim, kde Ize vySkovou uroven odvodit ze stavajici
zastavby.

21. Dale Vlastnik navrhuje zruSeni vazby vySkové regulace na ¢tverce 100 x 100 m, které de facto rozdéluji tzemi na bloky o téchto velikostech, a stanoveni vyskové regulace formou
neurcitych tvart (jak bylo i nékolikrat diskutovano pfi tvorbé MPP).

22.V rozvojovém Uzemi ma vySkova regulace své opodstatnéni, oviem ve stabilizovaném uzemi jiz nikoliv. Umistovani staveb ve stabilizovaném Uzemi vychazi z charakteru uzemi a pokud
je vyskova regulace zobrazena ve ¢tvercich 100 x 100 m, nemuze nikdy postihnout detail uzemi a jeho fakticky stav. V mnoha pfipadech je totiz zfejmé, Ze takto nastaveny navrh MPP
nerespektoval stavaiici stav v Uzemi, pfipadné vznikly rozdily oproti stavaiicim vyskam kvali zpramérovani vy$ek v jiednom &tverci.

B) Clanek 103 odst. 3 navrhu MPP

23. Text navrhu MPP:

(3) V plochach stavajici obcanské a komeréni vybavenosti dle €l. 149 v lokalitach s typem struktury (07) modernisticka struktura, které se nenachazeji v pamatkovych rezervacich nebo
pamatkovych zénach, je mozné stavajici budovy navySovat o maximalné 2 RNP nebo nahrazovat novymi budovami o maximalné 2 RNP vySSimi nez stavajici budovy, i pokud to znamena
prekro€eni maximalniho poltu RNP stanoveného dle ¢l. 98.

24. Vlastnik pozaduje, aby byla ob&anska &i komeréni vybavenost uréena bodem ¢&i plochou z navrhu MPP ve stabilizovanych uzemich odstranéna, nebot stabilizované uzemi ma dostatek
stavajicich parametrl pro to, aby v téchto mistech nevznikala neadekvatni vystavba.

25. V pripadé oznacené stavajici obCanské a komeréni vybavenosti uréené bodem nebo plochou se jedna se v mnoha pfipadech o vybydlené budovy, které nejsou vyuzivany, pfipadné by
vyzadovaly duslednou obnovu. S ohledem na zakladni teze navrhu MPP (ve vztahu k nerozsifovani mésta do krajiny) je vhodné, aby na takto oznacenych mistech nevznikaly pouze stavby
vybavenosti, ale i stavby bytové. V pfizemi, pfip. v dalSich podlazich, mGze byt stanoven pozadavek na ob¢anskou ¢i komeréni vybavenost, zatimco ve vy$Sich podlazich se mohou nachazet
bytové jednotky. Dojde tak k dotvoreni urbanistické struktury modernistickych sidlist. V opaéném pfipadé je tento pozadavek v rozporu se zakladnimi tezemi navrhu MPP a s ohledem na
stavajici nedostatek byt je tento parametr zcela v rozporu s deklarovanou strategii hlavniho mésta Prahy.

C) Clanek 144 odst. 1 pism. b) navrhu MPP

26. Text navrhu MPP:

(1) Metropolitni plan vefejnou vybavenost vymezuje:

b) parametrickymi regulativy (stanovenim procentniho podilu plochy pro ob&anskou vybavenost danou pro transformacni nebo rozvojovou plochu).

27. Vlastnik pozaduje, aby byl pozadavek na vefejnou vybavenost stanoveny parametrickymi regulativy snizovan, pokud bude realizovan ve vice podlazich budov, nebo aby byl poZzadavek na
vefejnou vybavenost vztazen na hrubou podlazni plochu, a nikoliv na celé uzemi transformaéni nebo rozvojové plochy.

Vlastnik povazuje navrhované nastaveni parametrického regulativu vefejné vybavenosti za chybné, jelikoz v mnoha pfipadech neni pro naplnéni tohoto pozadavku v jednotlivych lokalitach
dostatek prostoru.

V. ZAVER

28. Vlastnik, jako soukromy subjekt, je vedle zodpovédného pfistupu k rozvoji Pozemku veden snahou (a sou¢asné i povinnosti) spravovat sv(j majetek s péci fadného hospodare a dale
zasadou rozumného ocekavani a pravni jistoty.

29. Praveé s ohledem na pravni jistotu Vlastnik podava tyto namitky, které vychazeji z toho, ze vyuzitelnost Pozemkud by neméla byt podle zasady subsidiarity a minimalizace zasahd bez
opodstatn&nych diivodil a nepfiméfen& ménéna a zhor$ovana. Pro navrhované omezeni vlastnického prava Vlastnika k Uzemi neni (resp. nebyl) dosud prokéazan vefejny zajem ve smyslu &l.
11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

30. Proto Vlastnik zada a navrhuje, aby na zakladé téchto jeho namitek a jejich vypofadani byl navrh Metropolitniho planu upraven tak, jak Vlastnik navrhuje v téchto namitkach vyse, a byl tak
umoznén smysluplny stavebni rozvoj Uzemi.

31. Vlastnik ma za to, ze kladné vyfizeni vSech Vlastnikem podanych namitek a jejich nasledné zapracovani do kone¢né podoby Metropolitniho planu nebude pfedstavovat podstatnou
Upravu navrhu ve smyslu § 53 odst. 2 Stavebniho zakona, a tedy ani nebude vyZzadovat opakované vefejné projednani navrhu Metropolitniho planu.

32. Pro pfipad, Ze tyto namitky Vlastnika nebudou do konegné podoby Metropolitniho planu zapracovany a vyuZitelnost Uzemi bude skutedné snizena, informuje Vlastnik Magistrat hl. m.
Prahy, Ze je pfipraven domahat se ochrany svého vlastnického prava i nahrady za zménu v Gzemi. V té souvislosti Vlastnik rovnéz odkazuje na €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
dle kterého Ize vlastnické pravo na zékladé zakona omezit pouze ve vefeiném zaimu a za nahradu, které je Vlastnik pfipraven se pravnimi prostfedky rovnéz domahat.

NAMITKY K NAVRHU UZEMNIHO PLANU HL. M. PRAHY

1. UvoD
1. Vlastnik je mj. vlastnikem pozemku parc. €. 536/2 evidovaného na LV €. 431 pro k. U. Radlice, obec Praha, a graficky znazornéného ve vyfezu katastralni mapy, ktery tvofi Pfilohu €.
3 téchto namitek (dale spole¢né jen ,Pozemky*).
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2. Vefejnou vyhlaskou — Oznameni o konani dvou vefejnych projednani a vystaveni navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) a Vyhodnoceni vlivii Uzemniho planu hl.
m. Prahy (Metropolitniho planu) na udrzitelny rozvoj uzemi, zvefejnénou na ufedni desce Magistratu hl. m. Prahy v dobé od 26. dubna 2022 do 30. ¢ervna 2022, bylo oznameno konani dvou
vefejnych projednani Uzemniho planu hl. m. Prahy (dale jen ,Metropolitni plan“ nebo ,MPP").

3. Vlastnik se v ramci vefejnych projednani s navrhem Metropolitniho planu dikladné seznamil a jelikoz jsou Pozemek a jeho vyuzitelnost navrhem Metropolitniho planu oproti
aktualnimu stavu dle platného Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy (dale jen ,Uzemni plan®) dot&eny, podava timto Vlastnik v souladu s § 52 odst. 2 a 3 zékona &. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen ,Stavebni zakon®), tyto

NAMITKY.

Il. POVINNE NALEZITOSTI

4. Vymezeni Uzemi dotéeného namitkami:

a) Dotéené uzemi: Pozemek

b) Katastralni uzemi: Radlice

5. Udaije z katastru nemovitosti dokladajici dotsena prava: Pozemek je ve vlastnictvi Vlastnika, coZ je doloZeno informativnim vypisem z katastru nemovitosti, ktery tvofi Pfilohu &. 2
téchto namitek.

1. NAMITKY VZTAHUJICi SE KE KONKRETNi LOKALITE
A) Soucasny stav dle Uzemniho planu a zamér Vlastnika

6. V platném Uzemnim planu se Pozemek nachézi ve stabilizovaném tzemi s funk&nim vyuZitim OB — &ist& obytné.

7. Sougasti Pozemku je stavba &. p. 317 v soudasnosti vyuZivana pro prodejni a skladovou &innost. Uzemni plan umoziiuje na Pozemku stavby o vySce 3 aZ 4 nadzemnich podlaZi
(NP), coz odpovida i vySkové urovni stavajici okolni zastavby.

8. Zamérem Vlastnika je vyuzit Pozemek pro vystavbu polyfunkéniho objektu s pfevaznou bytovou funkci dopinénou o obchodni plochy a sluzby se 4 NP, pficemz za ucelem realizace

tohoto zaméru byla v roce 2021 zpracovana objemova studie na zménu vyuZiti Uzemi na obytnou zéstavbu s vyskovou urovni 4 NP.

B) Navrhovany stav dle Metropolitniho planu

9. Dle navrhu Metropolitniho planu je Pozemek souéasti lokality ¢. 340 / Na Farkané.

10. Lokalita €. 340 / Na Farkané je dle zavazného kryciho listu lokality oznacovana jako lokalita zastavitelnd, stabilizovana, obytna se strukturou zahradniho mésta.
11. Dle obecné vyskové regulace navrhu Metropolitniho planu je na Pozemku navrhovana vyskova regulace s rozmezim podlaznosti 2.

C) Vlastnikem pozadované upravy navrhu Metropolitniho planu

12. Vlastnik pozaduje upravit vySkovou regulaci na Pozemku a zvysit navrhované rozmezi podlaznosti na hodnotu 4.

13. Vlastnik dale pozaduje, aby Metropolitni plan umoznoval na Pozemku umistit polyfunkéni objekt s prevaznou bytovou funkci doplnénou o obchodni plochy a sluzby (o vysce
4 NP).

14. Zamérem Vlastnika je vyuzit Pozemek pro vystavbu polyfunkéniho objektu s pfevaznou bytovou funkci doplnénou o obchodni plochy a sluzby se 4 NP odpovidajici okolni zastavbé,
pfi¢emz v souvislosti s timto zamérem Vlastnik jiz disponuje objemovou studii na zménu vyuziti Gzemi.

15. Navrhem Metropolitniho planu v§ak dochazi v ramci vyskové regulace ke snizeni maximalniho mozného poctu regulovanych nadzemnich podlazi na Pozemku oproti nynéjSimu stavu,
¢imz dochazi v rozporu s vySe uvedenou objemovou studii ke snizeni moznosti vyuzZiti Pozemku.

16. Podle Viastnika omezovani vystavby dalSich bytovych prostor na tzemi hlavniho mésta Prahy (mj. i vySkovou regulaci) nema své opodstatnéni, a to i vzhledem k tomu, Ze se hlavni
meésto Praha v soucasnosti potyka s pal¢ivym problémem nedostatku byt(i a vystavba bytovych domd je tak nezpochybnitelné ve verejném zajmu (jako dokonce jedna z priorit verejné
spravy).1

17. S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, ze navrhem Metropolitniho planu dochazi k omezeni vliastnického prava Vlastnika k Pozemku oproti sou¢asnému stavu. Navrhované omezeni
a zména rozsahu vyuziti Pozemku nema opodstatnéni, a omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemku proto neni divodné a pfimérené.

IV. Obecné namitky k textové ¢asti MPP

A) Clanek 18 navrhu MPP

18. Vlastnik pozaduje, aby vyskova regulace byla vztazena pouze k rozvojovym a transformacénim uzemim, a nikoliv ke stabilizovanym Gzemim, kde Ize vySkovou urover odvodit ze stavajici
zastavby.

19. Déle Vlastnik navrhuje zruSeni vazby vyskové regulace na étverce 100 x 100 m, které de facto rozdéluji Gzemi na bloky o téchto velikostech, a stanoveni vySkové regulace formou
neurcitych tvart (jak bylo i nékolikrat diskutovano pfi tvorbé MPP).

20. V rozvojovém Uzemi ma vySkova regulace své opodstatnéni, oviem ve stabilizovaném uzemi jiz nikoliv. Umistovani staveb ve stabilizovaném Uzemi vychazi z charakteru uzemi a pokud
je vyskova regulace zobrazena ve étvercich 100 x 100 m, nemuze nikdy postihnout detail Gzemi a jeho fakticky stav. V mnoha pfipadech je totiz zfejmé, Ze takto nastaveny navrh MPP
nerespektoval stavaijici stav v Uzemi, pfipadné vznikly rozdily oproti stavaiicim vy§kam kvili zprimérovani vysek v jednom étverci.

V. Zavér

21. Vlastnik, jako soukromy subjekt, je vedle zodpovédného pristupu k rozvoji Pozemku veden snahou (a soucasneé i povinnosti) spravovat svij majetek s péci radného hospodare a dale
zasadou rozumného o€ekavani a pravni jistoty.

22. Pravé s ohledem na pravni jistotu Vlastnik podava tyto namitky, které vychazeji z toho, Ze vyuzitelnost Pozemku by neméla byt podle zasady subsidiarity a minimalizace zasaht bez
opodstatnénych diivodl a nepfiméfené ménéna a zhorSovana. Pro navrhované omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemku neni (resp. nebyl) dosud prokazan vefejny zajem ve smyslu
¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

23. Proto Vlastnik zada a navrhuje, aby na zakladé téchto jeho namitek a jejich vyporadani byl navrh Metropolitniho planu upraven tak, jak Vlastnik navrhuje v téchto namitkach vyse, a byl tak
umoznén smysluplny stavebni rozvoj Pozemku.

24. Vlastnik ma za to, Ze kladné vyfizeni vSech Vlastnikem podanych namitek a jejich nasledné zapracovani do kone¢né podoby Metropolitniho planu nebude predstavovat podstatnou
Upravu navrhu ve smyslu § 53 odst. 2 Stavebniho zakona, a tedy ani nebude vyZadovat opakované vefejné projednani navrhu Metropolitniho planu.

25. Pro pfipad, Ze tyto namitky Vlastnika nebudou do kone¢né podoby Metropolitniho planu zapracovany a vyuzitelnost Pozemku bude skute€né snizena, informuje Vlastnik Magistrat hl. m.
Prahy, Ze je pfipraven domahat se ochrany svého vlastnického prava i nahrady za zménu v Gzemi. V té souvislosti Vlastnik rovnéz odkazuje na €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
dle kterého Ize vlastnické pravo na zakladé zakona omezit pouze ve vefejném zajmu a za nahradu, které je Vlastnik pfipraven se pravnimi prostredky rovnéz domahat.

1. UVOD

1. Vlastnik je mj. vlastnikem pozemku evidovanych na LV &. 7745 pro k. u. Michle, obec Praha, a graficky znazornénych ve vyfezu katastralni mapy, ktery tvofi Pfilohu €. 3 téchto namitek,
dale je Vlastnik vlastnikem stavby s €. p. 1274 stojici na pozemku parc. €. 1848/11 v k. G. Michle ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy (vySe uvedené pozemky ve vlastnictvi Vlastnika a vyse
uvedena stavba s . p. 1274 dale spole¢né jen ,Pozemky"”).

2. Vetejnou vyhlagkou — Oznameni o konani dvou vefejnych projednani a vystaveni navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) a Vyhodnoceni viivi Uzemniho planu hl. m.
Prahy (Metropolitniho planu) na udrzitelny rozvoj tzemi, zvefejnénou na Ufedni desce Magistratu hl. m. Prahy v dobé od 26. dubna 2022 do 30. ¢ervna 2022, bylo oznameno konani dvou
vefejnych projednani Uzemniho planu hl. m. Prahy (dale jen ,Metropolitni plan nebo ,MPP*).

3. Vlastnik se v ramci vefejnych projednani s navrhem Metropolitniho planu dikladné seznamil a jelikoz jsou Pozemky a jejich vyuZitelnost navrhem Metropolitniho planu oproti aktualnimu
stavu dle platného Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy (dale jen ,Uzemni plan“) dot€eny, podava timto Vlastnik v souladu s § 52 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim Fadu, v platném znéni (dale jen ,Stavebni zakon®), tyto NAMITKYY.

Il. POVINNE NALEZITOSTI
4. Vymezeni Uzemi dotéeného namitkami:
a) Dotcené uzemi: Pozemky
b) Katastralni tzemi: Michle
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5. Udaje z katastru nemovitosti dokladajici dotsena prava:
Pozemky jsou ve vlastnictvi Vlastnika, coz je dolozeno informativnim vypisem z katastru nemovitosti, ktery tvofi Pfilohu €. 2 téchto namitek.

1. NAMITKY VZTAHUJICI SE KE KONKRETNI LOKALITE

A) Sougasny stav dle Uzemniho planu a zamér Vlastnika

6. V platném Uzemnim planu se Pozemky nachazi ve stabilizovaném tzemi s funk&nim vyuzitim OV —

vSeobecné obytné.

7.V sougasnosti jsou Pozemky vyuzivany jako parkovisté a prostory pro prodejni a skladovou &innost a pro poskytovani sluzeb. Uzemni plan umoZiuje na Pozemcich stavby o vy$ce 4 aZ 6
nadzemnich podlazi (NP), coz odpovida i vySkové urovni stavajici okolni zastavby (4 az 8 NP).

8. Zamérem Vlastnika je vyuzit Pozemky pro vystavbu obytnych domu se 6 NP a s polyfunkci v pfizemi, pfi€emz za ucelem realizace tohoto zaméru byla v roce 2021 zpracovana objemova
studie na zménu vyuziti Gzemi na obytnou zastavbu s polyfunkci s vySkovou urovni 6 NP.

B) Navrhovany stav dle Metropolitniho planu

9. Dle navrhu Metropolitniho planu jsou Pozemky soucasti lokality €. 412 / Kacerov.

10. Lokalita €. 412 / Kacerov je dle zavazného kryciho listu lokality oznacovana jako lokalita zastavitelna, stabilizovana, obytna se strukturou zahradniho meésta.

11. Dle obecné vyskové regulace navrhu Metropolitniho planu je na ¢asti Pozemkud navrhovana vyskova regulace s rozmezim podlaznosti 4 a na malé ¢asti Pozemku vy$kova regulace s
rozmezim podlaznosti 6.

C) Vlastnikem pozadované upravy navrhu Metropolitniho planu

12. Vlastnik pozaduje upravit vySkovou regulaci na Pozemcich tak, aby na celé ploSe Pozemkt bylo stanoveno rozmezi podlaznosti 6.

13. Vlastnik dale pozaduje, aby Metropolitni plan umoznoval na Pozemcich (resp. na pozemcich ve vlastnictvi Vlastnika specifikovanych vysSe a na pozemku parc. ¢. 1848/11 v k.
u. Michle) umistit obytné domy s polyfunkci v pfizemi (o vysce 6 NP).

D) Odavodnéni

14. Zamérem Vlastnika je vyuzit Pozemky pro obytnou vystavbu se 6 NP s polyfunkci v pfizemi odpovidajici okolni zastavbé, pfi¢emz v souvislosti s timto zamérem Vlastnik jiz disponuje
objemovou studii na zménu vyuziti dzemi.

15. Navrhem Metropolitniho planu v8ak dochazi v ramci vyskové regulace ke snizeni maximalniho mozného poctu regulovanych nadzemnich podlazi na Pozemcich oproti nyné&jSimu stavu,
¢imz dochazi v rozporu s vy$e uvedenou objemovou studii ke snizeni moznosti vyuziti Pozemka.

16. Podle Vlastnika omezovani vystavby dalSich bytovych prostor na tzemi hlavniho mésta Prahy (mj. i vySkovou regulaci) nema své opodstatnéni, a to i vzhledem k tomu, Ze se hlavni
mésto Praha v sou€asnosti potyka s pal€ivym problémem nedostatku bytll a vystavba bytovych domd je tak nezpochybnitelné ve vefejném zajmu (jako dokonce jedna z priorit vefejné
spravy).1

17. S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, Ze navrhem Metropolitniho planu dochazi k omezeni viastnického prava Vlastnika k Pozemkim oproti sou¢asnému stavu. Navrhované omezeni a
zména rozsahu vyuziti Pozemkd nema opodstatnéni, a omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemkdm proto neni dlivodné a pfimérené.

IV. OBECNE NAMITKY K TEXTOVE CASTI MPP

A) Clanek 18 navrhu MPP

18. Vlastnik pozaduje, aby vyskova regulace byla vztazena pouze k rozvojovym a transformacnim Gzemim, a nikoliv ke stabilizovanym uzemim, kde Ize vySkovou uroveri odvodit ze stavajici
zastavby.

19. Déle Vlastnik navrhuje zruSeni vazby vyskové regulace na étverce 100 x 100 m, které de facto rozdéluji Gzemi na bloky o téchto velikostech, a stanoveni vySkové regulace formou
neurcitych tvart (jak bylo i nékolikrat diskutovano pfi tvorbé MPP).

20. V rozvojovém Uzemi ma vyskova regulace své opodstatnéni, ovSem ve stabilizovaném Gzemi jiz nikoliv. Umistovani staveb ve stabilizovaném uzemi vychazi z charakteru tzemi a pokud
je vyskova regulace zobrazena ve étvercich 100 x 100 m, nemuze nikdy postihnout detail Gzemi a jeho fakticky stav. V mnoha pfipadech je totiz zfejmé, Ze takto nastaveny navrh MPP
nerespektoval stavaiici stav v Uzemi, pfipadné vznikly rozdily oproti stavaiicim vyskam kvili zprimérovani vysek v iednom &tverci.

V. ZAVER

21. Vlastnik, jako soukromy subjekt, je vedle zodpovédného pfistupu k rozvoji Pozemku veden snahou (a soucasné i povinnosti) spravovat svij majetek s péci fadného hospodare a dale
zasadou rozumného o€ekavani a pravni jistoty.

22. Pravé s ohledem na pravni jistotu Vlastnik podava tyto namitky, které vychazeji z toho, ze vyuzitelnost Pozemkud by neméla byt podle zasady subsidiarity a minimalizace zasahu bez
opodstatnénych divodu a nepfiméfené ménéna a zhorSovana. Pro navrhované omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemkdm neni (resp. nebyl) dosud prokazan vefejny zajem ve
smyslu €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

23. Proto Vlastnik zada a navrhuje, aby na zékladé téchto jeho namitek a jejich vypofadani byl navrh Metropolitniho planu upraven tak, jak Vlastnik navrhuje v téchto namitkach vyse, a byl tak
umoznén smysluplny stavebni rozvoj Pozemkd.

24. Vlastnik ma za to, Ze kladné vyfizeni vSech Vlastnikem podanych namitek a jejich nasledné zapracovani do kone¢né podoby Metropolitniho planu nebude predstavovat podstatnou
Upravu navrhu ve smyslu § 53 odst. 2 Stavebniho zakona, a tedy ani nebude vyZadovat opakované verejné projednani navrhu Metropolitniho planu.

25. Pro pfipad, Ze tyto namitky Vlastnika nebudou do kone¢né podoby Metropolitniho planu zapracovany a vyuzitelnost Pozemku bude skute€né snizena, informuje Vlastnik Magistrat hl. m.
Prahy, Ze je pfipraven domahat se ochrany svého vlastnického prava i nahrady za zménu v Gzemi. V té souvislosti Vlastnik rovnéz odkazuje na €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
dle kterého lIze vlastnické pravo na zékladé zdkona omezit pouze ve vefeiném zaimu a za nahradu, které je Vlastnik pfipraven se pravnimi prostfedky rovnéz domahat.

1. UVOD

1.Vlastnik je mj. vlastnikem nemovitosti evidovanych na LV &. 679 pro k. U. Béchovice, obec Praha, a graficky znazornénych ve vyfezu katastralni mapy, ktery tvofi PFilohu €. 3 téchto namitek
(dale spole¢né jen ,Pozemky*).

2. Vefejnou vyhlaskou — Oznameni o konani dvou veFejnych projednani a vystaveni navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) a Vyhodnoceni viivii Uzemniho planu hl. m.
Prahy (Metropolitniho planu) na udrzitelny rozvoj izemi, zvefejnénou na Ufedni desce Magistratu hl. m. Prahy v dobé od 26. dubna 2022 do 30. ¢ervna 2022, bylo oznameno konani dvou
vefejnych projednani Uzemniho planu hl. m. Prahy (dale jen ,Metropolitni plan“ nebo ,MPP").

3. Vlastnik se v rdmci vefejnych projednani s navrhem Metropolitniho planu dikladné seznamil a jelikoz jsou Pozemky a jejich vyuZitelnost navrhem Metropolitniho planu oproti aktualnimu
stavu dle platného Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy (dale jen ,Uzemni plan“) dot&eny, podava timto Vlastnik v souladu s § 52 odst. 2 a 3 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim Fadu, v platném znéni (dle jen ,Stavebni zakon*), tyto NAMITK Y.

Il. POVINNE NALEZITOSTI

4.  Vymezeni Uzemi dot¢eného namitkami:

a) Dotéené uzemi: Pozemky

b) Katastralni uzemi: Béchovice

5.  Udaje z katastru nemovitosti dokladajici dot&ena prava:

Pozemky jsou ve vlastnictvi Vlastnika, coz je dolozeno informativnim vypisem z katastru nemovitosti, ktery tvofi Pfilohu €. 2 téchto namitek.

lll. NAMITKY VZTAHUJICI SE KE KONKRETNI LOKALITE

A) Souéasny stav dle Uzemniho planu a zamér Viastnika

6. V platném Uzemnim planu se Pozemky nachazi ve stabilizovaném tzemi s funkénim vyuZitim SV — véeobecné smisené (kéd miry vyuZiti plochy — C).

7. Soucasti PozemkU (konkrétné pozemku parc. €. 58 v k. U. Béchovice) je stavba ob¢anského vybaveni s €. p. 516, ktery je v sou¢asnosti vyuzivan pro komeréni, prodejni a skladovou
ginnost. Uzemni plan umozZfuie na Pozemcich stavby o vy&ce 3 nadzemnich podlazi (NP), coz odpovida i stavaiici okolni zastavbé.
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8. Zameérem Vlastnika je vyuzit Pozemky pro obytnou zastavbu o 3 NP s polyfunkci v pfizemi. V roce 2021 byla zpracovana objemova studie na zménu vyuziti Gzemi na obytnou zastavbu s
vyskovou urovni 3 NP.

B) Navrhovany stav dle Metropolitniho planu

9. Dle navrhu Metropolitniho planu jsou Pozemky soucasti lokality €. 280 / Béchovice.

10. Lokalita €. 280 / Béchovice je dle zavazného kryciho listu lokality oznaCovana jako lokalita zastavitelna, stabilizovana, obytna s vesnickou strukturou. Pozemky jsou souéasti transformacni
lokality 411/280/2043 o rozloze 27 498 m2 se zpUsobem vyuZziti — obytna a typem struktury — struktura areald vybavenosti.

11. Dle obecné vyskové regulace navrhu Metropolitniho planu (Etvercové sité) je na Pozemcich navrhovana vyskova regulace s rozmezim podlaznosti 2.

12. V navrhu Metropolitniho planu jsou Pozemky také soucasti plochy vefejné vybavenosti 800/280/2045 o velikosti 20 640 m2 rezervované pro vefejnou (ob&anskou) vybavenost.

C) Vlastnikem pozadované upravy navrhu Metropolitniho planu

13. Vlastnik poZaduje vyjmuti Pozemku z plochy verejné vybavenosti 800/280/2045 a transformacni plochy 411/280/2043 se strukturou arealu vybavenosti tak, aby bylo mozné na
Pozemcich umistit obytny diim s polyfunkci v pfizemi.

14. Vlastnik poZzaduje upravit vySkovou regulaci na Pozemcich a zvysit navrhované rozmezi podlaznosti na hodnotu 3.

15. Vlastnik dale pozaduje, aby Metropolitni plan umoziioval na Pozemcich minimalné takovou hrubou podlazni plochu staveb, jakou na Pozemcich umoziiuje Uzemni plan.

D) Odavodnéni

16. Zamérem Vlastnika je vyuzit Pozemky pro obytnou zastavbu o 3 NP s polyfunkci v pfizemi, coz odpovida Uzemnimu planu i stavajicimu stavu okolni zastavby. V sou¢asné dobé jiz
Vlastnik disponuje objemovou studii na zménu vyuziti Gzemi na obytnou zastavbu s vySkovou urovni 3 NP.

17. Stanovenim regulativu plochy vefejné vybavenosti i strukturou arealu vybavenosti navrhovanou na Pozemcich je omezena moznost vyuziti Pozemku pro uvazovanou vystavbu smiseného
typu, véetné bytové vystavby, ktera plné odpovida stavajicimu stavu okoli Pozemku. Vlastnik ma za to, Zze vySe uvedeny zamér (ij. polyfunkéni vyuziti Pozemku) Iépe koresponduje s
pfirozenym vyvojem lokality a zakladnimi tezemi navrhu MPP (nerozSifovani mésta do oteviené krajiny). Nehledé na to, Ze omezenim moznosti smiSené vystavby dojde i ke snizeni hodnoty
Pozemku.

18. Navrhem Metropolitniho planu také dochazi oproti nynéjSimu stavu ke snizeni maximalniho mozného poctu regulovanych nadzemnich podlazi na Pozemcich a tim v rozporu s vySe
uvedenou objemovou studii i ke snizeni moznosti vyuziti Pozemku.

19. Podle Vlastnika omezovani vystavby dalSich bytovych prostor na izemi hlavniho mésta Prahy (mj. umistovanim pozadavk( na zachovani stavajici vefejné vybavenosti nebo vyskovou
regulaci) nema své opodstatnéni, a to i vzhledem k tomu, Ze se hlavni mésto Praha v sou¢asnosti potyka s pal¢ivym problémem nedostatku bytd a vystavba bytovych dom je tak
nezpochybnitelné ve vefejném zajmu (jako dokonce jedna z priorit vefejné spravy).1

20. S ohledem na vyS$e uvedené je ziejmé, Ze navrhem Metropolitniho planu dochazi k omezeni viastnického prava Vlastnika k Pozemk{m oproti sou¢asnému stavu a k poruseni zakladnich
principu spravniho prava. Navrhované omezeni a zména rozsahu vyuziti Pozemkl( nema opodstatnéni, a omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemkdm proto neni divodné a
pfiméfené.

IV. OBECNE NAMITKY K TEXTOVE CASTI

A) Clanek 18 navrhu MPP

21. Vlastnik pozaduje, aby vyskova regulace byla vztazena pouze k rozvojovym a transforma€nim tzemim, a nikoliv ke stabilizovanym Guzemim, kde Ize vyskovou troven odvodit
ze stavajici zastavby.

22. Dale Vlastnik navrhuje zruseni vazby vyskové regulace na étverce 100 x 100 m, které de facto rozdéluji izemi na bloky o téchto velikostech, a stanoveni vyskové regulace
formou neurcitych tvaru (jak bylo i nékolikrat diskutovano pfi tvorbé MPP).

23.  Vrozvojovém Uzemi ma vyskova regulace své opodstatnéni, ovSem ve stabilizovaném Gzemi jiz nikoliv. Umistovani staveb ve stabilizovaném Uuzemi vychazi z charakteru uzemi a
pokud je vySkova regulace zobrazena ve ¢tvercich 100 x 100 m, nemUze nikdy postihnout detail Gzemi a jeho fakticky stav. V mnoha pFipadech je totiz zfejmé, Ze takto nastaveny navrh MPP
nerespektoval stavaiici stav v Uzemi, pfipadné vznikly rozdily oproti stavaiicim vyskam kvali zpramérovani vy$ek v jiednom &tverci.

V. ZAVER

24. Vlastnik, jako soukromy subjekt, je vedle zodpovédného pfistupu k rozvoji Pozemku veden snahou (a sou¢asné i povinnosti) spravovat svij majetek s péci radného hospodare a dale
zasadou rozumného o€ekavani a pravni jistoty.

25. Pravé s ohledem na pravni jistotu Vlastnik podava tyto namitky, které vychazeji z toho, ze vyuzitelnost Pozemkud by neméla byt podle zasady subsidiarity a minimalizace zasahu bez
opodstatnénych diivodu a nepfiméfené ménéna a zhorSovana. Pro navrhované omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemk(im neni (resp. nebyl) dosud prokazan verejny zajem ve
smyslu €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Namitky k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy

1. Uvod

1. Vlastnik je mj. vlastnikem stavby &. p. 1222 evidované na LV &. 1147 pro k. U. Kobylisy, obec Praha (dale jen ,Stavba“), nachazejici se na pozemku parc. ¢. 2364/13 v k. U. Kobylisy ve
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy (dale jen ,Pozemek”) a graficky znazornéné ve vyfezu katastralni mapy, ktery tvofi Pfilohu &. 3 téchto namitek.

2. Vetejnou vyhlagkou — Oznameni o konani dvou vefejnych projednani a vystaveni navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) a Vyhodnoceni viivti Uzemniho planu hl. m.
Prahy (Metropolitniho planu) na udrzitelny rozvoj izemi, zvefejnénou na Ufedni desce Magistratu hl. m. Prahy v dobé od 26. dubna 2022 do 30. ¢ervna 2022, bylo oznameno konani dvou
vefejnych projednani Uzemniho planu hl. m. Prahy (dale jen ,Metropolitni plan“ nebo ,MPP*).

3. Vlastnik se v ramci vefejnych projednani s navrhem Metropolitniho planu dikladné seznamil a jelikoz jsou Stavba a jeji vyuzitelnost navrhem Metropolitniho planu oproti aktualnimu stavu
dle platného Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy (déle jen ,Uzemni plan®) dotéeny, podava timto Vlastnik v souladu s § 52 odst. 2 a 3 zakona &. 183/2006 Sb., o lzemnim
planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen ,Stavebni zakon®), tyto namitky.

Il. Povinné nalezitosti

4. Vymezeni Uzemi dotéeného namitkami:

a) Dotéené Uuzemi: Pozemek

b) Katastralni uzemi: Kobylisy

5. Udaje z katastru nemovitosti dokladajici dotsena prava:

Stavba je ve vlastnictvi Vlastnika, cozZ je dolozeno informativnim vypisem z katastru nemovitosti, ktery tvori Pfilohu &. 2 téchto namitek.

lll. Namitky, vztahujici se ke konkrétni lokalité

A) Souéasny stav dle Uzemniho planu a zamér Viastnika

6. V platném Uzemnim planu se Stavba a Pozemek nachazi ve stabilizovaném tzemi s funkénim vyuzitim SV — véeobecné smisené.

7. Stavba je objektem obcanského vybaveni o 2 nadzemnich podlazich (NP), ktera je v sou€asnosti vyuzivana jako prodejni a skladové plochy a pro poskytovani sluzeb. Zamérem Vlastnika
je navysit podlaznost Stavby na 12 NP.

B) Navrhovany stav dle Metropolitniho planu

8. Dle navrhu Metropolitniho planu je Stavba i Pozemek sougasti lokality &. 506 / Sidlisté Dablice.

9. Lokalita &. 506 / Sidlisté Dablice je dle zavazného kryciho listu lokality oznadovana jako lokalita zastavitelna, stabilizovana, obytna s moderni strukturou.

10. Dle obecné vyskové regulace navrhu Metropolitniho planu je na Pozemku navrhovana vyskova uroveri s rozmezim podlaznosti 2 (na malé &asti Pozemku potom i 12). V okoli Pozemku je
navrhovana vyskova regulace s rozmezim podlaznosti 12 az 15.

C) Viastnikem pozadované Upravy navrhu Metropolitniho planu

11. Vlastnik pozaduje zvySit vySkovou regulaci na Pozemku tak, aby na celé ploSe Pozemku bylo stanoveno rozmezi podlaznosti 12.

12. Vlastnik dale pozaduie, aby Metropolitni plan umoznoval na Pozemku umistit polyfunkéni diim (o vysce 12 NP).
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D) Oduvodnéni

13. Zamérem Vlastnika je navysit podlaznost Stavby na 12 NP, pfi¢emz v okoli Pozemku je navrhovana vyskova regulace s rozmezim podlaznosti 12 az 15.

14. Navrhem Metropolitniho planu také dochazi oproti nynéjSimu stavu ke snizeni maximalniho mozného poctu regulovanych nadzemnich podlazi na Pozemku a tim i ke snizeni moznosti
vyuziti Stavby i Pozemku.

15. S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, Ze navrhem Metropolitniho planu dochazi k omezeni vlastnického prava Vlastnika ke Stavbé (pfip. Pozemku) oproti sou¢asnému stavu.
Navrhované omezeni a zména rozsahu vyuziti Stavby nema opodstatnéni, a omezeni vlastnického prava Vlastnika ke Stavbé proto neni divodné a pfiméfené.

PFilohy:

Ptiloha &. 1 — Grafické znazornéni dle platné Gpravy Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu
Pfiloha €. 2 — Informativni vypis z KN

PFiloha €. 3 — Katastralni mapa se zakresem Stavby

V. Obecné namitky k textové ¢asti MPP

A) Clanek 18 navrhu MPP

16. Vlastnik pozaduje, aby vyskova regulace byla vztazena pouze k rozvojovym a transformaénim tzemim, a nikoliv ke stabilizovanym tizemim, kde Ize vySkovou uroven odvodit
ze stavajici zastavby.

17. Dale Vlastnik navrhuje zruSeni vazby vyskové regulace na ¢tverce 100 x 100 m, které de facto rozdéluji izemi na bloky o téchto velikostech, a stanoveni vyskové regulace
formou neurcitych tvart (jak bylo i nékolikrat diskutovano pfi tvorbé MPP).

18. V rozvojovém Uzemi ma vySkova regulace své opodstatnéni, ovSem ve stabilizovaném Gzemi jiz nikoliv. Umistovani staveb ve stabilizovaném uzemi vychazi z charakteru tzemi a pokud
je vyskova regulace zobrazena ve ¢tvercich 100 x 100 m, nemuze nikdy postihnout detail Uzemi a jeho fakticky stav. V mnoha pfipadech je totiz ziejmé, Ze takto nastaveny navrh MPP
nerespektoval stavaiici stav v Uzemi, pfipadné vznikly rozdily oproti stavaiicim vyskam kvali zpramérovani vySek v jednom &tverci.

V. Zaveér

19. Vlastnik, jako soukromy subjekt, je vedle zodpovédného pfistupu k rozvoji Pozemku veden snahou (a sou€asné i povinnosti) spravovat svij majetek s péci fadného hospodare a dale
zasadou rozumného ocekavani a pravni jistoty.

20. Pravé s ohledem na pravni jistotu Vlastnik podava tyto namitky, které vychazeji z toho, ze vyuzitelnost Pozemku by neméla byt podle zasady subsidiarity a minimalizace zasahu bez
opodstatnénych diivod( a nepfiméfené ménéna a zhorSovana. Pro navrhované omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemku neni (resp. nebyl) dosud prokazan vefejny zajem ve smyslu
¢€l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

21. Proto Vlastnik zada a navrhuje, aby na zékladé téchto jeho namitek a jejich vypofadani byl navrh Metropolitniho planu upraven tak, jak Vlastnik navrhuje v téchto namitkach vyse, a byl tak
umoznén smysluplny stavebni rozvoj dot¢eného uzemi.

22. Vlastnik ma za to, ze kladné vyfizeni vSech Vlastnikem podanych namitek a jejich nasledné zapracovani do kone¢né podoby Metropolitniho planu nebude predstavovat podstatnou
Upravu navrhu ve smyslu § 53 odst. 2 Stavebniho zakona, a tedy ani nebude vyZzadovat opakované vefejné projednani navrhu Metropolitniho planu.

23. Pro pfipad, Ze tyto namitky Vlastnika nebudou do kone¢né podoby Metropolitniho planu zapracovany a vyuzitelnost Pozemku bude skute¢né snizena, informuje Vlastnik Magistrat hl. m.
Prahy, Ze je pfipraven domahat se ochrany svého vlastnického prava i nahrady za zménu v Gzemi. V té souvislosti Vlastnik rovnéz odkazuje na ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
dle kterého lIze vlastnické pravo na zékladé zdkona omezit pouze ve vefejném zajmu a za nahradu, které je Vlastnik pfipraven se pravnimi prostfedky rovnéz domahat.

Namitky k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy

I. Uvod

1. Vlastnik je mj. vlastnikem pozemku parc. €. 527/28 evidovaného na LV ¢&. 616 pro k. U. Stfizkov, obec Praha, a graficky znazornéného ve vyrezu katastralni mapy, ktery tvofi Pfilohu ¢. 3
téchto namitek (dale spole¢né jen ,Pozemek®).

2. Vefejnou vyhlaskou — Oznameni o konani dvou vefejnych projednani a vystaveni navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) a Vyhodnoceni viivti Uzemniho planu hl. m.
Prahy (Metropolitniho planu) na udrzitelny rozvoj tzemi, zvefejnénou na Ufedni desce Magistratu hl. m. Prahy v dobé od 26. dubna 2022 do 30. ¢ervna 2022, bylo oznameno konani dvou
vefejnych projednani Uzemniho planu hl. m. Prahy (dale jen ,Metropolitni plan“ nebo ,MPP").

3. Vlastnik se v ramci vefejnych projednani s navrhem Metropolitniho planu ddkladné seznamil a jelikoZ jsou Pozemek a jeho vyuZitelnost navrhem Metropolitniho planu oproti aktualnimu
stavu dle platného Uzemniho planu sidelniho dtvaru hl. m. Prahy (dale jen ,Uzemni plan“) dotéeny, podava timto Vlastnik v souladu s § 52 odst. 2 a 3 zakona &. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen ,Stavebni zakon*), tyto namitky.

Il. Povinné nalezitosti

4. Vymezeni Uzemi dotéeného namitkami:

a) Dotéené uzemi: Pozemek

b) Katastralni uzemi: St¥izkov

5. Udaje z katastru nemovitosti dokladajici dotéena prava:

Pozemek je ve vlastnictvi Vlastnika, coz je dolozeno informativnim vypisem z katastru nemovitosti, ktery tvofi Pfilohu €. 2 téchto namitek.

lll. Namitky, vztahujici se ke konkrétni lokalité

A) Sougasny stav dle Uzemniho pléanu a zamér Viastnika

6. V platném Uzemnim planu se Pozemek nachazi ve stabilizovaném Gizemi s funk&nim vyuzitim OV — v8eobecné obytné.

7. Sougasti Pozemku je stavba ob&anského vybaveni s &. p. 531, ktera je v sougasnosti vyuZzivana jako prodejni a skladové plochy a pro poskytovani sluzeb. Uzemni plan umoZfiuje na
Pozemku stavby o vySce 10 nadzemnich podlazi (NP), coz odpovida i stavajici okolni zastavbé (8 az 12 NP).

8. Zameérem Vlastnika je vyuzit Pozemek k obytné zastavbé s polyfunkci v pfizemi o 12 NP. V souvislosti s timto zamérem byla Vlastnikem v roce 2021 zpracovana objemova studie na
zménu vyuZiti na obytnou zastavbu s vySkovou urovni 12 NP s polyfunkci v pfizemi.

B) Navrhovany stav dle Metropolitniho planu

9. Dle navrhu Metropolitniho planu je Pozemek soucasti lokality €. 506 / Sidlisté Dablice.

10. Lokalita €. 506 / Sidlisté Dablice je dle zavazného kryciho listu lokality ozna¢ovana jako lokalita zastavitelnd, stabilizovand, obytna s modernistickou strukturou.

11. Dle obecné vyskové regulace navrhu Metropolitniho planu (étvercové sité) je na ¢asti Pozemku navrhovana vyskova Urover s rozmezim podlaznosti 8 a na ¢asti Pozemku vy$kova urover
s rozmezim podlaznosti 12.

12. V navrhu Metropolitniho planu je vSak také Pozemek oznacen jako stavajici vefejna (komercni) vybavenost (viz grafické znazornéni Pozemku dle navrhu Metropolitniho planu v Pfiloze €.
1), ¢imz je omezen zpusob vyuziti Pozemku i maximalni mozny pocet regulovanych nadzemnich podlazi na Pozemku pod Urover okolni zastavby i obecné vySkové regulace (viz bod 11
téchto namitek).

C) Vlastnikem pozadované upravy navrhu Metropolitniho planu

13. Vlastnik pozaduje zruSeni pozadavku na zachovani plochy stavajici vefejné (komercéni) vybavenosti na Pozemku tak, aby byla zachovana moznost polyfunkéniho vyuziti
Pozemku dle Uzemniho planu.

14. Vlastnik pozaduje zvysit vyskovou regulaci na Pozemku tak, aby na celé ploSe Pozemku bylo stanoveno rozmezi podlaznosti 12.

D) Oddvodnéni

15. Zamérem Vlastnika je vybudovat na Pozemku obytny diim s polyfunkci v pfizemi s pfedpokladanou vyskovou trovni 12 NP, coZ odpovida Uzemnimu planu i stavajicimu stavu navazujici
zastavby (8 az 12 NP). V souvislosti s timto zamérem Vlastnik jiz disponuje objemovou studii na zménu vyuziti na obytnou zastavbu s vySkovou trovni 12 NP.

16. Stanovenim regulativu komer¢ni vybavenosti na Pozemku je omezena moznost vyuziti Pozemku pro uvazovanou vystavbu smiSeného typu, v€etné bytové vystavby, ktera pIné odpovida
stavajicimu stavu okoli Pozemku. Vlastnik ma za to, Ze vySe uvedeny zamér (tj. polyfunkéni vyuziti Pozemku) Iépe koresponduje s pfirozenym vyvojem lokality a zakladnimi tezemi navrhu
MPP (k tomu vice viz bod 25 téchto namitek). Navic Vlastnik v ramci svého zaméru uvazuje 1. NP ke komerénimu vyuziti a stavajici komercni vybavenost tak zdstane i bez jejiho pevného
zakotveni v navrhu Metropolitniho planu zachovana. Nehledé na to, Ze omezenim moznosti smiSené vystavby dojde i ke snizeni hodnoty Pozemku.

17. Navrhem Metropolitniho planu také dochazi oproti nynéjSimu stavu ke snizeni maximalniho mozného poctu regulovanych nadzemnich podlazi na Pozemku a tim i ke snizeni moznosti
vyuziti Pozemku. Toto omezeni vyplyva jak z umisténi pozadavku na zachovani stavajici komeréni vybavenosti, tak v pfipadé jeho zruseni i z obecné vyskové regulace (Etvercovou siti).
18. Podle Vlastnika omezovani vystavby dalSich bytovych prostor na tzemi hlavniho mésta Prahy (mj. i vySkovou regulaci) nema své opodstatnéni, a to i vzhledem k tomu, Ze se hlavni
meésto Praha v sou€asnosti potyka s pal€ivym problémem nedostatku byt a vystavba bytovych domd je tak nezpochybnitelné ve vefejném zajmu (jako dokonce jedna z priorit vefejné
spravy).1*

19. S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, ze navrhem Metropolitniho planu dochazi k omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemku oproti sou¢asnému stavu. Navrhované omezeni a
zména rozsahu vyuziti Pozemku nema opodstatnéni, a omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemku proto neni divodné a pfimérené.

Str. 38 2 197



1335 MHMPXPJ1ZZJH

1335 MHMPXPJ1ZZJH

1335 MHMPXPJ1ZZJH

1335 MHMPXPJ200MD

Z21/01

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

MHMPXPJ1ZZJH

MHMPXPJ1ZZJH

MHMPXPJ1ZZJH

MHMPXPJ200MD

3014954

3014955

3014956

3010078

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

1* tomu napf: https://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/zivot v_praze/bydleni/novinky/v_praze byla loni_zahajena vystavba.html.

PFilohy:

Ptiloha &. 1 — Grafické znazornéni dle platné Upravy Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu
Pfiloha €. 2 — Informativni vypis z KN

PFiloha €. 3 — Katastralni mapa se zakresem Pozemku

V. Obecné namitky k textové ¢asti MPP

A) Clanek 18 navrhu MPP

20. Vlastnik pozaduje, aby vyskova regulace byla vztazena pouze k rozvojovym a transformacnim Uzemim, a nikoliv ke stabilizovanym Guzemim, kde Ize vySkovou Uroven odvodit ze stavajici
zéastavby.

21. Déle Vlastnik navrhuje zruSeni vazby vySkové regulace na ¢tverce 100 x 100 m, které de facto rozdéluji uzemi na bloky o téchto velikostech, a stanoveni vyskové regulace formou
neurcitych tvaru (jak bylo i nékolikrat diskutovano pfi tvorbé MPP).

22.V rozvojovém Uzemi ma vyskova regulace své opodstatnéni, ovdem ve stabilizovaném tzemi jiz nikoliv. Umistovani staveb ve stabilizovaném uzemi vychazi z charakteru uzemi a pokud
je vyskova regulace zobrazena ve étvercich 100 x 100 m, nemuze nikdy postihnout detail Gzemi a jeho fakticky stav. V mnoha pfipadech je totiz zfejmé, Ze takto nastaveny navrh MPP
nerespektoval stavaiici stav v Uzemi, pfipadné vznikly rozdily oproti stavaiicim vy§kam kvuli zprimérovani vysek v iednom ¢&tverci.

IV. Obecné namitky k textové ¢asti MPP

B) Clanek 103 odst. 3 navrhu MPP

23. Text navrhu MPP:

(3) V plochach stavajici obcanské a komeréni vybavenosti dle ¢l. 149 v lokalitach s typem struktury (07) modernisticka struktura, které se nenachazeji v pamatkovych rezervacich nebo
pamatkovych zénach, je mozné stavajici budovy navySovat o maximainé 2 RNP nebo nahrazovat novymi budovami o maximalné 2 RNP vyssimi nez stavajici budovy, i pokud to znamena
prekroceni maximalniho poctu RNP stanoveného dle ¢l. 98.

24. Vlastnik pozaduje, aby byla obéanska ¢i komeréni vybavenost uréena bodem ¢i plochou z navrhu MPP ve stabilizovanych Gzemich odstranéna, nebot’ stabilizované uzemi ma
dostatek stavajicich parametrt pro to, aby v téchto mistech nevznikala neadekvatni vystavba.

25. V pfipadé oznacené stavajici obcanské a komer¢ni vybavenosti urené bodem nebo plochou se jedna se v mnoha pfipadech o vybydlené budovy, které nejsou vyuzivany, pfipadné by
vyzadovaly duslednou obnovu. S ohledem na zakladni teze navrhu MPP (ve vztahu k nerozSifovani mésta do krajiny) je vhodné, aby na takto ozna¢enych mistech nevznikaly pouze stavby
vybavenosti, ale i stavby bytové. V pfizemi, pfip. v dalSich podlazich, mize byt stanoven pozadavek na ob&anskou ¢i komeréni vybavenost, zatimco ve vysSich podlazich se mohou nachazet
bytové jednotky. Dojde tak k dotvorfeni urbanistické struktury modernistickych sidlist. V opaéném pfipadé je tento poZzadavek v rozporu se zakladnimi tezemi navrhu MPP a s ohledem na
stavaijici nedostatek bytl je tento parametr zcela v rozporu s deklarovanou strategii hlavniho mésta Prahy.

V. Zaveér

26. Vlastnik, jako soukromy subjekt, je vedle zodpovédného pfistupu k rozvoji Pozemku veden snahou (a sou¢asné i povinnosti) spravovat sv(j majetek s pé¢i fadného hospodare a dale
zasadou rozumného ocekavani a pravni jistoty.

27. Pravé s ohledem na pravni jistotu Vlastnik podava tyto namitky, které vychazeji z toho, ze vyuzitelnost Pozemku by neméla byt podle zasady subsidiarity a minimalizace zasaht bez
opodstatnénych diivod( a nepfiméfené ménéna a zhorSovana. Pro navrhované omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemku neni (resp. nebyl) dosud prokazan vefejny zajem ve smyslu
¢€l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

28. Proto Vlastnik zada a navrhuje, aby na zékladé téchto jeho namitek a jejich vypofadani byl navrh Metropolitniho planu upraven tak, jak Vlastnik navrhuje v téchto namitkach vyse, a byl tak
umoznén smysluplny stavebni rozvoj Pozemku.

29. Vlastnik ma za to, ze kladné vyfizeni vSech Vlastnikem podanych namitek a jejich nasledné zapracovani do kone¢né podoby Metropolitniho planu nebude predstavovat podstatnou
Upravu navrhu ve smyslu § 53 odst. 2 Stavebniho zakona, a tedy ani nebude vyZzadovat opakované vefejné projednani navrhu Metropolitniho planu.

30. Pro pfipad, Ze tyto namitky Vlastnika nebudou do kone¢né podoby Metropolitniho planu zapracovany a vyuzitelnost Pozemku bude skute¢né snizena, informuje Vlastnik Magistrat hl. m.
Prahy, Ze je pfipraven domahat se ochrany svého vlastnického prava i nahrady za zménu v Gzemi. V té souvislosti Vlastnik rovnéz odkazuje na ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
dle26. Vlastnik, jako soukromy subjekt, je vedle zodpovédného pfistupu k rozvoji Pozemku veden snahou (a souc¢asné i povinnosti) spravovat sviij majetek s péci Fadného hospodare a dale
zasadou rozumného o€ekavani a pravni jistoty.

27. Pravé s ohledem na pravni jistotu Vlastnik podava tyto namitky, které vychazeji z toho, ze vyuzitelnost Pozemku by neméla byt podle zasady subsidiarity a minimalizace zasahu bez
opodstatnénych diivod( a nepfiméfené ménéna a zhorSovana. Pro navrhované omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemku neni (resp. nebyl) dosud prokazan vefejny zajem ve smyslu
¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

28. Proto Vlastnik zada a navrhuje, aby na zakladé téchto jeho namitek a jejich vyporadani byl navrh Metropolitniho planu upraven tak, jak Vlastnik navrhuje v téchto namitkach vySe, a byl tak
umoznén smysluplny stavebni rozvoj Pozemku.

29. Vlastnik ma za to, Ze kladné vyfizeni vSech Vlastnikem podanych namitek a jejich nasledné zapracovani do kone¢né podoby Metropolitniho planu nebude predstavovat podstatnou
Upravu navrhu ve smyslu § 53 odst. 2 Stavebniho zakona, a tedy ani nebude vyZzadovat opakované vefejné projednani navrhu Metropolitniho planu.

30. Pro pfipad, Ze tyto namitky Vlastnika nebudou do kone¢né podoby Metropolitniho planu zapracovany a vyuzitelnost Pozemku bude skute¢né snizena, informuje Vlastnik Magistrat hl. m.
Prahy, Ze je pfipraven domahat se ochrany svého vlastnického prava i nahrady za zménu v Uzemi. V té souvislosti Vlastnik rovnéz odkazuje na ¢€l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
dle kterého Ize vlastnické pravo na zékladé zakona omezit pouze ve vefeiném zaimu a za nahradu, které je Vlastnik pfipraven se pravnimi prostfedky rovnéz domahat.

1. UvoD
1. Vlastnik je mj. vlastnikem nemovitosti evidovanych na LV €. 4067 pro k. U. Zabéhlice, obec Praha, a graficky znazornénych ve vyrezu katastralni mapy, ktery tvofi Pfilohu €. 3 téchto
namitek (dale spole¢né jen ,Pozemky*).

2. Vefejnou vyhlaskou — Oznameni o konani dvou veFejnych projednani a vystaveni navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) a Vyhodnoceni viivii Uzemniho planu hl. m.
Prahy (Metropolitniho planu) na udrzitelny rozvoj uzemi, zvefejnénou na tfedni desce Magistratu hl. m. Prahy v dobé od 26. dubna 2022 do 30. Eervna 2022, bylo oznameno konani dvou
verfejnych projednani Uzemniho planu hl. m. Prahy (dale jen ,Metropolitni plan“ nebo ,MPP*).

3. Vlastnik se v ramci vefejnych projednani s navrhem Metropolitniho planu dikladné seznamil a jelikoZ jsou Pozemky a jejich vyuZitelnost navrhem Metropolitniho pla nu oproti aktualnimu
stavu dle platného Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy (dale jen ,Uzemni plan“) dotéeny, podava timto Vlastnik v souladu s § 52 odst. 2 a 3 zakona &. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen ,Stavebni zakon®), tyto

NAMITKY.

Il. POVINNE NALEZITOSTI

4. Vymezeni Uzemi dotéeného namitkami:
a) Dotéené uzemi: Pozemky

b) Katastralni uzemi: Zabéhlice

5. Udaje z katastru nemovitosti dokladajici dotsena prava:
Pozemky jsou ve vlastnictvi Vlastnika, coz je doloZzeno informativnim vypisem z katastru nemovitosti, ktery tvofi Pfilohu €. 2 téchto namitek.
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lll. NAMITKY VZTAHQJiCi SE KE KONKRETNI LOKALITE
A) Soucasny stav dle Uzemniho planu a zamér Vlastnika
6. V platném Uzemnim planu se Pozemky nachazi ve stabilizovaném tuzemi s funkénim vyuzitim OV — vSeobecné obytné.

7. Soucasti Pozemku (konkrétné pozemku parc. €. 5810/2 v k. 0. Zabéhlice) je stavba obCanského vybaveni s €. p. 2960, ktera je v souCasnosti vyuzivana jako prodejni a skladové plochy a
pro poskytovani sluzeb. Uzemni plan umozruje na Pozemcich stavby o vySce 3 nadzemnich podlazi (NP), coz odpovida i stavajici okolni zastavbé.

8. Zamérem Vlastnika je vybudovat na Pozemcich bytovy dim s polyfunkci v pfizemi o vySce 3 NP. V souvislosti s timto zamérem byla Vlastnikem v roce 2021 zpracovana objemova studie
na zménu vyuziti na obytnou zastavbu s vyskovou urovni 3 NP.

B) Navrhovany stav dle Metropolitniho planu
9. Dle navrhu Metropolitniho planu jsou Pozemky soucasti lokality €. 361 / Stary Spofilov.

10. Lokalita €. 361 / Stary Spofilov je dle zavazného kryciho listu lokality oznaCovana jako lokalita zastavitelna, stabilizovana, obytna se strukturou zahradniho mésta.
11. Dle navrhu Metropolitniho planu je na Pozemcich navrhovana vySkova regulace s rozmezim podlaznosti 2.
12. V navrhu Metropolitniho planu jsou Pozemky umistény v ploSe namésti lokalitni urovné.

C) Vlastnikem pozadované upravy navrhu Metropolitniho planu
13. Vlastnik pozaduje upravit vySkovou regulaci na Pozemcich a zvysit navrhované rozmezi podlaznosti na hodnotu 3.

14. Vlastnik dale pozaduje, aby byly Pozemky vyjmuty z plochy namésti lokalitni trovné tak, aby mohla byt cela plocha Pozemku vyuzita pro rozsifeni stavajiciho objektu, a aby
Metropolitni plan umoziioval na Pozemcich umistit bytovy diim s polyfunkci v pfizemi (o vysce 3 NP).

15. Zamérem Vlastnika je vybudovat na Pozemcich bytovy diim s polyfunkci v pfizemi o vysce 3 NP, coz odpovida Uzemnimu planu i stavajicimu stavu navazujici zastavby. V souvislosti s
timto zamérem Vlastnik jiz disponuje objemovou studii na zménu vyuziti na obytnou zastavbu s vySkovou trovni 3 NP.

16. Navrhem Metropolitniho planu vS§ak dochazi v ramci vyskové regulace ke snizeni maximalniho mozného poctu regulovanych nadzemnich podlazi na Pozemcich oproti nynéjSimu stavu,
¢imz dochazi ke snizeni moznosti vyuziti Pozemka.

17. Podle Vlastnika omezovani vystavby dalSich bytovych prostor na izemi hlavniho mésta Prahy (mj. i vySkovou regulaci) nema své opodstatnéni, a to i vzhledem k tomu, Ze se hlavni
mésto Praha v sou€asnosti potyka s pal¢ivym problémem nedostatku bytll a vystavba bytovych domd je tak nezpochybnitelné ve vefejném zajmu (jako dokonce jedna z priorit vefejné
spravy).

18. S ohledem na vyse uvedené je ziejmé, ze navrhem Metropolitniho planu dochazi k omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemkim oproti sou¢asnému stavu. Navrhované omezeni a
zména rozsahu vyuziti Pozemk( nema opodstatnéni, a omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemkim proto neni diivodné a pfimérené.

IV. Obecné namitky k textové Easti MPP

A) Clanek 18 navrhu MPP

19. Vlastnik pozaduje, aby vyskova regulace byla vztazena pouze k rozvojovym a transformaénim Uzemim, a nikoliv ke stabilizovanym uzemim, kde Ize vySkovou urover odvodit ze stavajici
zastavby.

20. Dale Vlastnik navrhuje zruseni vazby vySkové regulace na ¢tverce 100 x 100 m, které de facto rozdéluji tzemi na bloky o téchto velikostech, a stanoveni vySkové regulace formou
neurcitych tvar( (jak bylo i nékolikrat diskutovano pfi tvorbé MPP).

21. V rozvojovém Uzemi ma vySkova regulace své opodstatnéni, ovSem ve stabilizovaném Gzemi jiz nikoliv. Umistovani staveb ve stabilizovaném Uzemi vychazi z charakteru uzemi a pokud
je vyskova regulace zobrazena ve étvercich 100 x 100 m, nemuze nikdy postihnout detail Gzemi a jeho fakticky stav. V mnoha pfipadech je totiz zfejmé, Ze takto nastaveny navrh MPP
nerespektoval stavaijici stav v izemi, pfipadné vznikly rozdily oproti stavajicim vyskam kvali zprimérovani vySek v jednom &tverci.

V. Zavér
22. Vlastnik, jako soukromy subjekt, je vedle zodpovédného pfistupu k rozvoji Pozemku veden snahou (a sou€asné i povinnosti) spravovat sv(j majetek s péci radného hospodare a dale
zasadou rozumného o€ekavani a pravni jistoty.

23. Pravé s ohledem na pravni jistotu Vlastnik podava tyto namitky, které vychazeji z toho, Ze vyuzitelnost Pozemku by neméla byt podle zasady subsidiarity a minimalizace zasahu bez
opodstatnénych dlivodl a nepfiméfené ménéna a zhorSovana. Pro navrhované omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemku neni (resp. nebyl) dosud prokazan verejny zajem ve smyslu
¢€l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

24. Proto Vlastnik zada a navrhuje, aby na zakladé téchto jeho namitek a jejich vypofadani byl navrh Metropolitniho planu upraven tak, jak Vlastnik navrhuje v téchto namitkach vyse, a byl tak
umoznén smysluplny stavebni rozvoj Pozemku.

25. Vlastnik ma za to, ze kladné vyfizeni vSech Vlastnikem podanych namitek a jejich nasledné zapracovani do kone¢né podoby Metropolitniho planu nebude predstavovat podstatnou
Upravu navrhu ve smyslu § 53 odst. 2 Stavebniho zakona, a tedy ani nebude vyZadovat opakované verejné projednani navrhu Metropolitniho planu.

26. Pro pfipad, ze tyto namitky Vlastnika nebudou do kone¢né podoby Metropolitniho planu zapracovany a vyuzitelnost Pozemku bude skute¢né snizena, informuje Vlastnik Magistrat hl. m.
Prahy, Ze je pfipraven domahat se ochrany svého vlastnického prava i nahrady za zménu v Gzemi. V té souvislosti Vlastnik rovnéz odkazuje na €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
dle kterého Ize vlastnické pravo na zakladé zakona omezit pouze ve vefejném zajmu a za nahradu, které je Vlastnik pfipraven se pravnimi prostfedky rovnéz domahat.
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Namitka
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3004398

3004399

3004412

3004414

3004426

3004427

3004428

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Jiné

Nesouhlas

Pro takto rostouci pocet obyvatel, kde je nutné pfedpokladat i velky pocet rodin s détmi, je v uvedeném uzemi vyclenéném pro novou vystavbu velmi malo zelenych ploch. Park, ktery se
navrhuje v Certousich u rybnika, je bohuZel za Zelezniéni trati, coZ je fyzicka i psychologicka bariéra. Neni pfijemné chodit venéit psy, jezdit s kodarky nebo poustét samotné déti za Zelezniéni
trat. Navrhujeme vy&lenéni v severni ¢asti Certous, za Zelezniéni trati, vice zelené a zfizeni vétsiho parku, ktery by slouzil pro volnodasové vyuziti obyvatel (venéeni pst, zastinéné posezeni
s lavi€kami pro seniory a matky s détmi, venkovni posilovny, parkourové hfisté, svah pro zimni radovanky, skatepark, lezecka sténa, venkovni piknikové / grilovaci misto, joga altan).
Caste&né Ize k tomuto tgelu vyuzit byvaly areal kasaren Bily Vrch v Bartlové ulici,, zelené plochy v a kolem aredlu byvalych Ceskoslovenskych statnich cirkus(i v Clrkusové ulici, kde je
spousta volnych a zelenych ploch. Vhodny by byl i mensi rekreacni rybnicek, nebot tu je Cisticka odpadnich vod, ktera vSak témér zlikvidovala Jirensky potok a Zadna vodni plocha v severni
¢asti Certous neni.

Vzhledem k velmi nepfiznivé dopravni situaci v severni &asti Certous, které jsou sevieny mezi dalnici a Zelezniéni trat, (blizkost D10 par set metrd, neustale ucpana ulice Ve Zlibku, kudy
proudi stovky kamiénd denné do logistickych areald v Hornich Poc&ernicich, zelezni¢ni trat do Lysé nad Labem) je tato lokalita pro stavajici i budouci obyvatele (planovany narGst nékolika set
novvch rodinnych domd) velmi nepfizniva z hlediska zelené, volno¢asového prostoru a celkové oddychu.

pokra¢ovani prfedchozi pfipominky )
Soucasné pozadujeme zfizeni Zelezni¢ni zastavky Praha - Certousy a prodlouZeni linky B prazského metra az do lokality Horni PoCernice - Vychod.
Pro lepsi dopravni obsluznost pak poZzadujeme zfizeni Zelezni¢ni zastavky Praha - Certousy a prodlouzeni linky B prazského metra az do lokality Horni Po¢ernice - Vychod.

Namitame k vyskové zastavby , v navrhu je pouze 2 RNP. Navrhujeme v katastralni Uzemi Horni Pocernice, v oblasti pozemku parcelni ¢islo 4050/31 a 4050/32 zvysit regulaci vySek na
3RPN.

Odudvodnéni namitky ad 1) Vyska objektu dle Prazskych stavebnich pfedpisu (dale jen ,PSP*) PSP §26 ve stabilizovaném Uuzemi se odvozuji vySkové hladiny v pfipadé hladin 1-VII (podle §
25 odst. 2 pism. a) az g)) z charakteru okolni zastavby s pfihlédnutim k vySkam uvedenym v uzemné analytickych podkladech. Obvodova linie stfechy sousedniho objektu je stanovena od
15,7ma 9,1m a 6,6m a 7,2m 7,7 m coZ znamena pramér 3RPN. Stavajicim hodnotam vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy (viz. obrazova pfiloha).
Rozsah Uzemi, ze kterého je nami navrhovana vyskova hladina 4RPN odvozena, odpovidat charakteru a velikosti uzemi. Ty jsme pouzili jako podklad pro navrhovani vyskové urovné.
Stavajicim hodnotam podlaZnosti zjisténa / Uzemné analytickych podkladech hl. m. Prahy (viz. obrazové pfiloha). Odivodnéni namitky ad 2) projednavana vystavba V ulici Kludskych bylo
pozadano o nastavbu ustoupeného patra. Navrh nadstavby nezméni raz lokality.

Prfedmétné pozemky jsou vedeny jako lokalitni park, vyuziti jako lokalitni park pozadujeme zrusSit a zménit na stavebni blok a posunout hranici lokalitniho parku mimo stavajici zastavitelné
uzemi dle stavajiciho uzemniho planu ke dni 1.1.2022

i. Uvedené pozemky jsou dle stavajiciho tzemniho planu vedeny jako zastavitelné (pfiloha ¢.1), a metropolitni plan tak nerespektuje implementaci stavajiciho tzemniho planu. ii. Na
uvedenych pozemcich staly v minulosti budovy, cozZ ukazuiji historické mapy (pfiloha ¢.2) a potvrzuji to i druhy pozemkd v katastru nemovitosti, které jsou vedené jako ostatni plocha nebo
zastavéna plocha a nadvofi. Pozemky kvuli pavodnimu historickému vyuziti nejsou fakticky vhodné pro funkci lokalitniho parku (zaklady, zasyp, zpevnéna plocha). iii. Lokalitni park zasahuje
do pozemku parc. €. 185 na kterém stoji budova s €.p. 82. iv. Uvedené pozemky jsou vedeny v cenové mapé stavebnich pozemkd Hlavniho mésta Prahy jako stavebni pozemky s cenou
8780 K&/m2 (pfiloha €. 3) v. na pfedmétnych pozemcich je vedeno Uzemni fizeni sp.zn. SZ MCP20 007244/2014 na zakladé kterého je na pozemcich umistovana stavba bytového domu.

Namitka k navrhované vySkové regulaci lokality 318 / Salabka

Lokalita 318 / Salabka, konkrétné: vysSkova regulace pro pozemek parc. €. 106 v k. 0. Troja, sousedici s pozemkem namitajiciho. Namitame nevhodné urceni vySkové regulace velké Easti
volného zastavitelného sousedniho pozemku parc. €. 106 v k. . Troja do 3 podlazi. Pozadujeme snizeni vySkové regulace tohoto &tverce na 2 podlazi.

Lokalita 318 / Salabka je definovana navrzenym Metropolitnim planem jako struktura zahradniho mésta s cilem dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality
se strukturou zahradniho mésta a zachovani homogenniho vyskového uspofadani zastavby. Lokalita predstavuje podstatnou soucast trojské zastavby formujici jeji charakter historické
venkovské zastavby a rezidencni Ctvrti. Pfevazna ¢ast této lokality vychodné od ulice Jifiho Jandy, kde se zminény pozemek nachazi, ma dle sou¢asného platného Uzemniho planu hl. mésta
Prahy funkéni uréeni a regulativ zastavénosti OB-A, resp. OB-B. Vyskovy limit této ¢asti lokality Salabka je 2 nadzemni podlazi resp. 2 + podkrovi. Tak byla i v poslednich 20 letech
realizovana vystavba novych rodinnych domu v dané lokalité. Bylo tomu tak i v souladu se zamérem a cilem nového Metropolitniho planu Prahy zachovat strukturu zahradniho mésta.
Soucasny navrhovany limit vySkové regulace v hrani¢nim rohu této lokality hrani¢ici smérem k volné krajiné — k pozemku 95/5 dle sou€asného platného uzemniho planu ve funkénim vyuziti
,sady, zahrady a vinice®, je v rozporu s urbanistickymi zasadami a cili popsanymi v navrhu Metropolitniho planu. Vzhledem ke svazitosti terénu v dané lokalité maji zde objekty jedno
polozapusténé podzemni podlazi, které se vSak z pohledu od Vltavy piné uplatriuje jako nadzemni podlazi. Vznika tak de facto vyskova regulace o jedno podlazi vy$$i nez uruje dany
regulativ. Kvili volnéjsi metodice regulace zastavitelnosti noveé navrzeného Metropolitniho planu Prahy Ize tak s jistotou na daném zastavitelném pozemku ¢. 106 v k. U. Troja ocekavat zameér
de facto ¢tyfpodlazniho objektu tzv. viladomu, ktery v§ak nebude ni¢im jinym nez bytovym najemnim domem. Domnivame se, Ze takovy objekt rozhodné nebude splfiovat cile Metropolitniho
planu Prahy, tedy udrzet v této velmi cenné lokalité charakter historické venkovské zastavby a rezidenéni ¢tvrti a zahradniho mésta. Proto pozadujeme snizeni limitu vySkové regulace tohoto
pozemku na 2 podlazi.

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

Stejskal Na Piskach - doplnéni identifikator zjs596sqg

Text vyjadreni

1. Nesouhlasim se zahrnutim pozemku do ploch stavebnich blokii Soukromych zahrad, arealovych zahrad. Pozadujeme zahrnuti pozemkt do ploch stavebnich bloku - Stavebni
blok, stavajici stavba v méstském parku nebo samoté.

2. Nesouhlasim s prostorovou regulaci s navrzenym rozmezim podlaznosti 2, ktera neodpovida prostorovym parametrtim okolni zastavby. PoZadujeme navy$eni na rozmezi

odlaznosti 3-4.

(Pozn. porizovatele: nize uvedeny text predstavuje podrobnosti k namitce obsazené v pfiloze.)

Jako vlastnik dotéenych pozemkii ¢.: 3846/1, parc.¢.:3847/10 v k. U. Dejvice (729272) zapsano pod LV 9752 timto podle ustanoveni § 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,stavebni zakon*) podavam namitku k navrhu metropolitniho planu mésta Hlavniho mésta Prahy
uverejnéného pro verejné projednani v téchto bodech:

1. Nesouhlasim se zahrnutim pozemku do ploch stavebnich bloki Soukromych zahrad, aredlovych zahrad. Pozadujeme zahrnuti pozemk( do ploch stavebnich blok - Stavebni blok,
stavajici stavba v méstském parku nebo samoté.

2. Nesouhlasim s prostorovou regulaci s navrzenym rozmezim podlaznosti 2, kterd neodpovida prostorovym parametrdm okolni zastavby. PoZzadujeme navyseni na rozmezi podlaznosti 3-4.
Zdlvodnéni Zahrnuti pozemkl do ploch stavebnich blokd — Stavebni blok, stavajici stavba v méstském parku nebo samoté povazujeme za logické s ohledem na souéasny stav izemniho
planu. Dle vysSe uvedeného popisu, ktery je podpofen 3D fotografii je patrné, Ze navrzené rozmezi podlaznosti 2 neodpovida prostorovym parametrdm okolni zastavby. Proto zadam o
navyseni rozmezi podlaznosti, které umozni vystavbu objektu o podlaznosti do 4 NP (3 + 1 NP), které odpovida rozmezi podlaznosti 4 (2-4 ) RNP. V pfiloze je text celé namitky.

(Pozn. pofizovatele: nize uvedeny text pfedstavuje podrobnosti k odlivodnéni obsazené v pfiloze.)

adl. Odtvodnéni:

Pozemky ¢&.: 3846/1 , parc.6.:3847/10 v k. 0. Dejvice ( 729272) zapséano pod LV 9752 jsou dle navrhu metropolitniho planu pro vefejné projednani zahrnuty do ploch stavebnich bloku
Soukromych zahrad, arealovych zahrad.

Vlastnikem pozemku je v sou€asnosti pfipravovana studie a dokumentace pro Uzemni rozhodnuti bytového domu. Studie i dokumentace jsou tvofeny na zakladé souc¢asného tzemniho
planu, Budouci zameér vlastnika, Viladim “Pisky”, je tvofen jednim bytovym domem o 1.pp, 2.np a a podkrovim.

Zahrnuti pozemku do ploch stavebnich blokt — Stavebni blok, stavajici stavba v méstském parku nebo samoté povazujeme za logické s ohledem na sou¢asny stav Uzemniho planu.
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a) S ohledem na sou€asny Uzemni plan pozadujeme dodrzet zastavitelnost Uzemi v pavodnich intencich danych dle funk&niho vyuziti plochy s rozdilnym zpGsobem vyuziti OB - ¢isté obytné .
Shledavame jako nepfijatelné zahrnurti pozemku do ploch stavebnich blokt Soukromych zahrad, aredlovych zahrad. Toto vymezeni, vyrazné omezuje stavebni vyuziti plochy s ohledem na
zaji$téni dominantniho podilu zahrad v bloku ( Textova &ast, Clanek 93, Zahrady ). Upozorfiuji, Ze pojem dominantni podil zahrad neni definovan ve vykladu pojm0 a toto vymezeni neni blize
specifikovano ani v oddvodnéni. Z tohoto divodu vnimame, Ze mdze byt vyrazné omezena moznost vystavby objektl i zpevnénych ploch.

Viz textova ¢ast Metropolitniho planu, ¢ast vyrok: 04/ Hlava Il Stavebni bloky Grafické regulativy stavebnich bloku, ¢lanek 93 Zahrady

b) Zahrnuti pozemku do ploch stavebnich blok( — Stavebni blok, stavajici stavba v méstském parku nebo samoté povazujeme za hospodarny zplsob nakladani s infrastrukturou zastavitelnou
plochou v Uzemi mésta, ktery vytvari predpoklady pro udrzitelny rozvoj Uzemi: ;
Viz textova ¢ast Metropolitniho planu, ¢ast vyrok: Hlava Il Urbanisticka koncepce Prostorové usporadani zasatvitelného uzemi, Clanek 15 Urbanni riznorodost

(1) Stavajici kompozice mésta je zakladem urbannich vztah( posilujicich rozvoj vyznamnych dochovanych hodnot krajinnych i pfirodnich a souvisejicich hodnot urbanistickych,
architektonickych a kulturné-historickych. Koncepce sleduje efektivni a u€elné usporadani mésta s minimalnimi pozadavky na obsluhu Uzemi a vytvafi pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj
uzemi.

(2) Metropolitni plan vytvafi podminky pro ucelné vyuziti synergie mésta v jeho rozSifeném centru a subcentrech pfedevsim zvySenim intenzity vyuziti a posilenim typického charakteru
jednotlivych lokalit

Viz textova ¢ast Metropolitniho planu, ¢ast odivodnéni, kapitola 9 - Komplexni zdlvodnéni navrhovaného feseni:

A) Hlava |

Zakladni koncepce K ¢lanku 10

Deset tezi Metropolitniho planu

Princip prvni: Navrat ke stfedu

(teze {1} Dostfednost)

...Princip navratu ke stfedu a obecné my$lenka ,mentalni dostrednosti“ je v Metropolitnim planu uplatriovan zejména prostrednictvim urbanistické koncepce a koncepce krajiny, minimalizaci
navrZenych rozvojovych uzemi, dirazem na vyuZziti stavajiciho zastavéného tzemi (otevienim vSech stavebnich uzavér, respektive nevytvarenim novych) a veskerou dalsi requlaci, ktera
vytvari podminky pro vyvazeny rozvoj

mésta pri védomi vSech jeho hodnot...

B) Hlava ll

Urbanisticka koncepce

Prostorové usporadani zastavitelného uzemi
K ¢lanku 15

Urbanni rdznorodost

...Metropolitni plan preferuje zintenzivnéni rozvoje uvnitr stavajiciho mésta pred ploSnym rozvojem zastavitelnych ploch na Gkor oteviené krajiny. Tim zarovern naplriuje poZzadavek Zadani
uvedeny v kapitole II. A. 1. v bodé 5 cit.: ,,Metropolitni plan akcentuje rozvoj jako zlepsovani dosavadniho stavu, nikoliv jako expanzi a exploataci (dosud) nezastavéné krajiny, akcentuje
rozvoj jako zintenzivnéni, zkvalitnéni a zesileni proZitku mésta“.

Tento trend je zakotven i ve schvalené verzi Aktualizace Strategického planu hl. m. Prahy 2016, jejiz cilem je vytvorit z Prahy odolné a zarovern udrzitelné a stabilni mésto. Z téchto divod(
ma urbanisticka koncepce vyrazné stabilizacni charakter. Metropolitni plan pfi hledani mozZnosti pokryti dal§iho nardstu poctu obyvatel v Praze v prvni fadé klade diiraz na transformaci ploch
v zastavéném Uzemi. PFi stanoveni zastavitelnych 09 — 34 rozvojovych ploch potvrzuje dlouhodobé sledované a v platném UP SU hl. m. Prahy, ve znéni vydanych zmén, vymezené plochy a
tim dodrzuje pravni kontinuitu tzemniho planovani v Praze. V procesu projednavani Metropolitniho planu byly pfedevsim na zakladé pozadavki méstskych ¢asti do MPP zarazeny i dal$i
zastavitelné rozvojové plochy, vzdy vSak s ohledem na zabranéni srustani sidel a zachovani co mozna nejvétsi Gzemni spojitosti krajinného rozhrani.

c) S ohledem na aktualni Gzemni plan a jeho regulativy v Uzemi, spole¢né s planovanym rozvojem v Uzemi, dochazi k vyrazné zméné a ztraté charakteru a podminek pro vystavbu na
predmétnych pozemcich. Za téchto okolnosti dojde pfi nabyti platnosti metropolitniho planu v uvedeném znéni k podstatnému zasahu do vlastnického prava a vyraznému snizeni hodnoty
pozemkU prostfednictvim navrhované regulace a zahrnutim plochy do ploch stavebnich blokl Soukromych zahrad, areélovych zahrad

viz textova ¢ast metropolitniho planu

322 / Hanspaulka

Zastavitelnost: zastavitelna stavebni

Typ struktury: struktura zahradniho mésta

Zpusob vyuziti: zastavitelna obytna

Mira stability: stabilizovana

Cilovy charakter lokality

Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Hanspaulka se strukturou zahradniho mésta.

Lokalita je sougasti krajiny vymezené v ZUR s nazvem Méstska krajina Prahy.

Lokalita Hanspaulka je vymezena jako lokalita zahradniho mésta. Cilem navrzenych regulativl je zachovani prostorového usporadani, rozvijeni prostupné, komponované sité vefejnych
prostranstvi s osou v ulici Na Hanspaulce, zachovani homogenniho vySkového usporadani zastavby, na vymezené transformacni ploSe doplnéni zastavby dle stanovenych regulativi,
posileni prostupnosti parkem Hanspaulka a posileni prostupnosti do lokality Sarka.

Zadam vas timto o zménu typu stavebniho bloku, tedy parametru zastavitelnosti v izemi dle popisu uvedeného vyse.

ad 2. Odivodnéni:

€.: 3846/1 , parc.c.:3847/10 v k. 0. Dejvice ( 729272) jsou dle navrhu metropolitniho planu pro vefejné projednani zahrnuty do vyskové regulace s navrzenym rozmezim podlaznosti 2.
Vlastnikem pozemk je zpracovana studie, ktera byla zpracovana s ohledem na podminky sou¢asného Uzemniho planu. Studie prostorové respektuje okolni zastavbu a svou hmotou citlivé
navazuje na okolni pfevazné bytové objekty.

Terénni konfigurace feSeného Gzemi je vyrazna a pro stavby v feSeném Uzemi je typické, Ze se svou podlaznosti pfizptsobuji terénu. Do uli¢niho prostoru jsou prevazné étyfpodlazni. Tak jak
pracuje v zavislosti na terénu s jednotlivymi Urovnémi podlazi a podlaznosti obdobné jako okolni zastavba.

Objemova kompozice je zaloZzena na vystavbé mensiho objektu, objemové podobnym okolni zastavbé. NejvyssSi objekty maji podlaznost do 4 NP (3 plnych pater a 1 podlazi jsou nasledné
feSena jako ustupujici). NizSi objekty jsou do 3 NP.

Dle vy$e uvedeného popisu, ktery je podporen 3D fotografii je patrné, Ze navrzené rozmezi podlaznosti 2 neodpovida prostorovym parametrdm okolni zastavby.

Proto zadam o navySeni rozmezi podlaznosti, které umozni vystavbu objektu o podlaznosti do 4 NP (3 + 1 NP), které odpovida rozmezi podlaznosti 4 (2 - 4) RNP.

Efektivni vyuziti Uzemi a zachovani podlaznostci bézné v daném okoli povaZzuieme za hospodarny zplsob nakladani s infrastrukturou a zastavitelnou plochou v tzemi mésta, ktery vytvari
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predpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi.

Viz textova ¢ast Metropolitniho planu, ¢ast vyrok:

Hlava Il Urbanisticka koncepce
Prostorové uspofadani zastavitelného uzemi
Clanek 15 Urbanni rGznorodost

(1) Stavajici kompozice mésta je zakladem urbannich vztahu posilujicich rozvoj vyznamnych dochovanych hodnot krajinnych i pfirodnich a souvisejicich hodnot urbanistickych,
architektonickych a kulturné-historickych. Koncepce sleduje efektivni a ucelné usporadani mésta s minimalnimi poZadavky na obsluhu tGzemi a vytvari pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj
uzemi.

(2) Metropolitni plan vytvari podminky pro tcelné vyuZziti synergie mésta v jeho roz$ifeném centru a subcentrech pfedevsim zvysenim intenzity vyuziti a posilenim typického charakteru
Jednotlivych lokalit

Viz. textova ¢ast Metropolitniho planu, ¢ast odivodnéni, kapitola 9 - Komplexni zdvodnéni navrhovaného feseni:

A) Hlava |

Zakladni koncepce K ¢lanku 10
Deset tezi Metropolitniho planu
Princip prvni: Navrat ke stfedu
(teze {1} Dostfednost)

...Princip navratu ke stfedu a obecné myS$lenka ,mentalni dostfednosti” je v Metropolitnim planu uplatriovan zejména prostrednictvim urbanistické koncepce a koncepce krajiny, minimalizaci
navrZenych rozvojovych uzemi, dirazem na vyuZiti stavajiciho zastavéného tzemi (otevienim v8ech stavebnich uzavér, respektive nevytvarenim novych) a veSkerou dalsi requlaci, ktera
vytvari podminky pro vyvazZeny rozvoj mésta pfi védomi vdech jeho hodnot...

B) Hlava Il

Urbanisticka koncepce

Prostorové usporadani zastavitelného uzemi
K ¢lanku 15

Urbanni rdznorodost

...Metropolitni plan preferuje zintenzivnéni rozvoje uvniti stavajiciho mésta pred plosnym rozvojem zastavitelnych ploch na tkor oteviené krajiny. Tim zarovern naplriuje poZadavek Zadani
uvedeny v kapitole Il. A. 1. v bodé 5 cit.: ,Metropolitni plan akcentuje rozvoj jako zlepSovani dosavadniho stavu, nikoliv jako expanzi a exploataci (dosud) nezastavéné krajiny, akcentuje
rozvoj jako zintenzivnéni, zkvalitnéni a zesileni

proZitku mésta”.

Tento trend je zakotven i ve schvalené verzi Aktualizace Strategického planu hl. m. Prahy 2016, jejiz cilem je vytvorit z Prahy odolné a zaroveri udrzitelné a stabilni mésto. Z téchto duvodt
ma urbanisticka koncepce vyrazné stabilizacni charakter. Metropolitni plan pfi hledani moZnosti pokryti dal$iho naristu poétu obyvatel v Praze v prvni fadé klade diiraz na transformaci ploch
v zastavéném Uzemi. PFi stanoveni zastavitelnych 09 — 34 rozvojovych ploch potvrzuje dlouhodobé sledované a v platném UP SU hl. m. Prahy, ve znéni vydanych zmén, vymezené plochy a
tim dodrzuje pravni kontinuitu tzemniho planovani v Praze. V procesu projednavani Metropolitniho planu byly pfedevs$im na zakladé poZzadavk( méstskych casti do MPP zarazeny i dalsi
zastavitelné rozvojové plochy, vzdy vSak s ohledem na zabranéni srustani sidel a zachovani co mozZna nejvétsi tizemni spojitosti krajinného rozhrani.

S ohledem na aktualni tzemni plan a jeho regulativy v Uzemi, spole¢né s planovanym rozvojem v Uzemi, dochazi k vyrazné zméné a ztraté charakteru a podminek pro vystavbu na
predmétnych pozemcich. Za téchto okolnosti dojde pfi nabyti platnosti metropolitniho planu v uvedeném znéni k podstatnému zasahu do vlastnického prava a vyraznému snizeni hodnoty
pozemkU prostfednictvim navrhované regulace a zahrnutim plochy do ploch stavebnich bloki Soukromych zahrad, arealovych zahrad.

Zadam vas timto o zménu prostorové regulace a navy$eni na rozmezi podlaznosti na 3-4.

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

Stejskal-Bartorika

Nesouhlasim se zahrnutim pozemku do ploch stavebnich blokll Soukromych zahrad, aredlovych zahrad. Pozadujeme zahrnuti pozemk( do ploch stavebnich blokl - Stavebni blok, stavajici
stavba v méstském parku nebo samoté. Nesouhlasim s prostorovou regulaci s navrzenym rozmezim podlaznosti 2, ktera neodpovida prostorovym parametrim okolni zastavby. PoZzadujeme
navyseni na rozmezi podlaznosti 4.

Efektivni vyuziti uzemi a zachovani podlaznosti bézné v daném okoli povazujeme za hospodarny zplsob nakladani s infrastrukturou a zastavitelnou plochou v tzemi mésta, ktery vytvari
predpoklady pro udrzitelny rozvoj zemi. Zahrnuti pozemku do ploch stavebnich blokd — Stavebni blok, stavajici stavba v méstském parku nebo samoté povazujeme za logické s ohledem na
soucasny stav Uzemniho planu.

(Pozn. pofizovatele: nize uvedeny text pfedstavuje podrobnosti k odlivodnéni obsazené v pfiloze - analytické studii.)

CHARAKTERISTIKA UZEMi STAVBY

Stavenisté se naléza v Praze 6 ve Ctvrti Hanspaulka. Je vymezeno ulicemi Na Bartorfice a Vostrovska. Terén pozemku je mirné svazity smérem

jihozapadnim. Uzemi je vesmés porostlé naletovymi dfevinami, pozemek je majitelem udrZovany. Pozemek se nachazi v jedné z nejcenngjich rezidenénich oblasti Prahy. Unikatni svazity
pozemek diky své jihozapadni orientaci umoznuje mimofadné pohledy na panorama Prahy od Hrad€an az po Petfiny. Pozemek tvofi proluku mezi stavajicimi domy z jizni strany viladomy z
30. let minulého stoleti a ze severni strany méné architektonicky hodnotnymi bytovymi domy z 60-70. let.

CHARAKTERISTIKA INVESTICNIHO ZAMERU
Vzhledem k témto skute¢nostem planuie investor realizaci nemovitosti s naiemnim bvdlenim na vysoké trovni standardu z hlediska parametrd bvtt ieiich vvbaveni. Tomuto faktu odpovida i
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urbanistické a architektonické pojeti jednotlivych objektd. Navrh zohledruje vySku a podlaznost stavajici zastavby, ktera tvofi vétSina objektd a to 3 nadzemni podlazi a jedno podkrovni, nebo
ustupujici.

UZEMNI PLAN

Uzemi pro navrhovanou stavbu je dle Uzemniho planu mésta sougasti funkéni plochy OB, je vymezeno jako stabilizované, zastavitelné bez navrhu koeficientu miry vyuziti.

Hlavni vyuziti:

Plochy pro bydleni Pfipustné vyuziti:

Byty v nebytovych domech. Mimoskolni zafizeni pro déti a mladez, matefské Skoly, ambulantni zdravotnicka zafizeni, zafizeni socialnich sluzeb.

Drobné vodni plochy, zelen, cyklistické stezky, péSi komunikace a prostory, komunikace vozidlové, plosna zafizeni technické infrastruktury v nezbytné nutném rozsahu a liniova vedeni
technické infrastruktury.

Podminéné pripustné vyuziti:

Pro uspokojeni potfeb souvisejicich s hlavnim a pfipustnym vyuzitim Ize umistit: zafizeni pro neorganizovany sport, obchodni zafizeni s celkovou hrubou podlazni plochou nepfevysujici 300
m2, parkovaci a odstavné plochy, garaze pro osobni automobily.

Dale Ize umistit:

Ldzkova zdravotnicka zafizeni, cirkevni zafizeni, mala ubytovaci zafizeni, Skoly, Skolska a ostatni vzdélavaci zafizeni, kulturni zafizeni, administrativu a veterinarni zafizeni v ramci staveb
pro bydleni pfi zachovani dominantniho podilu bydleni, ambaséady, sportovni zafizeni, zafizeni vefejného stravovani, nerusici sluzby mistniho vyznamu; stavby, zafizeni a plochy pro provoz
Prazskeé integrované dopravy (dale jen PID); zahradnictvi, doplfikové stavby pro chovatelstvi a péstitelské €innosti, sbérny surovin. Podminéné pfipustné je vyuziti pfipustné v plochach OV (tj.
vyuziti pro drobnou nerusici vyrobu a sluzby a obchodni zafizeni s celkovou hrubou podlazni plochou nepfevysSujici 2 000 m2) za podminky, Ze s plochami OV posuzovany pozemek
bezprostfedné sousedi a Ze nebude naru$ena struktura souvisejiciho Uzemi a omezena vyuzitelnost dotéenych pozemka.

Pro podminéné pripustné vyuziti plati, Ze nedojde ke sniZeni kvality prostfedi pro kazdodenni rekreaci a pohody bydleni a jinému znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti dot€éenych
pozemkd.

Nepfipustné vyuZziti:

Nepfipustné je vyuziti neslucitelné s hlavnim a pfipustnym vyuzitim, které je v rozporu s charakterem lokality a podminkami a limity v ni stanovenymi nebo je jinym zpusobem v rozporu s cili a
Ukoly uzemniho planovani.

ZAVER

Obecné Ize fici, Ze v nejbliz§im okoli navrzené stavby se nachazi stavby prevazné z prvni poloviny 20. stoleti az ze sou€asnosti. Ve srovnani s plivodni vilovou zastavbou hmotové
srovnatelnou.

Lze konstatovat, Ze navrzena stavba nikterak vyrazné neprevysuje primér sledovanych ukazatel(l a parametrd v Gzemi. Naopak Ize fici, Ze sledované udaje pro navrzenou stavbu jsou
srovnatelné, nez je bezprostfedné sousedici zastavba.

Hruba podlazni plocha

Primérna hodnota hrubé podlazni plochy nadzemnich &asti navrzené stavby 1741 m2.

Mira vyuziti azemi

Mira vyuziti Uzemi - podil hrubych podlaznich ploch a pozemkl navrzené stavby 0,66 je na primérné hodnoté miry vyuziti Uzemi okolni zastavby.

Mira zastavéni

Mira zastavéni plochy pozemku vyjadfena v procentech je u navrzené stavby 30%.

Zelen

Navrzeny zamér vyrazné nezastavuje plochy vlastnich pozemku, diky tomu zlstava pomérné velka plocha rostlého terénu o vymére 1388 m2 pro zachovani plavodni zelené a vysadbu zelené
nové. Procentualni podil zelené na rostlém terénu je 52 %.

PodlazZnost

Pfi porovnani s nejbliz§imi stavbami v okoli ma navrzeny zamér srovnatelné pocty podlazi a pracuje v zavislosti na terénu s jednotlivymi urovnémi podlazi a podlaznosti obdobné jako okolni
zéstavba.

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

Stejskal Na Piskach - doplnéni identifikator zjs596sg

Text vyjadfeni

1. Nesouhlasim se zahrnutim pozemku do ploch stavebnich blokti Soukromych zahrad, aredlovych zahrad. Pozadujeme zahrnuti pozemku do ploch stavebnich blok( - Stavebni blok,
stavajici stavba v méstském parku nebo samoté.

2. Nesouhlasim s prostorovou regulaci s navrzenym rozmezim podlaznosti 2, kterd neodpovida prostorovym parametrim okolni zastavby. PoZadujeme navy$eni na rozmezi podlaznosti 3-4.

(Pozn. porizovatele: nize uvedeny text pfedstavuje podrobnosti k namitce obsazené v priloze.)

Jako vlastnik dotéenych pozemk ¢.: 3846/1, parc.€.:3847/10 v k. . Dejvice (729272) zapsano pod LV 9752 timto podle ustanoveni § 52 odst. 3 zékona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) podavam namitku k navrhu metropolitniho planu mésta Hlavniho mésta Prahy uvefejnéného pro vefejné
projednani v téchto bodech:

1. Nesouhlasim se zahrnutim pozemku do ploch stavebnich bloki Soukromych zahrad, arealovych zahrad. Pozadujeme zahrnuti pozemk{ do ploch stavebnich bloki - Stavebni blok,
stavajici stavba v méstském parku nebo samoté.

2. Nesouhlasim s prostorovou regulaci s navrzenym rozmezim podlaznosti 2, kterd neodpovida prostorovym parametrdm okolni zastavby. PoZzadujeme navy$eni na rozmezi podlaznosti 3-4.
Zdivodnéni Zahrnuti pozemki do ploch stavebnich blokd — Stavebni blok, stavajici stavba v méstském parku nebo samoté povazujeme za logické s ohledem na sou€asny stav Uzemniho
planu. Dle vy$e uvedeného popisu, ktery je podpofen 3D fotografii je patrné, Ze navrzené rozmezi podlaznosti 2 neodpovida prostorovym parametrim okolni zastavby. Proto zadam o
navyseni rozmezi podlaznosti, které umozni vystavbu objektu o podlaznosti do 4 NP (3 + 1 NP), které odpovida rozmezi podlaznosti 4 (2-4 ) RNP. V pfiloze je text celé namitky.

(Pozn. porizovatele: nize uvedeny text predstavuje podrobnosti k odivodnéni obsaZené v priloze.)

ad1. Odivodnéni:

Pozemky ¢.: 3846/1 , parc.€.:3847/10 v k. U. Dejvice ( 729272) zapsano pod LV 9752 jsou dle navrhu metropolitniho planu pro vefejné projednani zahrnuty do ploch stavebnich blokd
Soukromych zahrad, arealovych zahrad.

Vlastnikem pozemku je v sou€asnosti pfipravovana studie a dokumentace pro Uzemni rozhodnuti bytového domu. Studie i dokumentace jsou tvofeny na zakladé sou¢asného uzemniho
planu, Budouci zameér vlastnika, Viladum “Pisky”, je tvofen jednim bytovym domem o 1.pp, 2.np a a podkrovim.

Zahrnuti pozemku do ploch stavebnich blokl — Stavebni blok, stavajici stavba v méstském parku nebo samoté povazujeme za logické s ohledem na soucasny stav tzemniho planu.

a) S ohledem na sou¢asny Uzemni plan pozadujeme dodrzet zastavitelnost Uzemi v pavodnich intencich danych dle funkéniho vyuziti plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti OB - isté obytné .
Shledavame jako nepfijatelné zahrnurti pozemka do ploch stavebnich blokd Soukromych zahrad, arealovych zahrad. Toto vymezeni, vyrazné omezuje stavebni vyuziti plochy s ohledem na
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zajisténi dominantniho podilu zahrad v bloku ( Textova &ast, Clanek 93, Zahrady ). Upozorfiuji, Ze pojem dominantni podil zahrad neni definovan ve vykladu pojmd a toto vymezeni neni blize
specifikovano ani v oddvodnéni. Z tohoto dlivodu vnimame, Ze muze byt vyrazné omezena moznost vystavby objektll i zpevnénych ploch.
Viz textova ¢ast Metropolitniho planu, ¢ast vyrok: 04/ Hlava Il Stavebni bloky Grafické regulativy stavebnich blokd, ¢lanek 93 Zahrady

b) Zahrnuti pozemku do ploch stavebnich blok — Stavebni blok, stavajici stavba v méstském parku nebo samoté povazujeme za hospodarny zplGsob nakladani s infrastrukturou zastavitelnou
plochou v Uzemi mésta, ktery vytvafi pfredpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi: }
Viz textova ¢ast Metropolitniho planu, ¢ast vyrok: Hlava Il Urbanistickd koncepce Prostorové usporadani zasatvitelného tzemi, Clanek 15 Urbanni riiznorodost

(1) Stavajici kompozice mésta je zakladem urbannich vztaht posilujicich rozvoj vyznamnych dochovanych hodnot krajinnych i pfirodnich a souvisejicich hodnot urbanistickych,
architektonickych a kulturné-historickych. Koncepce sleduje efektivni a i¢elné usporadani mésta s minimalnimi pozadavky na obsluhu Uzemi a vytvari pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj
uzemi.

(2) Metropolitni plan vytvafi podminky pro ucelné vyuziti synergie mésta v jeho rozSifeném centru a subcentrech prfedevsim zvySenim intenzity vyuziti a posilenim typického charakteru
jednotlivych lokalit

Viz textova ¢ast Metropolitniho planu, ¢ast odivodnéni, kapitola 9 - Komplexni zdlvodnéni navrhovaného feseni:

A) Hlava |

Zakladni koncepce K ¢lanku 10

Deset tezi Metropolitniho planu

Princip prvni: Navrat ke stfedu

(teze {1} Dostfednost)

...Princip navratu ke stfedu a obecné myslenka ,mentélni dostfednosti“ je v Metropolitnim planu uplatriovan zejména prostfednictvim urbanistické koncepce a koncepce krajiny, minimalizaci
navrzenych rozvojovych tzemi, dirazem na vyuZiti stavajiciho zastavéného tizemi (otevienim vSech stavebnich uzavér, respektive nevytvarenim novych) a veskerou dal$i regulaci, ktera
vytvari podminky pro vyvazeny rozvoj

mésta pri védomi vSech jeho hodnot...

B) Hlava ll

Urbanisticka koncepce

Prostorové usporadani zastavitelného uzemi
K ¢lanku 15

Urbanni rdznorodost

...Metropolitni plan preferuje zintenzivnéni rozvoje uvnitf stavajiciho mésta pred plosnym rozvojem zastavitelnych ploch na tkor oteviené krajiny. Tim zaroveri naplriuje poZzadavek Zadani
uvedeny v kapitole Il. A. 1. v bodé 5 cit.: ,Metropolitni plan akcentuje rozvoj jako zlepSovani dosavadniho stavu, nikoliv jako expanzi a exploataci (dosud) nezastavéné krajiny, akcentuje
rozvoj jako zintenzivnéni, zkvalitnéni a zesileni proZitku mésta“.

Tento trend je zakotven i ve schvélené verzi Aktualizace Strategického planu hl. m. Prahy 2016, jejiz cilem je vytvorit z Prahy odolné a zaroveri udrzitelné a stabilni mésto. Z téchto divodi
ma urbanisticka koncepce vyrazné stabilizacni charakter. Metropolitni plan pfi hledani moznosti pokryti dal§iho nartstu poctu obyvatel v Praze v prvni fadé klade duraz na transformaci ploch
v zastavéném Uzemi. PFi stanoveni zastavitelnych 09 — 34 rozvojovych ploch potvrzuje dlouhodobé sledované a v platném UP SU hl. m. Prahy, ve znéni vydanych zmén, vymezené plochy a
tim dodrzuje pravni kontinuitu tzemniho planovani v Praze. V procesu projednavani Metropolitniho planu byly pfedev§im na zékladé poZzadavk( méstskych éasti do MPP zafazeny i dalsi
zastavitelné rozvojové plochy, vzdy vSak s ohledem na zabranéni srustani sidel a zachovani co mozna nejvétsi tzemni spojitosti krajinného rozhrani.

c) S ohledem na aktudlni tzemni plan a jeho regulativy v izemi, spole¢né s planovanym rozvojem v Gzemi, dochazi k vyrazné zméné a ztraté charakteru a podminek pro vystavbu na
predmétnych pozemcich. Za téchto okolnosti dojde pfi nabyti platnosti metropolitniho planu v uvedeném znéni k podstatnému zasahu do vlastnického prava a vyraznému snizeni hodnoty
pozemk prostfednictvim navrhované regulace a zahrnutim plochy do ploch stavebnich blok(i Soukromych zahrad, arealovych zahrad

viz textova €ast metropolitniho planu

322 / Hanspaulka

Zastavitelnost: zastavitelna stavebni

Typ struktury: struktura zahradniho mésta

Zpusob vyuziti: zastavitelna obytna

Mira stability: stabilizovana

Cilovy charakter lokality

Dotvofrit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Hanspaulka se strukturou zahradniho mésta.

Lokalita je sougasti krajiny vymezené v ZUR s nazvem Mé&stska krajina Prahy.

Lokalita Hanspaulka je vymezena jako lokalita zahradniho mésta. Cilem navrzenych regulativl je zachovani prostorového usporadani, rozvijeni prostupné, komponované sité verejnych
prostranstvi s osou v ulici Na Hanspaulce, zachovani homogenniho vy$kového usporadani zastavby, na vymezené transformaéni plo$e doplnéni zastavby dle stanovenych regulativd,
posileni prostupnosti parkem Hanspaulka a posileni prostupnosti do lokality Sarka.

Zadam vas timto o zménu typu stavebniho bloku, tedy parametru zastavitelnosti v tizemi dle popisu uvedeného vyse.

ad 2. Odivodnéni:

€.: 3846/1 , parc.¢.:3847/10 v k. U. Dejvice ( 729272) jsou dle navrhu metropolitniho planu pro vefejné projednani zahrnuty do vyskové regulace s navrzenym rozmezim podlaznosti 2.
Vlastnikem pozemk je zpracovana studie, ktera byla zpracovana s ohledem na podminky sou¢asného Uzemniho planu. Studie prostorové respektuje okolni zastavbu a svou hmotou citlivé
navazuje na okolni pfevazné bytové objekty.

Terénni konfigurace feSeného Uzemi je vyrazna a pro stavby v feSeném Uzemi je typické, Ze se svou podlaznosti pfizplsobuji terénu. Do uliéniho prostoru jsou pfevazné &tyfpodlazni. Tak jak
pracuje v zavislosti na terénu s jednotlivymi Urovnémi podlazi a podlaznosti obdobné jako okolni zastavba.

Objemova kompozice je zalozena na vystavbé mensiho objektu, objemové podobnym okolni zastavbé. Nejvyssi objekty maiji podlaznost do 4 NP (3 plnych pater a 1 podlazi jsou nasledné
feSena jako ustupuijici). NizSi objekty jsou do 3 NP.

Dle vy$e uvedeného popisu, ktery je podporen 3D fotografii je patrné, Ze navrzené rozmezi podlaznosti 2 neodpovida prostorovym parametriim okolni zastavby.

Proto zadam o navyseni rozmezi podlaznosti, které umozni vystavbu objektu o podlaznosti do 4 NP (3 + 1 NP), které odpovida rozmezi podlaznosti 4 (2 - 4) RNP.

Efektivni vyuziti Uzemi a zachovani podlaznost¢i béZzné v daném okoli povaZzujeme za hospodarny zplsob nakladani s infrastrukturou a zastavitelnou plochou v izemi mésta, ktery vytvari
predpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi.
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Viz textova ¢ast Metropolitniho planu, ¢ast vyrok:

Hlava Il Urbanisticka koncepce
Prostorové uspofadani zastavitelného uzemi
Clanek 15 Urbanni riznorodost

(1) Stavajici kompozice mésta je zakladem urbannich vztaht posilujicich rozvoj vyznamnych dochovanych hodnot krajinnych i pfirodnich a souvisejicich hodnot urbanistickych,
architektonickych a kulturné-historickych. Koncepce sleduje efektivni a ucelné usporadani mésta s minimalnimi pozadavky na obsluhu tzemi a vytvari pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj
uzemi.

(2) Metropolitni plan vytvari podminky pro tcelné vyuZiti synergie mésta v jeho rozsifeném centru a subcentrech predevsim zvysenim intenzity vyuziti a posilenim typického charakteru
Jjednotlivych lokalit

Viz. textova ¢ast Metropolitniho planu, ¢ast oddvodnéni, kapitola 9 - Komplexni zdGvodnéni navrhovaného feSeni:

A) Hlava |

Zakladni koncepce K ¢lanku 10
Deset tezi Metropolitniho planu
Princip prvni: Navrat ke stfedu
(teze {1} Dostfednost)

...Princip navratu ke stfedu a obecné my$lenka ,mentalni dostrednosti“ je v Metropolitnim planu uplatriovan zejména prostrednictvim urbanistické koncepce a koncepce krajiny, minimalizaci
navrZenych rozvojovych uzemi, dirazem na vyuZiti stavajiciho zastavéného tzemi (otevienim vsech stavebnich uzavér, respektive nevytvarenim novych) a veskerou dalsi regulaci, ktera
vytvari podminky pro vyvazeny rozvoj mésta pfi védomi v8ech jeho hodnot...

B) Hlava ll

Urbanisticka koncepce

Prostorové usporadani zastavitelného uzemi
K ¢lanku 15

Urbanni rdznorodost

...Metropolitni plan preferuje zintenzivnéni rozvoje uvnitr stavajiciho mésta pred ploSnym rozvojem zastavitelnych ploch na Gkor oteviené krajiny. Tim zarovern naplriuje poZzadavek Zadani
uvedeny v kapitole II. A. 1. v bodé 5 cit.: ,,Metropolitni plan akcentuje rozvoj jako zlepsovani dosavadniho stavu, nikoliv jako expanzi a exploataci (dosud) nezastavéné krajiny, akcentuje
rozvoj jako zintenzivnéni, zkvalitnéni a zesileni

proZitku mésta”.

Tento trend je zakotven i ve schvélené verzi Aktualizace Strategického planu hl. m. Prahy 2016, jejiZ cilem je vytvorit z Prahy odolné a zaroveri udrzitelné a stabilni mésto. Z téchto duvodt
ma urbanisticka koncepce vyrazné stabilizacni charakter. Metropolitni plén pfi hledani moznosti pokryti dalSiho naristu poctu obyvatel v Praze v prvni fadé klade ddraz na transformaci ploch
v zastavéném Gzemi. Pri stanoveni zastavitelnych 09 — 34 rozvojovych ploch potvrzuje dlouhodobé sledované a v platném UP SU hl. m. Prahy, ve znéni vydanych zmén, vymezené plochy a
tim dodrzuje pravni kontinuitu tzemniho planovani v Praze. V procesu projednavani Metropolitniho planu byly pfedev§im na zékladé poZzadavk( méstskych éasti do MPP zafazeny i dalsi
zastavitelné rozvojové plochy, vzdy v8ak s ohledem na zabranéni sristani sidel a zachovani co mozna nejvétsi uzemni spojitosti krajinného rozhrani.

S ohledem na aktualni Uzemni plan a jeho regulativy v izemi, spole¢né s planovanym rozvojem v Uzemi, dochazi k vyrazné zméné a ztraté charakteru a podminek pro vystavbu na
predmétnych pozemcich. Za téchto okolnosti dojde pfi nabyti platnosti metropolitniho planu v uvedeném znéni k podstatnému zasahu do vlastnického prava a vyraznému snizeni hodnoty
pozemk( prostfednictvim navrhované regulace a zahrnutim plochy do ploch stavebnich blokl Soukromych zahrad, arealovych zahrad.

Zadam vas timto o zménu prostorové requlace a navys$eni na rozmezi podlaznosti na 3-4.

Predmétem namitky je uzemi k.U. Horni Pocernice na parcele ¢islo: 4037/128 Namitka poZzaduje navysit v plochach vymezenych zhruba vySe uvedenym pozemkem kapacitu zastavby urovné
vyskové regulace na uroven 4 z urovné 2. Soucasny platny uzemni plan dovoluje vystavbu nad 2 nadzemni podlazi, ¢ehoz je vhodné vyuzit z diivodu predvidatelnosti a kontinuity v Gzemi,
které pocita s navySenim poctu obyvatel. Nova dvoupodlazni vystavba by byla zodpovédnéjsi k vyuziti uzemi, pokud by umozZhovala stavajicim uzemnim planem dovolené kapacity, jejichz
vyuZiti neocekavané zamezuje novy navrh Metropolitniho planu. V pfipadé schvaleni soucasné podoby by pak doslo nepfedvidatelnym krokem ke zmafeni investice, kterou by byl investor byl
nucen poZadovat jako nahradu $kody po Mé&stské &asti, pfipadn& Magistratu hlavniho mésta Prahy. Uzemi zamé&ru se nachazi v lokalité &. 228 ,Certousy”. Graficky podklad navrhu zmény
metropolitniho planu je v pfiloze ¢.1.

Predmétem namitky je uzemi k.U. Horni Poéernice na parcele &islo: 4037/128 Namitka pozaduje navysit v plochach vymezenych zhruba vy$e uvedenym pozemkem kapacitu zastavby urovné
vyskové regulace na droven 4 z Urovné 2. Soucasny platny uzemni plan dovoluje vystavbu nad 2 nadzemni podlazi, ¢ehoz je vhodné vyuzit z divodu predvidatelnosti a kontinuity v izemi,
které pocita s navySenim poctu obyvatel. Nova dvoupodlazni vystavba by byla zodpovédnéjsi k vyuziti Uzemi, pokud by umozhovala stavajicim uzemnim planem dovolené kapacity, jejichz
vyuZiti neo¢ekavané zamezuje novy navrh Metropolitniho planu. V pfipadé schvaleni soucasné podoby by pak doslo nepfedvidatelnym krokem ke zmafeni investice, kterou by byl investor byl
nucen poZadovat jako nahradu $kody po Mé&stské &asti, pfipadn& Magistratu hlavniho mésta Prahy. Uzemi zamé&ru se nachazi v lokalité &. 228 ,Certousy”. Graficky podklad navrhu zmény
metropolitniho planu je v pfiloze ¢.1.

Planovana vystavba na Meteoru, psi hfisté, Praha 8

Nesouhlasim s vystavbou na misté oploceného hristé pro psy na Meteoru, Praha 8 Liben. Toto psi hfisté je hojné vyuzivano.

Toto oplocené hristé bylo ponechano plvodnimi majiteli k dispozici pro venéeni psu, je to jediné kloudné hristé, prakticky pro celou Prahu. Také se tam z celé Prahy sjizdéji majitelé se svymi
psy. Pokud ho zrusite, kvali dal$i vystavbé, které uz je navic v Praze pfebytek, nebudou k dispozici Zadna jina hfisté podobné vybavena, ti. vysoky plot, velky prostor aj.

Véc: Namitka proti navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitnimu planu)

Podavam timto jako vlastnik podilu 1/8 pozemkd dot&enych navrhem Fedeni namitku proti navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitnimu planu).

Lokalita dotéeného pozemku: Méstska ¢ast Praha - Nebusice

Katastralni uzemi: NebuSice

Parcelni €islo:

989/164 - vyméra 12651 m2, 997/4- vymeéra 54 m2, 997/6- vymeéra 27 m2

Rozsah dot¢enych pozemku: 12732 m2

Divod namitky:

Navrh Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) je v rozporu s § 18 odst. 1 zakona 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ktery fika, Ze cilem uzemniho planovani
je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj izemi, nebot:

- Dotéené (vy$e uvedené) pozemky, jichZ jsem podilovym vlastnikem, jsou v navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) zafazeny do lokality 925 se zptisobem vyuziti: N
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MHMPXPJ1IXHX

MHMPXPIHNNAD

MHMPXPJ1Z94M

MHMPXPJ1Y1M1
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3004472
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Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Souhlas

Souhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

zastavitelnost: nezastavitelna; (17) typ struktury: zemédélska krajina v roving; /P, zplsob vyuziti: nezastavitelna produkéni; [S] mira stability: stabilizovana.

« V soucasné dobé jsou v Uzemnim planu tyto pozemky vedeny jako Uzemni rezerva - potencionalné stavebni pozemek,

» V odlivodnéni vymezeni a regulativl lokality 925 ad Il/ je uvedeno, Ze plochy maji charakter oteviené krajiny a prevazné nebyly uréeny platnym Uzemnim planem sidelniho utvaru hl. m.
Prahy k zastavéni. Pozemky pare. €. 989/164, 997/4 a 997/6 maji v sou¢asném platném Uzemnim planu zpusob vyuziti; OP/OV - A; OP/OV-B; OP/OB-A.

+ Schvalenim navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy by bylo zasaZeno do prav vlastnika pozemk, s nasledkem sniZeni kvality a hodnoty nemovitosti.

» Tato zména zpUsobu vyuziti pozemkd rozporuje cil izemniho planovani vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi dle § 18 odst. 1 zakona

183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu;

« Navrh Uzemniho plénuje nepfiméfeny. Plan ma regulovat ptiméfené, nemiZe bezdivodné délat nerovnosti mezi sousednimi pozemky se shodnymi jevy.

Lesik Jamska

Nesouhlasim se zménou ZMK na stavebni pozemek

Jediny stromy osazena pozemek v této lokalité znicit je trestuhodné. Je zde jiz nékolik let navrhované absolutné nesmysiné hristé , kterych je v okoli nékolik, zatimco lesika nikoliv. Je to proti
planu magistratu ozelenovat plochy, zde isou navrzeny asfaltové nevsakové plochy, nova parkovaci mista v oblasti klidové zény.

Zastaveni poli Huté

413/143/2135, 2239, 2667, 2716, 2921, 415/143/4016, 4072, 4098, 411/143/2239, 2240 , 2243/143/1020, 800/143/2241

Je naprosto nepfipustné, az trestuhodné preménit nékolik set tisic metrd orné pudy na stavebni pozemky. Je to naprosto neoddvodnitelné a protifecici si s vyjadifenimi vedoucich
predstaviteld MHMP. Ve svych prohlasenich a také nafizenich neni mozné ornou ptidu znehodnotit betonovymi a asfaltovymi plochami, kdy bylo nékolikrat prohlaseno, ze tyto musi zlstat v
ramci oteplovani planety zustat plochami vsakujicimi deStovou vodu, nezvysujici jiz tak zvySujicimi se teplotami ve mésté. V této dobé, kdy neni ve svété z divodu valky mozno péstovat
zemédélskeé plodiny, tak vy tyto plochy nicite. Toto je v rozporu s vyjadfenim, Zze mésto se nebude rozsifovat, ale budou se zastavovat brownfieldy, pfitom v tomto navrhu nékteré historicky
stavebni pozemky ménite na parky. Tento navrh je vyhodny pro skupinu developerd, nikoliv pro ob&any.

1/ Pfipominka

Preferoval bych rekreaéni vyuziti - méstsky park ¢&i lesopark v kombinaci s bytovou zastavbou s vy$§i prostupnosti severo-jiznim smérem.

V udoli mezi StfeSovicemi a Veleslavinem chybi zelena vefejné pfistupna plocha/park podobna Ladronce ¢i obofe Hvézda. Nové stavebni projekty maji velmi hustou zastavbu a obvykle
znepfistupniuji pfipadné zelené plochy mezi domy (dostupné pouze pro obyvatele nemovitosti). Blizka zelefi mezi Vojenskou nemochnici a ulici Pod Novym lesem je v obtizném terénu -
nevhodna pro rekreacni vvuziti. Prostupnost SJ smérem ie obtizna vzhledem k draze (ieden pfechod za Chladkovvm zahradnictvim) a soukromym zahradkam kolem drahy.

1/ Namitka

Nesouhlasim s projektem vystavby parkovité pfed domem v ulici Stibrova v Praze 8 (smérem od polikliniky Cumpelikova.) Pfed domem na misté& planovaného parkoviété je vzrostla zelen,
vysoké vzrostlé zdravé stromy. Park poskytuje odpocinkové prostredi pro obyvatele okolnich domu, kam mohou chodit na prochazky nebo si zde mohou hrat déti, zaroveri je zde i pfijemny
vyhled do zelené& pro obyvatele véech cca 500 rodin v panelaku v ulici Stibrova. Zeleri je také nejlepsi zptisob pfirozeného ochlazovani sidlisté v dobé vysokych letnich teplot, hnizdi zde fada
ptaka, ziji tu veverky &i zajici.

Potfeba vytvoreni novych parkovacich mist pro obyvatele okolnich domi neni, stavajicich parkovacich mist je dostatek, navic jsou zde modré zény, diky nimz je zajistén dostatek parkovacich
mist pro rezidenty. Pokud i pfesto z mé neznamych diivodu chcete v tomto misté postavit parkovisté, postavte parkovaci dim a vyuzijte k tomu néktery z nevyuZitych objektd severné od
domu Stibrova.

Namitka k.u. Liboc

V navrhu metropolitniho planu je na nasich pozemcich p.¢. 110, 111, 112, k.0. Liboc, stanovena podlaznost 2 patra. Soucasna vila umisténa na pozemku ma podlaznost 2+1. V dané lokalité,
resp. bezprostfedni blizkosti je realizovana vystavba i vy$Si = 3+1. Zadame, aby v navrhu metropolitniho planu byla na pozemcich p.€. 110, 111, 112, k.u. Liboc, stanovena podlaznost 4 patra
/ 3 + podkrovi.

S ohledem na charakter zastavby a vysku stavajicich staveb v dané lokalité, Zzadame, aby v navrhu metropolitniho planu byla na pozemcich p.¢. 110, 111, 112, k.0. Liboc, stanovena
podlaznost 4 patra / 3 + podkrovi.

Pozitivni pfipominka k navrzeni novych €asti regionalniho biokoridoru a nového lokalniho biokoridoru v okoli Kolovrat.

Biokoridory jsou dulezitou soucasti krajiny umozniujici divoce rostoucim rostlinam a divoce Zijicim Zivo€ichim propojeni jejich Zivotnich prostort (biocenter) a migraci mezi nimi. Mimo to
predstavuji prostor ve kterém se mohou pohybovat pési bez nebezpedi interakce s vozidly, coz je pozitivni zejména pro déti (nebo jiné osoby se snizenou pozornosti) a pro starsi - (osoby s
pomalej$im pohybem). 500/-/2557 je souéasti regionalniho biokoridoru Uhtinéveska obora - Mili¢ovsky les. Propojuje stavajici biocentrum Prknovka, které je podél Ri¢anského potoka mezi
Kolovraty a Uhfinévsi s nové navrzenym lokalnim biocentrem. 500/-/2558 je soucasti regionalniho biokoridoru Uhfinéveska obora - Milicovsky les. Propojuje stavajici biocentrum Prknovka,
které je podél Ri¢anského potoka mezi Kolovraty a UhFinévsi se stavajicim biocentrem Udoli Pitkovického potoka. Biocentrum Prknovka je nyni izolované jednak zastavbou Kolovrat a
Uhfinévsi a jednak polemi (ptes které jsou navrzeny zmifiované biokoridory). 500/-/3621 spojuje lokality Myto a U Rigan. Prvni je pFirodni rezervaci podél Rokytky mezi Nedvé&zim a Pacovem,
druha relativné velkou oblasti s lesem a divoce rostouci zeleni mezi Zelezniéni trati a Rianskym potokem v oblasti mezi Kolovraty a Rigany. Oblasti jsou nyni rozdéleny polemi a
frekventovanou silnici. Obé oblasti (biocentra) jsou nyni izolované, bez napojeni na jiné oblasti

Pozitivni pfipominka k vySkové regulaci nové zastavby v Kolovratech

V zastavitelnych rozvojovych plochach v Kolovratech je navrzena vyskova regulace podlaznosti 2. Tento navrh odpovida pfevaznému charakteru Kolovrat, ktery je vesnicky (viz kryci list
lokality 274 / Kolovraty - vesnicka struktura). Zastavbu zde tvofi zejména dvoupodlazni rodinné domy. Vy$si zastavba je v sou¢asnosti pouze v malych oblastech méstské ¢asti a pdsobi
ruSivé k jejimu charakteru.

Stavajici zastavba Kolovrat zabira 118 vyskovych ¢tvercl. Z toho 109 (92%) Etverch ma podlaznost 2, podlaznost 3 ma 7 (6%) Etvercu stavajici zastavby a podlaznost 4 maji pouze 2 (2%)
Stverce stavajici zastavby.

Stavajici infrastruktura je spiSe poddimenzovana (Skolni budovy, sportovisté, péce o seniory, sluzby, obchody atd.). Vymezeny podil rozvojové plochy uréeny pro ob&anskou vybavenost se
jevi jako potfebny pro pokryti stavajiciho deficitu a nové potfeby, ktera vyplyne z navrzené podlaznosti 2 v rozvojovych Uzemich uréenych pro novou obytnou zastavbu (a s tim spojené nizké
hustoty zalidnéni).

Kromé naruSeni charakteru méstské ¢asti by pfi vysSi podlaznosti, a s tim spojené vyssi hustoté zalidnéni nové zastavby, bylo nutné prepracovat rozdéleni rozvojovych tzemi a dle vysledku
pFislusné navysit podil Gzemi pro obcanskou vybavenost.

Chybéjici plochy zelené podél dalni¢niho okruhu kolem Prahy v ¢asti na sever a severovychod od Kolovrat (stavba €. 511). V ¢asti mezi mimouroviiovymi kfizovatkami Kolovraty a Netluky
chybi v planu vymezeni transformacnich ploch s pfirodnim vyuzitim.

Transformacni plochy s pfirodnim vyuzitim jsou v Gzemnim planu vymezeny podél dalniéniho okruhu kolem Prahy (stavba €. 511) mezi mimourovinovymi kfizovatkami Lipany a Kolovraty,
kolem mimourovroveé kfizovatky Netluky a i dale na sever podél pfilehlych zastaveb Dub&e a Béchovic. V Useku mezi mimouroviiovymi kfizovatkami Kolovraty a Netluky vSak zadné
transformacni plochy s pfirodnim vyuzitim navrzeny nejsou. V tomto Useku vede trasa okruhu rovinatou krajinou s poli, kde se nenachazi zadné prekazky pro Sifeni hluku, prachu a dalSich
zplodin z dopravy. Viz napf. popis lokality 939 Uhfinéves - Nedvézi "zemédélska krajina v roviné". Cilem ploch pro zelen a terénni valy je ochrana obyvatel pfilehlych méstskych €asti pred
negativnimi vlivy dopravy po dalniénim okruhu. Zejména pfed plsobenim hluku, Sifenim prachu a $ifenim dal$ich $kodlivin. Neopomenutelna je i eliminace nepfiznivého estetického
(vizualniho) pasobeni dalnice. Vizualizace RSD pruhy zeleng, v nékterych mistech i se zemni valy, v tomto Useku zobrazuje a zmifiuje. Uvadi i vy$e popsané ddvody jejich vytvoreni. Potfeba
ochrany obyvatel Kolovrat, Kralovic a Uhfinévsi je stejna jako u pfilehlych méstskych €asti v jinych Usecich stavby €. 511. Plochy pro zelefi a terénni Gpravy kolem dalni¢niho okruhu (stavba
¢. 511) bude tfeba doplnit i v Useku mezi mimouroviiovymi kfizovatkami Kolovraty a Nedvézi, analogicky k ostatnim usekim.

Podél uzemni rezervy pro zZelezni¢ni trat Jizni vstup rychlého spojeni (regionalni varianta) €. 630/-/120 chybi pruhy transformacnich ploch s pfirodnim vyuzitim. Tyto pruhy bude tfeba doplnit.
Poloha Zelezniéni stanice Praha - Lipany na Uzemni rezervé pro Zelezniéni trat' Jizni vstup rychlého spojeni (regionalni varianta) neni vhodna. Stanici bude tfeba pfesunout na opa¢nou stranu
dalniéniho okruhu, dale od Lipan.

Transformacni plochy s pfirodnim vyuzitim jsou v Gzemnim planu vymezeny podél Gzemni rezervy pro zelezni¢ni trat Jizni vstup rychlého spojeni (630/-/101) v prostoru mezi Kolovraty a
Lipany (lokalita 938/ Benice - Kolovraty) v Useku, kde trat nevede v tunelu. U alternativniho vedeni traté Jizni vstup rychlého spojeni (regionalni varianta) (630/-/120) jsou pasy
transformacnich ploch s pfirodnim pouzitim opomenuty, pfestoze i tato varianta polohy trati vede blizko v sou€asnosti zastaveného Uzemi Lipan, Kolovrat, Benic a Uhfinévsi.

Trasa Uzemni rezervy trati vede rovinatou krajinou s poli, kde se nenachazi prekazky pro Sifeni hluku z dopravy. Viz napf. popis lokality 938 / Benice - Kolovraty "zemédélska krajina v roviné".
Cilem ploch pro zelen je ochrana obyvatel pfilehlych méstskych €asti pfed negativnimi vlivy dopravy po Zeleznici. Zejména pfed pusobenim hluku. Neopomenutelna je i eliminace
nepfiznivého estetického (vizualniho) plsobeni Zeleznice.

Potfeba ochrany obyvatel Lipan, Kolovrat, Benic a Uhfinévsi je steina v pfipadé vedeni ve varianté 630/-/120, jako v pfipadé vedeni ve varianté 630/-/101.
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Plochy pro zelen a terénni Upravy kolem Uzemni rezervy pro Zelezni¢ni trat 630/-/120 bude tfeba doplnit v celém Useku, ktery je veden mimo tunely, analogicky k Gzemni rezervé pro
Zeleznicni trat’ ve varianté 630/-/101.

Zelezniéni stanice Praha - Lipany (630/938/1065) se nachazi u budouciho sjezdu z planovaného dalniéniho okruhu kolem Prahy. Ugelem stanice je umoznit pfestup z osobnich vozidel
pijizdé&jicich po okruhu na Zelezniéni trat' a naopak. Dle planu RSD vsak sjezd z okruhu méa byt napojen pouze na silnici vedouci do Ri¢an. Napojeni silnice od Lipan na sjezd z okruhu se
neplanuje. PFi navrzené poloze stanice tedy nebude mozné z dalni¢niho okruhu ke stanici sjet. Stanice tak nebude moci plnit pfedpokladany ucel a bude postradat smysl.

Zelezniéni stanici je tfeba v Gizemni rezervé pfesunout na opagnou stranu dalniéniho okruhu, jiZ mimo Gzemi metropolitniho planu, kam sjezd z dalniéniho okruhu povede.

KYJE Praha

NAMITKA: Pozadujeme, aby pozemky parc.&. 2575/5, 2575/7, 2575/71, 2575/72, 2575/73, 2578/2, 2578/4, 2578/7, 2578/8, 2579/2, 2579/4, 2579/5, 2579/6, 2779/3 v k.u. Kyje byly zafazeny
jako soucast rozvojové plochy 413/143/2667 se strukturou zahradniho mésta, zpusobem vyuziti obytna. Pozadujeme, aby pozemky byly vyjmuty z nestavebni rozvojové plochy s vyuzitim
rekreacnim, s cilovym charakterem park; viz pfilozeny dokument.

Odlvodnéni namitky: Pfedmétné pozemky parc.¢. 2575/5, 2575/7, 2575/71, 2575/72, 2575/73, 2578/2, 2578/4, 2578/7, 2578/8, 2579/2, 2579/4, 2579/5, 2579/6, 2779/3 v k.U. Kyje jsou
soucasti nestavebni rozvojové plochy s vyuzitim rekreacnim, s cilovym charakterem park. V navrhu Metropolitniho planu, ktery byl predmétem spole¢ného jednani v roce 2018, byly pozemky
soucasti rozvojové plochy uréené k zastavéni. Pro Uzemi je zpracovana a zaevidovana ,Uzemni studie Lokality Na Hutich, Praha — Kyje®, ktera byla schvalena dne 18.07.2019, a to jak pro
rozhodovani, tak pro zménu Uzemné planovaci dokumentace. V této studii jsou pfedmétné pozemky navrzeny pro zastavbu objekty o 3 nadzemnich podlazich (posledni je ustoupené) a park
je navrzen severné a jihozapadné od téchto staveb. Jako vlastnik pozemku jsem z této Gzemni studie vychazel a v ramci spoleéného jednani Metropolitniho planu jsem nepredlozil
pfipominku podle ustanoveni § 50 stavebniho zakona, nebot' Uzemi bylo soucasti rozvojové plochy a nemél jsem divod se domnivat, Ze by zpracovatel Metropolitniho planu nerespektovat
zaevidované Uzemné planovaci podklady, kterymi je vySe uvedena tuzemni studie. V navrhu Metropolitniho, ktery je pfedmétem vefejného projednani, vSak vySe uvedené pozemky jsou
soucasti nestavebni plochy uréené pro park. Doslo ke zméné, ktera je neopodstatnéna, obec vyslovila s vyuzitim Uzemi svdj nazor pravé v zaevidované uzemni studii, takZe je velice
zarazejici, Ze tento nazor neni respektovan v navrhu Metropolitniho planu a je tak narusena kontinuita koncepce rozvoje pfedmétného tizemi. Navrhem dochazi k jasnému dotéeni pozemku v
mém vlastnictvi a jejich znehodnoceni. Navrh je v pfimém rozporu s principy legitimniho ocekavani, nebot dochazi navrhem Metropolitniho planu k zasadnimu omezeni vlastnickych prav a v
jeho dusledku ke znehodnoceni takového pozemku. Navrh na zakladé vySe uvedeného je zatizen vadami, pro které by nemél byt schvalen, jinak by mohl byt prohla$en, minimalné v rozsahu
tykajici se vySe uvedeného pozemku, za neplatny; viz pfilozeny dokument.

KYJE Praha

NAMITKA: Pozadujeme, aby pozemky parc.&. 2575/5, 2575/7, 2575/71, 2575/72, 2575/73, 2578/2, 257814, 2578/7, 2578/8, 2579/2, 2579/4, 2579/5, 2579/6, 2779/3 v k.u. Kyje byly zafazeny
jako soucast rozvojové plochy 413/143/2667 se strukturou zahradniho mésta, zpusobem vyuziti obytna. Pozadujeme, aby pozemky byly vyjmuty z nestavebni rozvojové plochy s vyuzitim
rekreacnim, s cilovym charakterem park; viz pfilozeny dokument.

Odulivodnéni namitky: Pfedmétné pozemky parc.¢. 2575/5, 2575/7, 2575/71, 2575/72, 2575/73, 2578/2, 2578/4, 2578/7, 2578/8, 2579/2, 2579/4, 2579/5, 2579/6, 2779/3 v k.u. Kyje jsou
soucasti nestavebni rozvojové plochy s vyuZitim rekreacnim, s cilovym charakterem park. V navrhu Metropolitniho planu, ktery byl pfedmétem spolecného jednani v roce 2018, byly pozemky
sougasti rozvojové plochy uréené k zastavéni. Pro Gzemi je zpracovana a zaevidovana ,Uzemni studie Lokality Na Hutich, Praha — Kyje*, ktera byla schvélena dne 18.07.2019, a to jak pro
rozhodovani, tak pro zménu tzemné planovaci dokumentace. V této studii jsou pfedmétné pozemky navrzeny pro zastavbu objekty o 3 nadzemnich podlazich (posledni je ustoupené) a park
je navrzen severné a jihozapadné od téchto staveb. Jako vlastnik pozemku jsem z této Uzemni studie vychazel a v ramci spole¢ného jednani Metropolitniho planu jsem nepfedlozil
pfipominku podle ustanoveni § 50 stavebniho zakona, nebot' Uzemi bylo soucasti rozvojové plochy a nemél jsem divod se domnivat, Ze by zpracovatel Metropolitniho planu nerespektovat
zaevidované uzemné planovaci podklady, kterymi je vy$e uvedena uzemni studie. V navrhu Metropolitniho, ktery je pfedmétem vefejného projednani, vSak vySe uvedené pozemky jsou
soucasti nestavebni plochy uréené pro park. DoSlo ke zméné, ktera je neopodstatnéna, obec vyslovila s vyuzitim Uzemi svdj nazor pravé v zaevidované uzemni studii, takze je velice
zarazejici, Ze tento nazor neni respektovan v navrhu Metropolitniho planu a je tak naru$ena kontinuita koncepce rozvoje pfedmétného tizemi. Navrhem dochazi k jasnému dotceni pozemk( v
mém vlastnictvi a jejich znehodnoceni. Navrh je v pfimém rozporu s principy legitimniho o€ekavani, nebot dochazi navrhem Metropolitniho planu k zasadnimu omezeni vlastnickych prav a v
jeho dusledku ke znehodnoceni takového pozemku. Navrh na zakladé vySe uvedeného je zatizen vadami, pro které by nemél byt schvalen, jinak by mohl byt prohla$en, minimalné v rozsahu
tykajici se vySe uvedeného pozemku, za neplatny; viz pfilozeny dokument.

Namitka do Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) a Vyhodnoceni vlivi Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) na udrzitelny rozvoj Gizemi

Upfesnéni namitky:

Vybudovani protipovodriové ochrany 712/244/1010 Poldr (sucha nadrz), v prostoru méstské €asti Nebusice parcelni €islo 1000/181, 1000/26, 1000”28, 1000/2, 1000/29 a 1000/31 (dale jen i
poldr).

Namitajici: vlastnik pozemku v katastru méstské ¢asti Nebusice, p.¢. 1000/28, ktery je dotéen planovanou stavbou poldru.

Namitajici nesouhlasi s umisténim poldru tak jak je zanesen v Metropolitnim planu hl. m. Prahy 2022.

Podle nize uvedeného oddvodnéni namitajici povazuje navrh Metropolitniho planu za projev uplatnéni vrchnostenského prava bez ohledu na prava maijitel(i dotéenych nemovitosti a za
absence uvedeni jakéhokoliv vefejného zajmu.

Namitajici navrhuje zrugeni poldru a vybudovani poldru tak, jak je veden v dosavadnim Uzemnim planu hl. m. Prahy 1999. Namitka je podana po ugasti namitajiciho na vefejném
projednavani nového Metropolitnim planu dne 23. 6. 2022, v prostorach magistratu na adrese Praha 2, VySehradska 5,1, kde zjistil skute€nosti, které jsou pfedmétem Namitky.

1. Magistrat nema zpracovanou studii, kterd by vybudovani, respektive pfesunuti poldru ze stavajiciho mista na navrhované misto odlivodnila jak z pohledu

hydrogeologického, tak i stavebniho nebo jiného. Z nahlédnuti na webové stranky magistratu bylo zjisténo, Ze studie, ktera ma fesit méstskou ¢ast Nebusice je ke dni 23. 6. 2022 ve stadiu
hrubého vyty€eni Uzemi ¢asti katastru méstské ¢asti Nebusice Zlutou ¢arou na mapé bez dalSich informaci
(https://uzr.praha.eu/u2plan/uzemni_plan_hmp/US/02_pokrocile/lUS_NebusiOe/US_Nebusicezapad_ web.pdf).

2. Nikdo z pritomnych Grednik(, ani poskytnuty pisemny material nebyl schopen alespori urcit o jaky typ stavby se v ptipadé poldru jedna a jaké je jeho presné umisténi. Navrh Metropolitniho
planu byl vyhotoven v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostate¢né urcité. Nejsou definovany lomové body v soufadnicich a plan neni zakreslen na podkladu
katastralni mapy zplsobem, ktery by byl urcity a jednoznaény - respektive, ktery by umoznoval po nahlédnuti do katastralni mapy, jednoznaéné uréit, ktery pozemek je poldrem dotéen a tim
padem ktery majitel ma pravo namitky. Pfi zvazeni dalSich bodi odGvodnéni a stavu pfipravenosti Metropolitniho planu budi tento fakt podezfeni v tom, Ze neni umyslem zpracovatele jasné a
srozumitelné vymezit pozemky dotéené poldrem ve smyslu § 52, odst. 2,3) zak. 183/2006 Sb. Stavebni zakon, respektive § 85, odst. 2) Stavebniho zékona. Z jakého jiného divodu byl navrh
Metropolitniho planu zpracovan tak jak je a dosavadni Uzemni plan z roku 1999 umozfoval a umoziuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, to znamena je 25x pfesnéjSi, nez navrhovany
Metropolitni plan?

4. Namitajici je samostatné hospodafrici zemédélec, ktery na dotéeném pozemku p.¢. 1000/28 zemédélsky hospodafi. V budoucnu zde budou izolované rodinné domy na parcelach cca 1000
m2. Srazkové vody zde nikdy nevytvotily riziko zaplavy, ktera by se zde méla zadrzet. Zadny jiny potencionalni zdroj ,povodné&" se zde nevyskytuje. Je jednoznaéné, Ze hospodateni s
destovou vodou je dnes legislativné dostatecné upraveno vsakem na vlastnim pozemku kazdého RD a voda z komunikaci musi byt zasakovana do pruleht, zasakovacich past podél
komunikaci a dal$imi lokalnimi opatfenimi.

5. Poldr je v Navrhu Metropolitniho planu vymezen tak, Ze pfi jeho vybudovani prakticky znemozni osev nebo jiné hospodarské vyuziti - omezi Ustavou zaru€eny vykon prav vlastnické triady.
Takovyto zasah je dle nazoru namitajiciho mozny pouze pfi fadné odlivodnéném umyslu vefejného zajmu, ktery mize prolomit Ustavni prava vlastnika. Toto oddvodnéni vSak Navrh
Metropolitniho planu zcela postrada. V ploSe navrhovaného poldru je nové vybudovana nevefejna studna, ktera je fadné zkolaudovana.

3. Nad konkrétni body namitky k Navrhu Metropolitniho planu ve véci umisténi poldru, namitajici dale vyjadfuje namitku: Navrh Metropolitniho planu protipravné, proti zakonu o hl. m. Praze
zavadi nové déleni mésta na ,Prahu" a ,Pfiprazi". At jiz zpracovatel mél jakékoliv umysly, neni mozné, aby si jako vefejnopravni korporace pfisvojila pravo na déleni obce novym, zdkonem
nepopsanym zpUGsobem (€l. 21 odst. 3 textové Easti Metropolitniho planu). Steiné jako v bodu 2. Odlivodnéni je tento postup mirné fe¢eno zvlastni.

Po terminu

Namitka &. 2 do Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) a Vyhodnoceni vlivii Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) no udrzitelny rozvoj Gzemi
Upfesnéni namitky: Studie zvefejnéna 28.6.2022 na vefejné schiizi v ZS Nebusice

Namitajici: vlastnik pozemkl v katastru méstské ¢asti Praha NebusSice, p.¢. 1000/28, 1006/4,219/2, 219/3 v k.u. Nebusice

Namitajici podle nize uvedeného odGivodnéni navrhuje, aby magistrat hl.m. Prahy pfi zpracovani izemniho planu hl.m. Prahy 2022 napadenou studii nepfijal.

Oduvodnéni:

Namitajici podal Namitku ze dne 23. 6, 2022, proti umisténi protipovodfiovému opatfeni - poldru v obci NebusSice.

Namitka se opirala o neexistenci jakékoliv studie, ktera by poldr odlivodriovala. Dne 28. 6. 2022 no vefejném projednani Navrhu metropolitniho planu v Nebusicich byla studie, ktera nebyla
predstavena pfi vefejném projednani u institutu planovani o rozvoje hlavniho mésta Prahy, VySehradska 2077/57, 128 00 Praha, Nové Mésto. Skutecnost, kdy dva dny pfed koncem lhity
Ufednici magistratu zvefeinili novou studii, zcela odliSnou, povazuje namitaiici za protizakonnou ve smyslu pravni zasady ,z neprava nemuze vzniknout pravo* a poru$eni vSech zasad
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spravniho fizeni.

Namitajici nesouhlasi s navrhovanym zamérem na vybudovani hlavni pfijezdové komunikace do rozvojového Uzemi z ulice Tuchoméfické pfes pozemek v mém vlastnictvi ¢.kat. 1006/4 v k.u.
Nebusice bez jakékoliv nahrady. Dotéeny pozemek je veden v LPISU, jako Uzemni celek pro zemédélskou €innost.

Navrhovana komunikace by zpUsobila zvySené naklady a ztraty pfi obdélavani tohoto pozemku: Namitajici zastava nazor, ze neni odlivodnén verejny zajem tak, aby mohla byt prolomena
nedotknutelnost soukromého majetku. Namitajici navrhuje jako kompenzaci zménu pozemku p.€. 1006/4 v k.u. NebuSice na stavebni, s pfipojenim na inzenyrské sité, vedouci po obou
stranach komunikace.

Namitajici podava namitku jako vlastnik dotcené parcely €.pare.219/2 a 219/3 v k.u. NebusSice podlé stavajiciho platného tzemniho planu na &isté stavebni Uzemi bez vyhrad. Na téchto
pozemcich bude provadéna vystavba viceucelové budovy. V drovni pfizemi fotbalového hfisté bude vybudovano zazemi pro sportovni Ucely, horni ¢ast budovy bude vyuZita k vystavbé bytd.
Namitajici podava namitku proti zaméru,, znemoznéni prijezdu vozidel ulici Sichrovského do rozvojového Uzemi na soukromé zemédélské pozemky. Tento zameér uzemniho planu je z
hlediska zakladnich prav pfistupu soukromych pozemk z této ulice naprosto nepfijatelny a protizakonny.

Veskeré navrhy, studie Uzemniho planu je nezbytné nutné projednat verejné s obany a vlastniky dot&enych nemovitosti.

Podani spole¢né uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

1.Namitka neurcitosti a nejednoznacnosti MPP.

Navrh MPP byl vyhotoven v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostatecné urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v soufadnicich a plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl urcity a jednoznacny. Pro porovnani - aktualni tzemni plan z roku 1999 umozniuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x presnéjsi.
Neurcitost a z toho plynouci nejednoznacnost vykresu je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych uzemi, kde masivni ohrani¢eni zastavitelného Uzemi znemozruje
urcit a rozpoznat hranice pozemkud. Podobnou neurcitost a nejednoznacnost pfinaseji zakresy znaéek v mapach (napf. zachytna / retenéni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
meéfitkem 1:5000 je natolik neurcité, Zze znemoznuje urcit jakych vlastnik(i se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vlastniki pozemku a je
schopna pfivodit jim Ujmu, pokud se nebudou v ramci namitek branit vici vSem alternativam, které z nepfesnych a neurcitych zakrest mohou teoreticky vzeijit.

2. Namitka diskriminace vlastnikd v krajinném rozhrani a Priprazi.

Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,Pfiprazi". K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je Uzemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Zamérem ma byt zabranit sriistani mésta a jednotlivych sidel v ,PFiprazi" (viz. €. 21 odst. 3
textové ¢asti MP). Tento zamér a potazmo cela koncepce v8ak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemku v ,Pfiprazi” a jesté vice pak v krajinném rozhrani. V rdmci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvafi vlastniky

tfech kategorii - vlastniky pozemku v Praze, vlastniky pozemka v ,Pfiprazi" a vlastniky pozemku v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze uzemni plan vytvafi nové hranice obce,
které nikdy neexistovaly pravné, v povédomi laické vefejnosti, natoZ pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni Ustav, nebo spravni Gfad nikdy nerozli§oval v Prahu timto
diskriminaénim zpusobem. ,Pfiprazi" je v ramci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05)" a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera vlastniky pozemk( vyznamné omezuje
aniz by byl takovy diskriminaéni postup odGvodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemku v krajinném rozhrani a volné krajiné, jejichz pozemky se stavaji fakticky nezastavitelnymi a
z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuZzitelnym. Majetek téchto vlastniku je tak pouzit k vefejnému zaméru mésta a na jejich ukor jsou zvyhodnéni vSichni ostatni, zejména ale

vlastnici pozemk( v ,Praze". Vlymezeni ,Pfiprazi" je nadto definovano v ramci AZUR 5, které dosud nebyly schvaleny.

3. Namitka nezakonnosti MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci.

Navrh MP musi vychazet z aktualizovanych zasad uzemniho rozvoje (AZUR). Navrh MP je vSak prezentovan a verejné projednavan aniz doslo ke schvaleni AZUR. Navrh MP proto neni v
souladu s dokumentem, ktery ma byt dokumentem nadfizenym a tato vada ¢€ini MP nezakonnym. Cely proces pofizovani MPP plisobi dojmem, Ze v prdbéhu praci na navrhu MPP byly v
dasledku doktriny k vyuziti zastavitelnych ploch v centru mésta a blizkém okoli, typicky zastavbou tzv. Brownfieldll, stanoveny kategorie ploch v hranicich hl. m. Prahy jako Méstska krajina.
Krajinné rozhrani a Pfiprazi. Zpracovateli po vefejném projednani s dot&enymi osobami v r. 2018 patrné doslo, Ze navrh MPP neni v souladu s aktualnim znénim v té dobé platnych ZUR,
proto schvalil pofizeni AZUR 5 a téZ proces soubézného pofizovani AZUR 5 a MPP. Tato legislativni klitka je v&ak v rozporu se zasadou predvidatelnosti Fizeni o pofizeni MPP, protoze
pojmy a kategorie v izemi, pouzZité v MPP budou aZ nasledné schvaleny v nadfazené dokumentaci ZUR, tedy nejprve bude vefejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5.
Takovy postup v&ak odnima tgastnikiim pravo na ochranu pred nespravnym Gfednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoze ty v dobé projednani navrhu MPP nebudou platné,
byt navrh MPP z téchto neplatnych AZUR 5 vychéazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou izemné-planovaci dokumentaci (ZUR), coZ evidentné neni.

4. Namitka nepfripustné kumulace roli vydavatele a pofizovatele.

P¥i pofizovani MPP doslo k nepfipustnému soubéhu roli vydavatele a pofizovatele, a to skrze osobu Doc. Ing. arch. Petra Hlavac¢ka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018 nejen 1.
namestkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast Gzemniho rozvoje a tzemniho planu, Zivotniho prostredi, infrastruktury a technicka vybavenosti a
samozrejmeé Clenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zaroven osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyz byl az do zafi 2016 feditelem Institutu planovani a
rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim tikolem. Uzemni planovani obecné (a zemni plan Prahy specialng) je natolik odbornou &innosti, Ze neni realné odekavat, ze by
role zastupitelt, kteFi nejsou odbornici v této discipling byla ,rovnocenna". Clenové kolektivnich organt v takové zaleZitosti pochopiteln& spoléhaji na stanovisko odbornika, kterym pan arch.
Hlavacek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v ramci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65". Naopak jeho role a postaveni v organech
obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, Ze jeho nazor (navrh, souhlas) je rozhoduijici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli z pohledu dotéenych
vlastniki znamena vyznamné ohroZeni nezavislosti rozhodovani o jejich namitkach ¢i prfipominkach, kdyz p. architekt z podstaty véci nemuze byt nestrannym za situace, kdy bude prosazovat
schvaleni své vlastni nékolikaleté prace.

5. Namitka nesrozumitelnosti a neurcitosti MPP.

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikd pozemkd. Prostfednictvim povoleného vyuziti Gzemi (pozemku) fakticky ur€uje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splfiovat zakonné pozadavky na jednoznac¢nost, srozumitelnost a urcitost pravniho ukonu. Podle
konstantni judikatury je pravni ukon nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze - objektivné posuzovano - zjistit, jaky obsah jim mél byt viastné vyjadfen. Neurc€ity je pak pravni ukon, kde
vyjadfeni projevu je sice srozumitelné, av8ak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni ukon tehdy, mlze - li jej ,typicky adresat ukonu" bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zpisobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zptsobem umozriujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho ¢asti - grafické, textové i odlivodnéni. Jedna
se vSak o 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubord, které jsou pfehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpUsobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho aby si najal specialisty na tzemni planovani. V ramci této namitky je potfeba vzit v ivahu ¢asové hledisko, tzn.
kolik ¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik €asu maji dot€eni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dn(i.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladd
znemoznuie adresatim Gc¢innou obranu jeiich maijetkovych prav.

6. Namitka absence prezkoumatelného odtivodnéni MPP.

Oduvodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyz neposkytuje srozumitelny podklad a oddvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majiteld pozemk( na
majitele v Praze, Pfiprazi, krajinném rozhrani a oteviené krajiné. Neni zejména prezkoumatelné odlivodnéna koncepce Pfiprazi (s pfevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)" a
,zahradni mésto (06)"), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi oddvodnéni, pro¢ by méli byt nepfiméfené omezovani vlastnici pozemkui v Pfiprazi, kdyz MPP
soucasné respektuie a pfijima modernistickou zastavbu, ktera se v ¢etnych pfipadech nachazi za hranicemi kraijinného rozhrani.

7. Namitka nepfiméreného zasahu do prav vlastnikii v disledku zruseni ,,izemnich rezerv" a velkych rozvojovych Gizemi (VRU) bez nahrady a odiivodnéni. Namitka poruseni
legitimniho oéekavani.

Navrh MPP bez nahrady rusi tzemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i tzemni rezervy v ramci VRU jsou rueny bez oddvodnéni, tedy aniz by takova zména byla opfena o racionalni a
prezkoumatelné duvody, jak vyzaduje judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu v pfipadech kdy dochazi k nahrazeni tzemni rezervy plochou s jinym ucelem, nez pro ktery byla tzemni rezerva
zFizena. Navrh MPP zrugeni izemnich rezerv a VRU Zadnym zplisobem neoddivodfuije, jako kdyby v dosud platném uzemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni v ramci
§ 23b stavebniho zakona. Neodivodnéné zruSeni Uzemnich rezerv a zejména Uzemnich rezerv v ramci VRU porusuje princip legitimniho o€ekavani a princip kontinuity tzemniho planovani.
Legitimni ocekavani vlastnikdl pozemk( v izemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organ( obce, které ke
zméné Uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zplsobem vyuZiti pfistupovali jinak nez k zadostem o zménu Uzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuziti pozemku neodpovidal
zpUsobu vyuziti dosavadnimu.

8. Namitka neproporcionalniho zasahu MPP do prav stézovatele.

Navrh MPP méni dosud stavebni pozemky a ostatni stézovatele na nezastavitelna rekreacni a produkéni. (pozn. porizovatele: dotéené pozemky zapsané na LV ¢. 1037 pro k.u. Dolni
Meécholupy: parc. ¢. 637/35; 597/1; 595/1; 595/54; 625/1; 602/602).

Takovy zasah je zcela v rozporu se zasadou proporcionality a minimalizace zasahu do majetkovych prav soukromych osob, neni odlivodnén, a prfedevsim je ¢inén bez jakékoliv kompenzace
(nahrady) coz je nejen v rozporu s vySe uvedenymi zasadami, ale rovnéz splatnou pravni Upravu ve smyslu § 102 stavebniho zakona. Zména, ktera na soukromych zastavitelnych pozemcich
vymezuje vefejnou stavbu v podobé .....(napF. méstského ¢tvrtového parku)..... je v rozporu se zasadou proporcionality a minimalizace zasahu do majetkovych prav soukromych osob a neni
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oduvodnén. K tizi soukromého majitele je tak zfizovano prostranstvi, které je svym charakterem fakticky uréeno pro vefejné vyuziti. Je proti vySe uvedenym principlim, aby zpracovatel MPP
vymezoval verfejné prospésné plochy k tizi soukromych vlastnik(i. Chybi jakékoli odlvodnéni takového pfistupu, zejména pak odtivodnéni pro¢ nejsou takové plochy vymezenych na
pozemcich v majetku obce, coz je postup opakované vyzadovany judikaturou Nejvy$Siho spravniho soudu.

Podani spole¢né uplatiuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

l.

Uvod

Verfejnou vyhlaskou Magistratu hl. m. Prahy, odboru uzemniho rozvoje, evidovanou na Ufedni desce Magistratu hl. m. Prahy pod €islem UZR-86566/2022, bylo oznameno vefejné projednani
navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (,Metropolitni plan*), které se konalo 30. 5. 2022 a také 23. 6. 2022.

Spoluvlastnici maji ve spoluvlastnictvi pozemky parc. €. 602/13 a 607/12 zapsané na LV €. 1037 pro katastralni Gzemi Hostivaf, vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu,
katastralni pracovisté Praha (,Pozemky®).

Spoluvlastnici s ndvrhem Metropolitniho planu ve vztahu k Pozemkim nesouhlasi, a proto v souladu s vy$e uvedenou vyhlaskou a ve stanovené Ihaté do 30. 6. 2022 uplatriuji ve smyslu § 52
zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (,Stavebni zakon*), namitky k Metropolitnimu planu.

Il

Navrhovana regulace Metropolitnim planem

Metropolitni plan zafazuje Pozemky do lokality 282 / Dolni Mécholupy, ktera je charakterizovana znaky Z (05) O [S]. Jedna se tak o stabilizovanou zastavitelnou lokalitu s obytnym funkénim
vyuzitim s vesnickou strukturou. Pozemky jsou v ramci této lokality zafazeny do transformacni a rozvojové plochy 415/282/4008, kterou Metropolitni plan charakterizuje jako plochu s
vesnickou strukturou a obytnym zptisobem vyuZiti (,Rozvojova plocha“). Cast Pozemk(i zasahuje i do planované trasy vychodniho obchvatu Dolnich Mécholup, ktery nese v Metropolitnim
planu oznaceni 610/-/106.

Pozemky se tak nachazeji mezi sou¢asnou zastavbou Dolnich Mé&cholup a planovanou trasou vychodniho obchvatu Dolnich Mé&cholup.

Vyskova regulace pro Pozemky je v Rozvojové ploSe Metropolitnim planem stanovena na maximalné 2 RNP.

Dle navrzené regulace Metropolitnim planem, tak na Pozemcich, resp. V Rozvojové plose Ize realizovat v podstaté jen samostatné rodinné domy, popf. rodinné domy o nizkém poctu
bytovych jednotek, které mohou byt ob&as jen doplnény o uzaviené arealy, viz ¢l. 45 textové €asti Metropolitniho planu. Tato zastavba je krom regulativu koeficientu zastavénosti ZB

v rozmezi 20-30 % limitovana i maximalni podlaznosti 2 NP, resp. 2 RNP.

Spoluvlastnici s navrzenou regulaci Pozemkud Metropolitnim planem nesouhlasi z nize uvedenych diivodd (pozn: viz text odtvodnéni - bod Ill. podani).

V.

Navrh zmény Metropolitniho planu

Z vySe (pozn.: pofizovatele - viz bod /ll. Oduvodnéni nesouhlasu s Metropolitnim planem - oddvodnéni pfipominkujiciho) uvedenych davodi proto Spoluvlastnici navrhuji zménit regulaci
pozemkl potazmo celé Rozvojové plochy navrhovanou Metropolitnim planem nasledovné:

- Rozvojova plocha bude mit strukturu (06) zahradniho mésta, vySkova regulace, tj. maximalni po¢et nadzemnim podlazi bude stanoven na hodnotu RNP 4.

V.

Zavér

spoluvlastnici na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti a divodll proto zadaji zpracovatele a Pofizovatele Metropolitniho planu, aby zvazili navrhovanou zménu Metropolitniho planu ve
vztahu k Pozemk(m a Rozvojové ploSe a zaroveri aby vzali na zfetel probihajici zménu UP.

M.

Odlvodnéni nesouhlasu s Metropolitnim planem

K Uzemi, na kterych se Pozemky nachazi je nyni pofizovana zména souc¢asného Uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy, ktery bych schvaleny usnesenim &. 10/05
Zastupitelstva hl. m. Prahy, ve znéni pozd&j$ich zmén (,Uzemni plan“) s oznadenim Z3458 Stabilizace ploch VRU — LB1 (,Zména UP*). Tato Zména UP umoZni na Pozemcich realizovat
polyfunkéni domy a déale obytné domy a budovy se sluzbami souvisejici s obytnou funkci, viz vymezeni ploch SV (véeobecné smiené) a OV (véeobecné obytné) dle Uzemniho planu.
Zarovefi tato zména podita se stanovenim kédu C miry zastavénosti izemi. Vy$kovou regulaci Zména UP nestanovuije.

Spoluvlastnici jsou na zakladé skutednosti, Ze je pofizovana zména UP toho nazoru, Ze by navrh Metropolitniho planu mél tuto zménu zohlednit a zapracovat ji do svého navrhu.

S navrzenou regulaci Pozemkd Metropolitnim planem Spoluvlastnici dale nesouhlasi z divodu jeho neefektivnosti v pfistupu zastavovani novych volnych ploch. Navrzena regulace totiz bude
povolovat stavbu budov, které budou vyrazné naroéné na prostor. Na velké ploSe tak bude mozné ubytovat jen malé mnozstvi osob. Tato regulace tak jde proti efektivnimu vyuzivani prostoru
a nepomaha v zadném piipadé zmirnit nedostatek bydleni na izemi hlavniho mésta. Déle je takto navrzena zastavba velice naro¢na a neefektivni v poméru vynalozenych prostiedkd na
vybudovani veskeré Potfebné infrastruktury a jeji nasledné udrzby (komunikace, inZzenyrské sité) ve vztahu k poctu osob, které ji denné vyuzivaji.

Z téchto dlivodu jsou spoluvlastnici toho nazoru, Ze by mélo dojit ke zméné regulace pozemkd, resp. Rozvojové Plochy tak, aby umoznila vétsi zastavénost a tim i vétsi efektivitu vyuzit
stavebnich ploch v hlavnim mésté, ¢imz dojde i k moznost vice pfispét ke zmirnéni nedostatku bydleni. Spoluvlastnik Proto navrhuje, aby byla Rozvojova plocha zafazena do struktury (06)
struktura zahradniho mésta a aby byl navySen pocet maximalni podlaznost novych budov a to z 2 RNP na 4 RNP.

Navrzena zména regulace pozemkd, resp. Rozvojové plochy umozni realizovat na pozemcich budovy, které uspokoji bytovou potfebu vice osob, zarover diky struktufe zahradniho mésta ani
nebude naru$en charakter zastavby lokality 282 / Dolni Mécholupy, ktera dnes jiz nema Cistou vesnickou strukturu, nebot jsou jiz v této lokalité realizovany stavby bytovych domu, fadovych
domd, vil a uzavfenych stavebnich blokd, To dle nazoru Spoluvlastnik(l odpovida pravé struktufe (06) zahradniho mésta, Ke zvy$ené podlaznost Spoluvlastnici dodavaji, Zze ta nenarusi
celkové pojeti okrajovych ¢ast hlavniho mésta Prahy, které jsou na fadé mist tvofeny byvalymi samostatnymi obcemi, které byly v prdbéhu minulého stoleti k hlavnimu méstu pficlenény.
Spoluvlastnici vychazeji napt. z charakteru zastavby Prilehlych St&rbohol, ve kterych je v ulici Kardausova realizovana vystavba komplexu bytovych domu o 5 NP nebo z okrajové zastavby
Dubce, kde je v okoli ulice Dubeckého realizovana zastavba bytovych domu od spol, EKOSPOL o 4 NP. Déle by mohla byt uvedena zastavba na okraji obce Jesenice, ktera je také tvofena
budovami o 4 NP.

Spoluvlastnici dale jen struéné odkazuji na princip kontinuity a pfedvidatelnosti rozhodovani Gzemi a na princip legitimniho o€ekavani, Dle téchto principl by mél byt pfistup k uzemi
kontinualni a Predvidatelny, ve vztahu k Pozemkidm to znamena, Ze pokud je zapo&ato se zménou Uzemniho planu ktera je zpracovavana, a ktera k tzemi pfistupuje urcitym zptsobem, méla
by nasledna zmé&na & navrh nové Uzemné planovaci dokumentace, tedy Metropolitni plan, pravé probihajici Zménu UP respektovat, nebot by mohla nastat situace, e Zména UP bude
schvalena, bude zapogato s vystavbou v Casti predmétného Uzemi v souladu s regulativy podle Zmé&ny UP a nasledné& bude pfijat Metropolitni plan, ktery do oblasti pfinese kompletné jiné
podminky pro umistovani staveb, coz bude mit za nasledek vznik nesourodé zastavby, jejiz pojeti nebude davat smysl a bude se pak tato situace velice naro¢né fesit moznymi zménami
Metropolitniho planu a umistovanim takovych budov, které dvé odliSné koncepce zastavéni Rozvojové plochy alespori néjakym zplsobem preklenou.

Podani spole¢né uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

.

Namitka €. 1

Uzemi dotéené namitkou:

Pozemek parc.¢. 602/25 v k,u. Dolni Mécholupy

Pozemek je sougasti velkého rozvojového tzemi (VRU) definovaného platnym tizemnim planem, MPP VRU ru$i nahrady a bez nalezitého zdtvodnéni. Pozadujeme zrusit Sasovou
podminénost a zaradit pozemek do plochy zastavitelné stavebni, vyuziti Gzemi obytné, pfip. zpracovani podrobné studie, a to za ucasti Vlastnika. Podrobnéjsi odivodnéni viz. namitka ¢. 15.

I.

Namitka €. 2

Podatelé namitaji neurCitost a nejednoznacnost navrhu MPP.
Uzemi dotéené namitkou:

Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy
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Navrh MPP je prezentovan v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostate¢né urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v soufadnicich a tzemni plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl urcity a jednoznaény. Pro porovnani-aktualni tzemni plan z roku 1999 umozriuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x presnéjsi.
Neurgitost a z toho plynouci nejednoznacnost vykresu je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych izemi, kde masivni ohrani¢eni zastavitelného Uzemi znemozriuje
urcit a rozpoznat hranice pozemki. Podobnou neurcitost a nejednoznacnost pfinaseji zakresy znacek v mapach (napf. zachytna / retenéni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
méfitkem 1:5000 je natolik neurcité, ze znemoznuje urcit jakych vlastnik( se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vlastnikl pozemku a je
schopna pfivodit jim Ujmu, pokud se nebudou v rdmci namitek branit vaci vSem alternativam, které z nepfesnych a neurcitych zakrest mohou teoreticky vzejit.

Namitka €. 3

Podatelé namitaji diskriminaci vlastnik( v Krajinném rozhrani a ,Pfiprazi"
Uzemi dot&ené namitkou:

Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,Pfiprazi". K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je Gzemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Z&dmérem ma byt zabranit srastani mésta a jednotlivych sidel v ,Pfiprazi" (viz. ¢l. 21 odst. 3
textové ¢asti MP). Tento zamér a potazmo cela koncepce vsak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemku v ,Pfiprazi" a jesté vice pak v krajinném rozhrani. V ramci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvati vlastniky tfech kategorii - vlastniky pozemkl v Praze, vlastniky pozemku v ,Pfiprazi" a vlastniky pozemku v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze uzemni
plan vytvafi nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravng, v povédomi laické veFejnosti, natoZ pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni Gstav, nebo spravni ufad
nikdy nerozliSoval v Prahu timto diskriminaénim zplsobem. ,Pfiprazi" je v ramci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05)" a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera vlastniky
pozemk( vyznamné omezuje aniz by byl takovy diskriminaéni postup odlivodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemku v krajinném rozhrani a volné krajiné, jejichz pozemky se
stavaji fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnym. Majetek téchto viastnikd je tak pouZit k vefejnému zaméru mésta a na jejich ukor jsou
zvyhodnéni vSichni ostatni, zejména ale vlastnici pozemk( v ,Praze". Vymezeni ,Piprazi" je nadto definovano v ramci AZUR 5, které dosud nebyly schvaleny.

Samotny nazev ,Pfiprazi" vytvafi pocit mensi hodnoty oproti oznaceni ,Praha" a je proto zpUsobily zapFicinit cenovy chaos, ktery se zdaleka nedotkne pouze vlastnikt pozemkd, ale zasahne
nepochybné do navazujicich obchodnich a finan¢nich vztahu (napf. hypoték), kdy realné hrozi, ze finanéni Ustavy budou povazovat pozemky v ,Pfiprazi" za méné hodnotné a mohou
pozadovat dozajiSténi. Zavedeni pojmu ,Pfiprazi" je excesivni a neodivodnény zasah do majetkovych prav, ktery neni oddvodnén a je v rozporu se zasadami proporcionality a minimalizaci

zasahu do vlastnickych prav.

Namitka €. 4

Podatelé namitaji nezakonnost navrhu MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci
Uzemi dot&ené namitkou:

Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

Navrh MPP musi byt dle § 43 stavebniho zakona v souladu s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci, musi tedy vychazet z aktualizovanych Zasad uzemniho rozvoje hl. mésta Prahy
(dale jen ,ZUR"). Navrh MPP je véak veFejné& projednavan, aniz doslo ke schvaleni Aktualizace &. 5 (dale jen ,AZUR" , z niZ v&ak navrh MPP obsahové vychazi (mj. v pfipadé krajinnych
rozhrani).

O pofizeni navrhu MPP bylo rozhodnuto v roce 2012, dne 27. 6. 2018 probéhlo spole¢né jednani o navrhu MPP a sou¢asné ve stejném obdobi byla dne 14. 6. 2018 usnesenim Zastupitelstva
hl. m. Prahy schvalena zprava o uplatiiovani ZUR. Fakticky tak jiz od roku 2018 probihalo soub&zné pofizovani AZUR a metropolitniho planu. Tento stav byl zhojen aZ v roce 2021, kdy
Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy usnesenim ze dne 18. 3. 2021, &. 25/15, schvalilo postupem dle § 8 odst. 2 stavebniho zakona soubézné pofizeni Aktualizace €. 5 Zasad hl. m. Prahy s
novym uzemnim planem hl. m. Prahy (metropolitnim planem). Tento postup je vSak dle podatele v rozporu se zadsadou predvidatelnosti, protoze pojmy a kategorie v Uzemi, pouZité v navrhu
MPP budou aZ nasledné& schvaleny v nadfazené dokumentaci (AZUR), tedy nejprve bude vetejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5. Takovy postup véak odnima
Ggastnikaim pravo na ochranu pted nespravnym ufednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoZe ty v dobé projednani navrhu MPP nebudou platné, byt navrh MPP z téchto
neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou Gizemné-planovaci dokumentaci (ZUR), coZ evidentné neni.

Namitka €. 5

Podatelé namitaji nepfipustnou kumulaci roli pofizovatele a schvalovatele MPP

Uzemi dot&ené namitkou:

Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

P¥i pofizovani MPP dochazi k nepfipustnému soubéhu roli pofizovatele a schvalovatele MPP, a to skrze osobu Doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018
nejen 1. naméstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast Uzemniho rozvoje a Uzemniho planu, Zivotniho prostredi, infrastruktury a technické vybavenosti
a samoziejmé ¢lenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zaroven osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyz byl az do zafFi 2016 feditelem Institutu planovani
a rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim tkolem. Uzemni planovani obecné (a Gzemni plan Prahy specialn&) je natolik odbornou &innosti, Ze neni realné o&ekavat, Ze
by role zastupitelt, ktefi nejsou odbornici v této discipling byla ,rovnocenna". Clenové kolektivnich organ(i v takové zaleZitosti pochopitelné spoléhaji na stanovisko odbornika, kterym pan
arch. Hlavacek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v ramci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65". Naopak jeho role a postaveni v
organech obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, Ze jeho nazor (navrh, souhlas) bude rozhodujici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli
znamena vyznamné ohrozeni nezavislosti pfi schvalovani MPP, kdyz pan architekt Hlavacek z podstaty véci nebude nestrannym za situace, kdy bude schvalovat svou vlastni nékolikaletou
praci. Byva nikoliv neobvyklou praxi, Ze se osoby, které se nachazeji ve ,stfetu zajmu" vylouci z projednavani a hlasovani.

Namitka €. 6

Podatelé namitaji nesrozumitelnost a neurgitost navrhu MPP Uzemi
Uzemi dot&ené namitkou:

Celé spravni zemi hl. mésta Prahy

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikd pozemka. Prostfednictvim povoleného vyuziti Gzemi (pozemku) fakticky uréuje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splhovat zakonné pozadavky na jednoznacnost, srozumitelnost a urcitost pravniho tukonu. Podle
konstantni judikatury je pravni ukon nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze - objektivné posuzovano - zjistit, jaky obsah jim mél byt viastné vyjadfen. Neurcity je pak pravni ukon, kde
vyjadfeni projevu je sice srozumitelné, av8ak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni tkon tehdy, muze - li jej ,typicky adresat ukonu" bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zpisobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zplsobem umozriujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho ¢asti - grafické, textové i odlivodnéni. Jedna
se vSak o0 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubord, které jsou prehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpUsobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho, aby si najal specialisty na Uzemni planovani. V ramci této namitky je potfeba vzit v ivahu ¢asové hledisko, tzn.
kolik ¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik €asu maji dot&eni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnud.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladd
znemoznuje adresatim ucinnou obranu jejich majetkovych prav.

Navrh MPP spolu s pfipravovanou novelou stavebniho zakona zavadi na trhu kolosalni nejistotu, ktera je zvyraznéna primérnou délkou tzemniho/stavebniho fizeni v Praze. Pokud ani
profesionalové nejsou schopni odhadnout, kdy vstoupi MPP v platnost, resp. co se stane, pokud Praha nebude mit novy izemni do konce roku 2025 (viz. navrhovany § 322 odst. 4
stavebniho zakona), pak ie otédzkou, do jaké miry mGze s navrhem MPP pracovat bézna vefeijnost. Navrh MPP jisté nema byt dokumentem uréenym pouze pro specialisty na tzemni
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planovani. Pokud se pofizovatel MPP rozhodl vypracovat zcela novy uzemni plan (nova grafika, terminologie, koncepce, vrstvy) pak mél postupovat adresné a upozornit dotcené vlastniky, jak
MPP do jejich majetkovych prav konkrétné zasahuje. V ramci témér 10ti let pfiprav nepochybné byl prostor zpracovat adresné porovnani stavajiciho a nového UP a vlastniky adresné oslovit.
V ramci poskytnutych 65 dnd neni bézny adresat (majitel pozemku) schopen vzhledem k nesrozumitelnosti a neurcitosti podkladi sva majetkova prava hajit.

Namitka €. 7

Podatelé namitaji neurCitost zakladni koncepce MPP
Uzemi dotéené namitkou:

Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

V ¢l. 10 textové ¢asti navrhu MPP je definovano deset tezi MPP, pficemz vétSina z nich je natolik obecna a bezobsazna, Ze jejich budouci vyklad nutné pfinese nepfedvidatelnost a razny
vyklad ze strany organd samospravy. Vedle obecnosti chybi i oddvodnéni ve sméru k dotéenym vlastnikim pozemkd, jako kdyby vlastnici pozemkui byli az tou posledni kategorii, o kterou v
Uuzemnim planovani jde. Nepfedvidatelnost MPP vyplyva i z rozliSeni ploch, kdyz navrh MPP v zasadé rozliSuje pouze tfi kategorie zastavitelnych lokalit (obytna, rekreacni a produkéni).
Kazdy adresat ma v disledku tohoto navrhu mnohem mens$i $anci pfedvidat, co se v pfisluSném uzemi (lokalité) bude fakticky nachazet.

Néamitka €. 8

Podatelé namitaji absenci pfezkoumatelného odivodnéni navrhu MPP
Uzemi dotéené namitkou:

Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

Odlvodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyZ neposkytuje srozumitelny podklad a odtvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majitelll pozemku na
majitele v Praze, Pfiprazi, Krajinném rozhrani a Oteviené krajiné. Neni zejména pfezkoumatelné odlivodnéna koncepce Pfiprazi (s pfevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)" a
,zahradni mésto (06)"), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi oddvodnéni, pro¢ by méli byt nepfiméfené omezovani vlastnici pozemkt v PFiprazi, kdyz MPP
soucasné respektuje a pfijima modernistickou zastavbu, ktera se v €etnych pfipadech nachazi za hranicemi krajinného rozhrani.

Namitka €. 9

Podatelé namitaji nepfiméfeny zasah do majetkovych prav v dasledku zruseni ,uzemnich rezerv" a velkych rozvojovych uzemi (VRU) bez nahrady a od(ivodnéni
Uzemi dot¢ené namitkou:

Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

Navrh MPP bez nahrady rusi izemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i izemni rezervy v ramci VRU jsou rueny bez odtivodnéni, tedy aniz by takova zména byla opfena o racionalni a
prezkoumatelné duvody, jak vyzaduje judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu v pfipadech, kdy dochazi k nahrazeni Gzemni rezervy plochou s jinym ucelem, nez pro ktery byla tzemni
rezerva zfizena. Navrh MPP zrugeni izemnich rezerv a VRU Zadnym zplsobem neodtvodriuje, jako kdyby v dosud platném Gzemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni
v ramci § 23b stavebniho zakona. Neod(ivodnéné zruseni (zemnich rezerv a zejména Gizemnich rezerv v ramci VRU poru$uije princip legitimniho o&ekavani a princip kontinuity izemniho
planovani. Legitimni oc¢ekavani vlastnikd pozemkd v Gzemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organt obce,
které ke zméné uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zpUsobem vyuziti pfistupovali jinak nez k Zadostem o zménu Gzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuZiti pozemku
neodpovidal zplsobu vyuziti dosavadnimu.

Dilezity je rovnéz fakt, ze ,uzemni rezervy" byly akceptovany trhem v tom smyslu, Ze trzni cena pozemku v Gzemni rezervé byla dolozitelné vyssi, a to nikoliv nepodstatné, nybrz v ¢etnych
pfipadech dokonce v fadech.

Od vydani UP v roce 1999 vlastnici pozemku v izemni rezervé marné ¢ekali, Ze dojde k ,odblokovani ¢asové podminénosti" a navrh MPP je nepochybné tim hlavnim divodem aby k
takovému kroku doslo. Pofizovatel MPP bohuzel pfistoupil k Uzemnim rezervam jako kdyby neexistovaly, coz je zjevné poruseni legitimniho oéekavani viastnik(, které bylo akceptovano jak
trhem, tak faktickym pfistupem prislusnych obecnich organt.

1.

Podatelé uplatriuji namitky proti textové Casti navrhu MPP
Uzemi dotéené namitkami:

Celé spravni zemi hl. mésta Prahy

A) Uzemni plan obce (UPO) je vydavan formou opatfeni obecné povahy (viz. ust. § 172 a nasl. SR). Jeho text musi byt jasny, srozumitelny a nemé&l by pfipoustét rizné varianty vykladu. Z
tohoto hlediska je cela textova ¢ast MPP nesrozumitelna, komplikovana a nejednoznacéna.
Navrhujeme text kompletné prepracovat za ucelem zjednoduseni a zprehlednéni.

B) ¢l. 3. odst. 3) MPP

Clanek definuje pojem ,jina stavba" tak, Ze pro ugely MPP se timto rozumi mimo budov v§echny stavby, zafizeni a opatfeni ve smyslu stavebniho zékona. Ve SZ je pouZit termin ,stavba" bez
dalSich pfivlastk(. Stavbu definuje jako ,... veSkera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zietele na jejich stavebné technické provedeni, pouZzité stavebni
vyrobky, materidly a konstrukce, na tcel vyuZiti a dobu trvani. Do¢asna stavba je stavba, u které stavebni tGrad pfedem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici
funkci stavby. Stavba, ktera slouzi reklamnim ucelim, je stavba pro reklamu".

Navrhujeme sjednotit pojmy v MPP s pojmy v StZ.

C)  Cl. 5 odst. 1 pism. 1) a m) zavazné &asti MPP

Uvedena ustanoveni definuji terminy ,stavebni blok" a ,nestavebni blok", pficemz stavebni blok slouzi pfevazné pro stavebni G&ely, naproti tomu nestavebni blok je uréen pfevazné pro
nestavebni Ucely.

Je opakované uzit neurcity vyraz ,prevazné”, coz vede k nejednotnému vykladu. Je treba stanovit jasny vyklad/pojem.

D) Terminy ,stavebni" a ,nestavebni"

StZ v ust. § 2 odst. 1 pism. d) popisuje stavebni pozemek jako pozemek, jeho ¢ast nebo soubor pozemkd, vymezeny a uréeny k umisténi stavby uzemnim rozhodnutim, spole¢nym
povolenim, kterym se stavba umistuje a povoluje (dale jen ,spolecné povoleni”), anebo regulacnim planem. Z toho potom vyplyva, Ze nestavebni pozemek je pozemek, na kterém nelze
realizovat stavbu. Dle MPP je mozné, Ze i kdyz je lokalita oznaCena jako nestavebni (napf. zastavitelna nestavebni), Ize v ni realizovat urcité stavby.

Opakované navrhujeme pojmové sjednotit uzivané vyrazy v MPP se StZ.
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E) Cl. 39 odst. 1 a odst. 2 zavazné &asti MPP

a. vodst. 1seuvadi, ze v zastavitelnych lokalitach Ize v souladu s podminkami pro né stanovenymi umistovat nové budovy a jiné stavby véetné zmén stavajicich budov nebo jinych staveb
b. v odst. 2 se uvadi, ze specifickym rysem zastavitelnych lokalit jsou lokality zastavitelné nestavebni, které jsou vymezeny pro ochranu velkych parkt uvnitf méstské krajiny

Upresnéni ,zastavitelné lokality" je uvedeno v €l. 62-64 MPP, a to formulacemi - zastavitelna produkéni/obytna/rekreacni lokalita. Stejné tak ¢l. 51-52-53 zavazné ¢asti MPP. Napf. ¢l. 53 2 b)
MPP - les je vybaven ...budovami a jinymi stavbami, které prinaseji zvyseni uzivatelské komfortu. Da se vyvodit, Zze napf. ubytovaci kapacity ¢i restauracni zafizeni uzivatelsky komfort zcela
jisté zvysuiji.

Navrhujeme zménit definici oznaéeni - napf. pouze nestavebni.

F) _Cl. 51 zavazné &asti MPP
Podle navrhu MPP Ize do parkového arealu (nestavebni urbanni struktura) umistit sportovni zafizeni, tedy i klubové zafizeni vEetné restaurace, pivovar a ubytovaciho zafizeni?
Navrhujeme doplnit do funkce parki moznost umisténi klubového zarizeni véetné restaurace, pivovaru a ubytovacich zafizeni.

G) Cl. 64-65 zavazné &asti MPP

Popisuje moznost vyuziti zastavitelné a nezastavitelné rekreacni lokality. V nezastavitelné rekreacni lokalité je mozné umistovat ...budovy a jiné stavby, které zlepSi podminky vyuziti tzemi
pro ucely rekreace a cestovniho ruchu... - mize se tedy jednat i o ubytovaci zafizeni (hotely, ubytovny), restaurace apod.?

Navrhujeme doplnit moznost umistit napf. hotely a ubytovny.

H)  Navrh MPP vyuziva k definovani regulativu, resp. ke stanoveni moznosti vyuziti dané konkrétni lokality Ciselnych vypoctli zalozenych zejména na Koeficientech vefejnych prostranstvi,
koeficientech zastavéni stavebniho bloku, koeficientu OV, minimalnich &i maximalnich podil( uliénich prostranstvi, méstskych parku atd. V kazdé lokalité mize ale existovat (a jisté existuje)
vice subjektl - vlastnikd.

MPP vymezuje stavebni bloky a uréuje koeficient jejich zastavénosti. Soucasné textova ¢ast Odltvodnéni upozoriiuje, ze ,podil zastavéni stavebniho bloku budovami nestanovuje podil
regulované (zastavéné) plochy budovy vici jejimu pozemku v bloku (koeficient se nevztahuje na plochu pozemku, ale bloku!). To znamena, Ze nestanovuje pfimou umérou pfepocitatelny
podil stavebniho pozemku viici ploSe stavebniho bloku. Podil zastavéni stavebniho pozemku, ¢i feSeného uzemi se nestanovuje, resp. vyZaduje spravni uvazeni (narozi, kontext, typologie
stavby, charakter Gzemi) zejména v kontextu pfedepsané struktury zastavby a poZadavki na vztah uliénich a stavebnich éar a s ohledem na vyvaZzené zastavéni daného bloku." Z toho
vyplyva, Zze MPP nestanovuje zakladni ani podrobné regulativy tak jako aktualni tzemni plan. Co znamena ,spravni uvazeni" a kdo jej bude ¢init? Stavebni bloky jsou mnohde vymezeny tak,
Ze obsahuji sou¢asné jak jiz realné zastavéné pozemky, tak i pozemky nezastavéné. Jak v tomto pfipadé bude pouzit index Is a In? Jak bude stanovena budouci zastavénost, HPP atd. v
tomto stavebnim bloku, kde zastavéné pozemky vyuzily vyssi koeficient (C, D a vy$Si) a v bloku je uveden navrhovy index 0,4? Pouzije se princip ,kdo dfiv pfijde, ten dfiv mele"? Dale souvisi
s pfipominkou J).

Navrhujeme, aby MPP jednoznaéné a nezpochybnitelné stanovoval principy a konkrétni mechanismy upravujici vztahy vlastniki v lokalité k regulativim a nastavil pravidla pro
vyuziti dané lokality, nejlépe ponechat soucasné regulativy.

1) Zjisténi mozné HPP v plochach je na zakladé metodiky z navrhu MPP znacéné problematické, nebot je velice slozité a nejednoznacné. Jak se ukazalo pfi pripravé uzemnich studii v
rozvojovych plochéach, historicky se na urcitych uzemich pofizovalo vice uzemnich studii a kazda z nich vykazovala jiné kapacity.
Navrhujeme stanovit hodnotu maximalni vyskové regulace a maximalni hodnoty zastavéni vztazené vzdy k ploSe zaméru, nikoliv k celé ploSe ¢i lokalité.

J) Uprava vy$kovych hladin v nédvrhu Metropolitniho planu

Navrh MPP jednoznaéné snizuje hodnotu nemovitosti v nékterych (prifezové v ramci celého tzemi hl. m. Prahy) izemich, nebot stanovuje v dotéenych Uzemich nizkou vyskovou hladinu, a
to bez ohledu na vydana uzemni rozhodnuti a na zpracovavané nebo jiz projednané tzemni studie.

Navrhujeme, aby MPP v nékterych inkriminovanych lokalitach toto ,,zahust'ovani" umoznoval a aby umoznil vystavbu dostateéné kapacitnich staveb a umoznoval ve vesnické
struktufie a ve strukture zahradniho mésta umist’ovat i 4 NP a nikoliv vétSinou pouze 2NP.

Navrhujeme, aby v ramci navrhu MPP byly pozadavky parametrické regulace stanoveny jednoznacné a souc¢asné, aby jejich uplatiovani nebylo zavislé na velikosti plochy
zaméru.

K) Metropolitni priority a Uzemni plany ¢asti Prahy

V ramci navrhu MPP se vyskytuji pozemky, které jsou soucasti Uzemi, které je soucasti tzv. metropolitnich priorit a kde se pfedpoklada pofizeni tzemniho planu ¢asti Prahy, v némz budou
parametrické regulativy stanoveny plo$né. Tento pfistup je jakousi ,skrytou" stavebni uzavérou, nebot pofizeni Uzemniho planu &asti Prahy neni zavislé na vlastnicich pozemkd, ale pouze na
pofizovateli a na hl. m. Praze. Timto vSak dochazi k opétovné blokaci nakladani s pozemky a k ohrozeni soukromého vlastnictvi.

Navrhujeme, aby byly regulativy v MPP stanoveny jednoznac¢né a dale, aby byly odstranény metropolitni priority vazané na zpracovani tzemnich plana c¢asti Prahy.

L) Textova Cast zavazné Easti - €l. 159

,(2) Zpodrobnéni a upfesnéni struktury zastavby, stejné jako upfesnéni koridort infrastruktury, je mozné beze zmény Metropolitniho planu. Zpodrobnéni a upfesnéni bude po vydani UPEP
zahrnuto do nejblizsi pravidelné aktualizace Metropolitniho planu.”

Jedna se o matouci informaci ohledné& pofizeni UP&P, neni zfejmé, zda se cit. odst. (2) tyk& postupu pofizeni nebo umozZfiuje zmény v MPP na zakladé zpodrobnéni & upfesnéni struktury
zéastavby nebo koridor(i infrastruktury. Termin ,mo2né" neurduje jednozna&né mantinely, tj. pfipousti ménit MPP bez odpovidajici procedury zmény tizemniho planu na zakladé UP&P. Neni
dana mira a rozsah. Takové ustanoveni je v rozporu se StZ.

,(3) Vydani UP&P neni podminkou pro rozhodovani v tizemi, Do doby tiinnosti UPEP se rozhoduje podle Metropolitniho planu.”

Neni dan &asovy horizont pro zpracovani, projednani a schvaleni UP&P, dané metropolitnimi prioritami a kdo bude tyto UP&P zpracovavat. U transformaénich a rozvojovych ploch by mélo byt
rozhodovani v Gizemi pfimo podmin&no zpracovanim UPCP, jinak hrozi neregulované zastavovani ploch zruenych stavebnich uzavér.

M) MPP se nesmi odkazovat na PSP

Neni mozné, aby dokument, jako je MPP odkazoval na definice, pojmy a pozadavky, obsazené v PSP, protoze se jedna o predpis nizsi pravni sily, ktery by mél vychazet z definic a pojm
obsazenych v MPP.

Pozadujeme jednoznacné urcit pozadavky na rozhodovani v izemi jiz v MPP, protoze zménou PSP by mohlo dojit k nepfimé zméné MPP, coz je z hlediska pravni zavaznosti MPP
nepripustné. PSP schvaluje rada hl. m. Prahy, MPP schvaluje zastupitelstvo hl. m. Prahy

N) Zru$eni ¢asové podminénosti vyuZiti ploch ve stavajicim tzemnim planu, MPP na stavajici plan hrubé nenavazuje bez fadného zduvodnéni

ZruSeni €asové podminénosti - samotna dikce v sou¢asné dobé platného uzemniho planu a chovani organu obce ukazuje na to, Ze rezerva Uzemniho planu byla obecné vnimana jako
odkladaci podminka ¢asoveé vymezena pro vyuziti Uzemi, kdyz zména uzemniho planu takového pozemku se nazyvala ,zruseni Casové podminénosti" a byla tak zaloZzena obvykla praxe
MHMP.

Obec zverejnénim navrhu MPP porusila legitimni oéekavani vlastnika pozemku, coz obec nesmi ¢init bez vazného a dokladovaného divodu. Zasah obce do prav vlastniki nemovitosti a
pozemk( musi byt nejen hluboce zdivodnén, ale také pouze nezbytné nutny.

V kazdém pfipadé ma vlastnik pozemku narok na nahradu skody. Ta nevznikne az teprve pfipadnym schvalenim Gzemniho planu, ale byla zplsobena jiz samotnym aktem zvefejnéni MPP,
kdy byla vefejnym zplsobem zpochybnéna budouci trzni hodnota pozemk vlastnika.
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0) Velka rozvojova uzemi definovana v souasné dobé platném tzemnim planu a jejich zruSeni bez nalezitého zdavodnéni v navrhu MPP

V sougasné dobé platny Gzemni plan hl. m. Prahy definuje Velka rozvojova uzemi (VRU) na tzemi hl. m. Prahy, kde bylo nutné pro rozhodovani v izemi zpracovat podrobné tizemni
podklady k tomu, aby mohla byt zruSena Casova podminénost - viz pfedchozi bod a tzemi stabilizovano a pfipraveno pro rozhodovani v tzemi. Navrh MPP tato VRU zrusil bez nalezitého
oduvodnéni, plocha vyuzil pfevazné jako Krajinné rozrani nebo Produkéni krajinu, ¢imz porusil legitimni ocekavani vlastnikd pozemku v téchto VRU. Takovy postup je tedy v rozporu s jiz
citovanou zasadou legitimniho ocekavani v fadny béh véci, protoZe bez jakéhokoliv zddvodnéni jsou provadény velké zmény oproti v sou¢asné dobé platnému tizemnimu planu. MPP tak
nijak nenavazuje na v sou¢asné dobé platny uzemni plan, bofi pdvodni koncepci a tu nahrazuje nekonkrétnimi regulativy a koncepci dostavby centra Prahy opét bez nalezitého zdivodnéni &i
oponentury.

P) Graficka ¢ast ie zbyte€né nepodrobnd, rastr odpovida méritku 1: 5 000 az 1: 50 000

S ohledem na soucasny stav IT se jevi jako nepochopitelné, pro¢ neni navrh MPP vyveden s odpovidajicim rozli§enim, aby bylo mozné s MPP pracovat v méfitku 1 : 1000 a vétSim, tj. napf. 1
: 500 a vétsim. Pfi umistovani staveb je takovy pozadavek opravnény a neni divod pro nizké rozliSeni navrhu MPP.

Pozadujeme, aby navrh MPP byl vyhotoven v rozliSeni pro méritko 1:500. Oproti v sou¢asné dobé platnému tzemnimu planu, kdy byl tento zpracovan graficky, je navrh MPP
zpracovan vektorové, coz zvétSeni zakladniho méritka umoznuje.

Q) Cl. 109 Krajinné rozhrani a krajinny park

"(1) Krajinné rozhrani je pas nezastavitelnych lokalit po obvodu souvislého zastavitelného uzemi mésta. V krajinném rozhrani je kladen ddiraz na rozvoj vysokych rekreacnich a kompozicnich
krajinnych hodnot uzemi. Prislusnost lokality ke krajinnému rozhrani je vymezena v grafické ¢asti Z 02."

Krajinné rozhrani je novy pojem, definovany v MPP. Ze své podstaty a definice se jedna o zelen vefejné pfistupnou, v souladu s ust. § 14b zakona €. 131/2000 Sb a ustalenou judikaturou
bude obec nucena za uzivani takovych ploch jako vefejného prostranstvi platit, pokud neumozni Ci zakaze takové pozemky oplotit. neni mozné provozovat verejnou zelen ¢i soukromou
rekreaci na cizich pozemcich s odkazem na zavaznost zemniho planu, aniz by byla obec povinna vydat bezdlivodné obohaceni za uzivani takové zelené svymi ob¢any vlastnikiim takto
definovanych pozemk(. Rocni naklady jsou ve stovkach mil. K&.

Pozadujeme tedy z diivodu predchazeni $§kod, aby takové plochy bylo mozno oplotit, aby nebyly vefejné pristupné bez omezeni a aby plnily pfevazné esteticky dojem bez
pFistupu obéanud a navstévnika hl. m. Prahy.

Dale pozadujeme, aby krajinné rozhrani a krajinny park ze své definice nebyl jednou provzdy zapovézen zménam MPP, protoze takové uzavieni zménam by podvazalo mozny
rozvoj obce hl. m. prahy. Zmény MPP projednava a schvaluje stejny organ, tj. zastupitelstvo hl. m. Prahy, jako schvaluje MPP. neni tedy diivod pfedem zapovidat mozné zmény
MPP.

Dale pozadujeme podrobnym vycétem definovat druh staveb, které je mozné v izemi umistit a definovat ¢innosti, které Ize v Gzemi provadét.

R) Clanek 62 Zastavitelna produkéni lokalita

»(1) Hlavnim vyuzitim zastavitelné produkéni lokality je primyslové a logistické zazemi mésta s vy$$i zatézi uzemi. Lokality jsou vymezeny pro ochranu a rozvoj tohoto specifického uréeni."
Pozadujeme, aby pro umisténi Zastavitelné produkéni lokality byla stanovena podminka minimalni vzdalenosti od Obytné lokality nejméné 250 m, resp. Ze Zastavitelna produkéni lokalita
nesmi tésné sousedit i navazovat na Obytnou lokalitu z divodu ochrany zdravi obyvatel obytné lokality. Pfi umisténi takové lokality musi byt pfedevSim dbano na jeji dopravni obsluznost a
na limity hluku a prachu, kterv takova produkéni lokalita produkuie.

S) Verejné prospésné stavby (VPS) a vefejné prospésna opatieni (VPO)

MPP vymezuje VPS a VPO, pro které Ize prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit. Toto bezpochyby zasahuje do vykonu vlastnickych prav jednotlivych viastnikd. Vétsina VPS a VPO je
zbyte¢né vedena pres pozemky v soukromém vlastnictvi, a to i pfes pozemky stabilizované a sou¢asnym planem uréené k zastavéni. V bezprostfedni blizkosti nékterych VPS a VPO pfitom
Hlavni mésto Praha vlastni mnohdy rozmérné pozemky. Vlastnici minimalné / ¢aste¢né dotéenych pozemku navic nemaji jistou, Ze takto ,fixovana" stavba v budoucnu nezasahne pozemky v
mnohem vétSim méfitku, ¢i dokonce kompletné neznehodnoti., jak ukazala napt. aktualizace €. 3 Zasad Uzemniho rozvoje.

Navrhujeme citlivé prehodnotit vymezené VPS a VPO, zahrnout vlastniky pozemkt do projednavani. Pozadujeme umistit VPS a VPO v maximalni mife na pozemky obce a
minimalizovat dopad na soukromé vlastnictvi.

Namitky k navrhu Uzemniho planu HLMP (tzv. Metropolitni plan) k vefejnému projednani - uplatnéni pisemnych namitek a pfipominek u pofizovatele v souladu s ust. § 52 odst. 2
a 3 Stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, viz. VEREJNA VYHLASKA — OZNAMENI o veiejném projednani navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy

(Metropolitniho planu)

Podani namitek a pfipominek k navrhu Uzemniho planu HLMP ( tzv. Metropolitnimu planu) déle jen ,MP* ¢inim z postaveni vlastnika nemovitosti (pozemku p.¢. 1083/8 a bytové jednotky ¢€.12
v domé na adrese Pisecna 454/12 Praha 8 Troja) v lokalité sidlisté Pise¢na — v ,MP* uvedeném jako sidlisté Sutka.

1) Nesouhlasim s oznaéenim lokality ,,sidlisté Sutka“. Pozaduji zménu nazvu na ,,sidli§té Piseéna“.

Pro tuto lokalitu je dlouhodobé a vSeobecné pouzivany nazev ,sidlisté Pise€na“, odvozeny od nazvu zdejsSi hlavni ulice jiz v dobé vystavby sidlisté. Bézné je tento nazev ,sidlisté Pisecna“
uvadén mistnimi obyvateli, na strankach MC Praha 8, v médiich, realitnimi kancelafemi atd. Nazev ,sidlisté Sutka“ sv&dé&i bud o naprosté neznalosti tviircti Metropolitniho planu o Gzemi
Prahy, nebo zamérnému umyslu mateni mistnich nazva v souvislosti s dlouhodobé probihajicimi zajmy o naddimenzované zahustovani zastavby na tomto sidlisti, v médiich zmifiované pravé
s nazvem sidlisté Pise€na, pfipadné o obojim.

Pozaduji, aby lokalita byla v ,,MP* uvadéna pod svym vZitym ndazvem jako Sidlisté Pise¢na.

2) Nesouhlasim s tim, aby pro lokalitu ,,SidliSté Pise€na“ (oznaCované v ,,MP* jako ,.sidlisté Sutka®) platil vyrok textové éasti &1.63 Zastavitelna lokalita.

,MP* pfifazuje jednotlivym plocham rdzné atributy — Gzemi déli na zastavitelné a nezastavitelné, jednotlivé ,bloky“ pak na stavebni a nestavebni. Nékteré parky a plochy zelené tak mohou mit
atribut nestavebniho bloku v zastavitelném uzemi. Hrozi, Ze developefi, ktefi maji zajem stavét i v lokalitach sidlist' si regulaci vyhodnoti jako zastavitelnou a budou se soudit, navic i v
takovych plochéach je v ,ojedinélych” pfipadech zastavba umoznéna. Trvam na tom, Ze nezastavéné plochy v sidlisti, které jiz nyni patfi do tzv. stabilizovaného GUzemi jsou nyni vyuzivany v
souladu s vefejnym zajmem. Pokud by byly zastavény, byly by zde mnohem horSi poméry pro sazeni zelené a vsakovani destové vody — a nedochazelo by k ochlazovani okoli. Zaroven by
se ocitly v nebezpec¢i mozného zastaveéni détska hfisté, ktera jsou v této dobé zakomponovana v celku stabilizovaného urbanistického celku ,Sidlisté Pise¢na“ (oznacovaného v ,MP* jako
pofizovanych méstem. Je tedy v budoucnu predstavitelné, Ze vystavba i na téchto strategickych uzemich bude probihat podle Uzemni studie, kterou pfinese developer — posta¢i mu splnit
stanovenou parametrickou regulaci (podil pozemkud ponechanych pro vefejna prostranstvi a vefejnou vybavenost — to vSak v projektovych dokumentacich mize skongit na stfechach
navrhovanych domu apod. — coz se v jiz zavedené praxi v praze zcela neosvédcuje - zelen na stfechach hyne, je nefunkéni a deklarovany prostor ve skute¢nosti neni pfistupny verejnosti.
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Pozaduji tedy, aby ndvrh ,,MP* ochranil mé zdjmy jako viastnika nemovitosti, ktery svou nemovitost uZiva v stabilizovaném urbanisticky uceleném souboru a zakomponoval do
planovaného ,,MP* opatreni, ktera by nedovolila dalsi zastavbu v lokalité s vyjimkou ploch détskych hrist a doplrikovych staveb méstského mobiliare.

3) nesouhlasim s vymezenim Ploch vyskové requlace

Navrhovany ,MP* plan nebrani vefejny zajem proti vytéZzovani tzemi pro co nejvétsi zisk.Vyskova regulace mize byt ur€ovana systémem ¢étvercl o rozmérech 100 x 100 m, které vSak
nerespektuji strukturu lokalit ,MP* a napf. v nékterych lokalitach s nizkopodlazni zastavbou mlze byt nové mozné zastavbu vyrazné navysit, protoze pres ¢ast Uzemi zasahuje Ctverec s
regulaci vySek dle charakteru jiné lokality a umozni navySeni zastavby. Ackoliv je popsano, Ze Ize vychazet i ze stavajiciho charakteru lokality, bude to v praxi obtizné vymahatelné, protoze
stavebni Ufady neumi oddvodnit zamitnuti stavebniho zaméru, pokud se nemohou odkazat na pfesné definované kritérium (napfiklad koeficientem podlaznich ploch).

Na nékterych mistech lokality ,sidli§té Pisecna“ (oznadované v ,MP* jako ,sidli$té Sutka®), je v navrhovaném ,MP* uvadéna mozna vyska 12 podlaZi.

V uzavieném urbanistickém — architektonickém souboru ve stabilizovaném uzemi jde o chybné vyhodnoceni tnosnosti lokality. Solitérni panelové domy maiji 8 podlazi a vily a objekty byvalé
obc¢anské vybavenosti maji nejvySe 2 podlazi. O rodinnych vilach v dolni ¢asti sidlisté plati totéz. Garaze v severozapadni ¢asti byly pfistavény v pozdéjSi dobé (2. polovina 70. let 20. stoleti)
a nespadaji do pivodniho architektonického navrhu, ale i ty maji maximalini vysku 4 podlazi, ktera je navic zapusténa do svahu smérem k ulici Cimicka.

Veskeré panelové domy, které se na sidlisti Pise€na nachazeji, maji od doby svého vzniku pocet 8 nadzemnich obytnych podlazi. Pozaduji vysvétleni, jak doSlo k tomu, Ze v dokumentu
zavazné pravni povahy, jakym ma byt OOP o vydani tzemniho planu maze byt zpracovatelem, ktery musi byt dle stavebniho zakona zpracovan autorizovanou osobou pro vykon tzemné-
planovaci €innosti a rucit tak v souladu s vefejnymi zajmy za spravnost dokumentace, uvedena takovato naprosto neadekvatni vysSka. Tedy 12 podlazi. Jakakoliv nastavba na panelovych
domech zde nikdy nebyla ani povolena, nebot je zde velmi nestabilni piskové podlozi (viz. také nazev ulice). Z tohoto dlivodu muselo byt v minulosti upu$téno i od Uvahy o nastavbé na 2
podlaznim objektu ob&anské vybavenosti pii silnici Cimicka.)

Pozaduji, aby v ,,MP* byl zaznamenam nynéjsi stav tak, jak odpovida skutecnosti a aby do néj bylo zakomponovano opatreni, které by zachovavalo nynéjsi ,,vysSkové poméry*
sidlisté, které je ucelenym architektonicky komponovanym souborem.

4) Nesouhlasim s tim, aby v ,,MP* nebyla lokalita, v niz vlastnim nemovitosti chranéna pred moznosti developerskych navrhi, kdy nékteré jeji Easti zméni na zastavitelné — at' uz
formou vymezeni transformacnich uzemi nebo rozsifovanim ploch navazujicich na stavajici zastavbu na ukor zelenych ploch.

Pozaduji, aby ,,MP* zaruc¢oval jednoznac¢né podminky pro vyuZiti tzemi v souladu s deklarovanymi verejnymi zajmy pro nasi lokalitu oznacovanou jako 510.

Tak, jak jsou v navrhovaném ,MP“ vymezeny podminky pro tuto lokalitu, neni zajisténa jeji stabilizace.

V textu listu 510 je uvedeno: ,CILOVY CHARAKTER LOKALITY - Dotvotit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Sidlisté Sutka se strukturou
modernistickou. Lokalita Sidlisté Sutka je vymezena jako lokalita s modernistickou strukturou. Cilem navrzenych regulativu je zachovéni prostorového uspofadani, rozvijeni charakteristickych
prvku, jakymi jsou dvé vyskové urovné zastavby a park ve volné zastavbé prostupujici stavebnimi bloky lokality a zlepSeni prostupnosti skrz park K Sadu.” Z textu vyplyva, Zze dvé vyskové
urovné zastavby se mohou déle rozvijet, tzn. mize se zde umistovat dal$i zastavba. Je zfejmé, Ze stavajici pojeti podminek v listu lokality 510 by vedlo pouze k realizovani snah o maximalni
vyuziti pozemk( pro novou zastavbu a naopak by poskodilo obyvatele sidlisté i protéjSich rodinnych domud zhor§enim podminek Zivotniho prostredi (hluk, emise, dopravni zatéz, zhor§ené
podminky oslunéni a osvétleni stavajicich nemovitosti atd.)

f) stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zptisobem vyuZziti s uréenim prevazujiciho ucelu vyuZziti (hlavni vyuZziti), pokud je mozné jej stanovit, pfipustného vyuziti, nepfipustného
vyuZziti, popripadé stanoveni podminéné pripustného vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového usporadani, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu (napriklad
vySkové regulace zastavby, charakteru a struktury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemkd a intenzity jejich vyuZiti.

PoZaduji stanovit jako nepripustné vyuZiti pro nasi lokalitu také umistovani dalsi vystavby bytovych domu, komercnich zafizeni, vyrobnich zarizeni atd.

Tuto svou namitku vznasim predevsim s ohledem na to, Ze v posledni dobé HLMP Praha nyni vychazi vstfic developeriim na tkor obyvatel ve stavajici bytové zastavbé a novelizuje Prazské
stavebni pfedpisy (PSP) tak, Ze bude redukovan pozadavek na oslunéni a ja se naprosto opravnéné obavam dalsiho mozného zahustovani zastavby.

Pozaduji, aby ,MP*“ svymi opatfenimi ochranil lokalitu ,Sidli§té Pise¢na“ pfed moznymi necitlivymi navrhy developert a stavebnich spole¢nosti a umoznil tak zachovani dosavadniho
charakteru lokality, ktera je i urbanisty vnimana jako uceleny architektonicky komponovany soubor.

5) nesouhlasim s tim, aby do celku sidlisté bylo mozné navrhovat stavby, které by narusovaly dosavadni raz sidlisté a ,,MP“ v navrzeném znéni nedokazal ochranit zajmy
verejnosti a opomijel zachovani zivotnich podminek nynéjsich obyvatel.

Zasadnim principem urbanistického navrhu sidlisté Pise¢na bylo rozmisténi stavajicich bytovych domu v odstupovych vzdalenostech pfiblizné odpovidajicich vyskam téchto domu nebo i
vétsich. Proti zahuStovani zastavby sidlist na Praze 8 se vyslovila Rada Prahy 8, pfi projednavani Aktualizace €. 1 Zasad uzemniho rozvoje HMP.

Na sidlisti Pise¢na se nachazi 11 panelovych dom, plocha zastavéného pozemku u kazdého domu ¢ini cca 440 m2, tj. celkem 4 840 m2. Navrhovani mést na principech rozvolnéné
zéastavby s dostatkem zelené a oslunéni vychazelo z myslenek svétové osobnosti moderni architektury Le Corbusiera, tyto principy byly aplikovany do Athenské charty, ktera je mezinarodné
uznavanym dokumentem v oblasti Uzemniho planovani.

Puvodni autorsky architektonicky navrh, ktery citlivé fesi zasazeni sidlisté k vilové zastavbé, zakomponovani ve svazitém terénu, kompozice ploch zelené a ploch ob&anské vybavenosti
véetné détskych hfist, byl na svou dobu velmi uzivatelsky komfortni a odpovida narokiim na bezproblémové vyuziti lokality i v dneSni moderni dobé.

Navrh ,MP* vyrazné snizuje podil zeleng&, podil parkovych ploch klesne s ohledem na planované navyseni poctu obyvatel z 16 m2 na 14 m2 na obyvatele. Vzrostl by tak pocet uzivatelt
stavajicich parka a snizil se jejich komfort. ,MP“ ma umoznit dokonce vystavbu v €asti parkl ¢i lesoparkt nebo sidlistni zeleni — nékteré jejich €asti totiz méni na zastavitelné — at' uz formou
vymezeni transformacnich Uzemi nebo rozsifovanim ploch navazujicich na stavajici zastavbu na ukor zelenych ploch. Paradoxné ,MP* oznacuje nové jako parky napt. i zarostlé pasy podél
silnic, které maji slouzit pouze jako izolacni zelen pro ochranu sousedstvi pfed prachem.

Na sidlisti Pise€na byly plochy zelené v sidlisti oznaCeny jako Uzemi ze zvySenou ochranou zelené.

Pozaduji, aby i nadale byly zelené plochy sidlisté chranény pred potencialni zastavbou a aby byly v ,,MP*“ zaznamenany v§emi dostupnymi prostfedky tak, aby nebylo mozné je
povaZovat za potencialni stavebni pozemky pro vystavbu domi a nemohly tak byt vyuZity k neadekvatnimu navysovani stavajici zastavby, ke zmensovani ploch verejnych
prostranstvi umistovanim zastavby a k redukci ploch verejné zelené.

Znovu upozornim na skute€nost, Ze tyto zelené plochy nejsou nikterak rozsahlé, nachazi se mezi jednotlivymi panelovymi domy a tvofi prostor pro osazeni stromy a kefi, které zabranuji
vytvareni tzv. tepelnych ostrovli a umoziiuji, aby lokalita v teplych jarnich a letnich mésicich nebyla nadmérné prehfivana a byla obyvatelna.

Podlaznost plochy 800/513/2033 }

K podlaznosti plochy 800/513/2033, konkrétné pozemku parcelni €islo 1271/1, katastralni tzemi Vokovice, v lokalité 513 Sidli§té Cerveny vrch. Namitku podavame jako spolumaijitelé
sousedicich pozemku parcelni ¢islo 1282/47, 1282/48 a 1282/59 a majitelé bytové jednotky &islo 807/9. Pozadavek: snizit vySkovou hladinu na plose 800/513/2033, konkrétné na pozemku
parcelni €islo 1271/1, {j. snizit navrzenou podlaznost na této ploSe z Cisla 4 na €islo 2, tj. na max. 2 nadzemni podlazi tak, jak to bylo uvedeno v pfedeSlém navrhu MPP na vychodni ¢asti
tohoto pozemku

uvedeno v pfilohach

(Pozn. pofizovatele: kopie odivodnéni z prilohy.)

Pozadavek je plné podlozen nasledujicimi argumenty:

a) Odborné zavéry studie SEA

V souvislosti se zadosti o zménu UP €. Z1223/06 (zména ¢asti plochy pozemku parc. €. 1271/1 z funkce VV na OB) bylo pfed nékolika lety pozadovano vypracovani SEA. Zhodnoceni vlivil
této zmény UP hovotilo doslova o extenzivnim vyuZiti plochy, oslabeni veFejné prospésnosti, posileni bydleni v interak&ni zéné& urbanniho a pfirodniho prostfedi apod. Dale zde bylo
zdUraznéno, Ze smérem k pfirodnimu zlomu (okraji Sareckého tdoli) by se vystavba méla v kazdém pripadé snizovat (dokument pfikladame jako Pfilohu &. 1) Tento nazor osobné
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potvrdil pfi setkani na pfedmétném pozemku i pan Ing. arch. Willy Hana, tehdejSi vedouci tymu zpracovatell SEA. Z tohoto ddvodu pozaduji upravit vySkovou regulaci na 2 nadzemni
podlazi na pozemku parcelni €islo 1271/1.

b) Umisténi a specifika pozemku

Navrh Metropolitniho planu na 4 nadzemni podlazi postrada jakoukoliv logiku. Pozemek sousedi severné se zahradkovou kolonii. Pozemek je v nejexponovanéjsi ¢asti lokality, tj. tésné na
hranici pfirodniho parku Sarka — Lysolaje a sousediciho lesa, nadto na pozemku s opakované prokazanym vyskytem zvla$té chranénych Zivogichl (slepyst, jestérek, prskavci a
dal$ich), v prostoru, ktery je komunikaénim mistem mezi jiz existujici vystavbou a zalesnénym vrcholem Cerveného Vrchu s lesnim détskym hii§tém a s piistupovymi pé$imi cestickami do
Sareckého tdoli. Vystavbou rezidenéniho komplexu Terasy Cerveny Vrch spoleénosti Skanska jiZ pfi§li mistni obyvatelé o naprostou vét$inu pavodné zelené plochy pro svoje vychazky a
relaxaci. Pokud by mél byt pozemek zastavén, tak pouze nizkymi stavbami, které budou tvofit pfechod mezi sou¢asnou zastavbou a pfirodnim parkem s lesem a se zahradkovou kolonii, tj.
vystavbou, ktera bude maximalné vstficna k zivotnimu prostredi i s ohledem na narlst po¢tu obyvatel v této exponované ¢asti lokality. Jsem pfesvédcen, Ze minimalizace vystavby {tj. i
shizeni podlaznosti na 2 nadzemni podlazi na tomto pozemku je jednoznaéné ve veiejném zajmu.

c) Dopravni obsluznost

Dulezitym argumentem pro zménu vyskové regulace na max. 2 nadzemni podlazi je i velmi problematicka dopravni obsluznost tohoto pozemku na Cerveném Vrchu. Nevede k nému
2adna pojmenovana méstska komunikace, ale pouze Uzka asfaltova cesta mezi mistnim oddélenim PCR a budovou Gymnézia Arabska. Cesta ma $itku pouze 5 m, pro dosazeni
pozadovanych 6 m Sifky by musel byt ,ukrojen“ 1 m ze zeleného parku pfed gymnaziem a dal$i rozSifeni do zelené by bylo potfeba pro vybudovani fadného chodniku. Ulice je pfitom slepa a
pro obyvatele bydlici na pozemku a jejich navstévniky neexistuje moznost jiného vjezdu a vyjezdu nez do dal$i pomérné Uzké jednosmérné Arabskeé ulice. Dal$i vétsi zvySovani poctu novych
obyvatel na tomto malém prostoru Cerveného vrchu je i z dopravnich diivodi nezadouci. Jsem proto_presvédéen, Ze je zadouci a logické, aby poéet novych obyvatel na pozemku parc.

d) Pozemek parc.€. 1271/1 jako supervizualni krajinny prvek oblasti Sarecké krajiny )

Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy z roku 2008 vypracované spoleénosti LOW & spol., s.r.o. pod vedenim Doc. ing. arch. Jifiho Léwa pro MHMP, Utvar rozvoje hl. m. Prahy, jsou dle
vyjadreni pana Fejfara, vedouciho Kancelare zelené infrastruktury na IPR, stale platné a jeji ¢ast s vyCtem oblasti krajinného razu v Praze nebyla Zadnym jinym materidlem nahrazena. Tento
dokument uvadi na strané 21 mezi celkem padesati prazskymi supervizualnimi krajinnymi prvky pod pofadovym &islem 14 i oblast Sarecké krajiny (pfisludnou ¢ast dokumentu piikladame
jako PFilohu &. 2), jejiz sougasti je nepochybné i pfedmétny pozemek parc. &. 1271/1, ktery nadto pfimo sousedi s pfirodnim parkem Sarka-Lysolaje. Jak se uvadi na strané 41 vyse
uvedeného dokumentu, oblast Sarecké krajiny, tzn. i pozemek parc. &. 1271/1, ktery je jeji souéasti, si zaslouzi zvySenou ochranu hodnot krajinného razu! Z uvedeného jednoznaéné
vyplyva, Ze na pozemku parc. &. 1271/1, ktery je poslednim zastavitelnym pozemkem nejbliZe k ptirodni hrané Sareckého tdoli, ma naprosté opodstatnéni pozadovat nizkou podlaznost,
kterou urcité nejsou navrzena 4 nadzemni podlazi. Také z tohoto diivodu doporucuiji snizit na pozemku parc. €. 1271/1 podlaznost na 2 nadzemni podlazi.

e) Vzajemna souvislost s planovanou vystavbou s funkci VV na vychodni €asti plochy

Na plose 800/513/2033 jsou dlouhodobé prokazované a v nalezové databazi NDOP zaevidované nalezy velkého poctu zvlasté chranénych Zivogichl - jestérky obecné, slepyse kiehkého,
prskavce ad. V ramci jiz zastaveného tzemniho Fizeni s cilem zastavét vychodni ¢ast pfedmétné plochy vydala SCHKO Cesky kras Rozhodnuti o vyjimce ze zakladnich podminek ochrany
zvlasté chranénych zivocichu (pfikladam jako Pfilohu €. 3). Uvedené Rozhodnuti bylo vydano za podminky nezastavitelnosti zbyvajici ¢asti pozemku parc. €. 1271/1, tj. zapadni éasti
plochy s funkénim vyuzitim OB. Dle Rozhodnuti ma nezastavitelna ¢ast pozemku slouzit jako nahradni biotop pro zvlasté chranéné zivocichy. Stejny pozadavek jako SCHKO uvedla
ve svém vyjadreni i AOPK Ceské republiky, stfedisko Praha, ve svém VyjadFeni z 6.6. 2008 a stejné se vyjadiil i Cesky svaz ochranc pfirody, herpetologicka ZO 01/68, ktery provadél
biologické studie a pozorovani na pozemku. Pokud by tedy po nutném souhlasu odpovédného organu ochrany pfirody a vyfeSeni nahradniho biotopu pro chranéné druhy méla byt na

nadzemni podlazi na celé ploSe 800/513/2033 tj. na pozemku parc. €. 1271/1.

Véfim, Zze vzhledem k uvedenym argumentim bude na pozemku parcelni &islo 1271/1, katastralni izemi Vokovice, upravena v novém Metropolitniho planu podlaznost na 2 nadzemni
podlazi.

Podlaznost plochy 800/513/2033

K podlaZnosti plochy 800/513/2033, konkrétn& pozemku parcelni &islo 1271/1, katastraini tzemi Vokovice, v lokalité 513 Sidli§té Cerveny vrch. Namitku podavame jako spolumajitelé
sousedicich pozemku parcelni ¢islo 1282/47, 1282/48 a 1282/59 a majitelé bytové jednotky &islo 807/9. Pozadavek: snizit vy$kovou hladinu na plose 800/513/2033, konkrétné na pozemku
parcelni €islo 1271/1, tj. snizit navrzenou podlaznost na této ploSe z ¢isla 4 na €islo 2, tj. na max. 2 nadzemni podlazi tak, jak to bylo uvedeno v pfede$lém navrhu MPP na vychodni ¢asti
tohoto pozemku

uvedeno v pfilohach

(Pozn. pofizovatele: kopie odtvodnéni z pfilohy.)

PoZadavek je pIné podloZen nasledujicimi argumenty:

a) Odborné zavéry studie SEA

V souvislosti se Zadosti 0 zménu UP &. Z1223/06 (zména &asti plochy pozemku parc. &. 1271/1 z funkce VV na OB) bylo pred né&kolika lety poZadovano vypracovani SEA. Zhodnoceni vlivii
této zmény UP hovotilo doslova o extenzivnim vyuZiti plochy, oslabeni vefejné prospésnosti, posileni bydleni v interakéni zoné urbanniho a pfirodniho prostredi apod. Dale zde bylo
zdlraznéno, Zze smérem k prirodnimu zlomu (okraji Sareckého udoli) by se vystavba méla v kazdém pripadé snizovat (dokument pfikladame jako PFilohu €. 1) Tento nazor osobné
potvrdil pfi setkani na predmétném pozemku i pan Ing. arch. Willy Hana, tehdej$i vedouci tymu zpracovatel(l SEA. Z tohoto divodu pozaduji upravit vyskovou regulaci na 2 nadzemni
podlazi na pozemku parcelni €islo 1271/1.

b) Umisténi a specifika pozemku

Navrh Metropolitniho planu na 4 nadzemni podlazi postrada jakoukoliv logiku. Pozemek sousedi severné se zahradkovou kolonii. Pozemek je v nejexponované;jsi ¢asti lokality, tj. tésné na
hranici pfirodniho parku Sarka — Lysolaje a sousediciho lesa, nadto na pozemku s opakované prokazanym vyskytem zvlasté chranénych Zivogicht (slepyst, jestérek, prskavci a
dal$ich), v prostoru, ktery je komunikadnim mistem mezi jiZ existujici vystavbou a zalesnénym vrcholem Cerveného Vrchu s lesnim détskym hii§tém a s piistupovymi pé$imi cestickami do
Sareckého Gdoli. Vystavbou rezidenéniho komplexu Terasy Cerveny Vrch spoleénosti Skanska jiZ pfisli mistni obyvatelé o naprostou vétsinu ptivodné zelené plochy pro svoje vychazky a
relaxaci. Pokud by mél byt pozemek zastavén, tak pouze nizkymi stavbami, které budou tvofit pfechod mezi sou€asnou zastavbou a pfirodnim parkem s lesem a se zahradkovou kolonii, tj.
vystavbou, ktera bude maximalné vstficna k Zivotnimu prostredi i s ohledem na narlst poétu obyvatel v této exponované ¢asti lokality. Jsem presvédcen, Ze minimalizace vystavby tj. i
shizeni podlaznosti na 2 nadzemni podlazi na tomto pozemku je jednozna€né ve verejném zajmu.

c) Dopravni obsluznost

Dtlezitym argumentem pro zménu vyskové regulace na max. 2 nadzemni podlaZi je i velmi problematicka dopravni obsluznost tohoto pozemku na Cerveném Vrchu. Nevede k nému
74dna pojmenovana méstska komunikace, ale pouze (izka asfaltova cesta mezi mistnim oddélenim PCR a budovou Gymnazia Arabska. Cesta ma $itku pouze 5 m, pro dosazeni
pozadovanych 6 m Sifky by musel byt ,ukrojen“ 1 m ze zeleného parku pfed gymnaziem a dal$i rozSifeni do zelené by bylo potfeba pro vybudovani fadného chodniku. Ulice je pfitom slepa a
pro obyvatele bydlici na pozemku a jejich navstévniky neexistuje moznost jiného vjezdu a vyjezdu nez do dalSi pomérné uzké jednosmérné Arabské ulice. DalSi vétSi zvySovani poctu novych
obyvatel na tomto malém prostoru Cerveného vrchu je i z dopravnich diivodii nezadouci. Jsem proto_presvédéen, Ze je Zadouci a logické, aby poéet novych obyvatel na pozemku parc.

d) Pozemek parc.é. 1271/1 jako supervizualni krajinny prvek oblasti Sarecké krajiny

Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy z roku 2008 vypracované spoleénosti LOW & spol., s.r.o. pod vedenim Doc. ing. arch. Jitiho Léwa pro MHMP, Utvar rozvoje hl. m. Prahy, jsou dle
vyjadfeni pana Fejfara, vedouciho Kancelare zelené infrastruktury na IPR, stale platné a jeji ¢ast s vyctem oblasti krajinného razu v Praze nebyla Zadnym jinym materialem nahrazena. Tento
dokument uvadi na stran& 21 mezi celkem padesati prazskymi supervizualnimi krajinnymi prvky pod pofadovym &islem 14 i oblast Sarecké krajiny (pfislusnou &ast dokumentu pFikladame
jako Ptilohu €. 2), jejiz soucasti je nepochybné i pfedmétny pozemek parc. €. 1271/1, ktery nadto pfimo sousedi s pfirodnim parkem Sarka-Lysolaje. Jak se uvadi na strané 41 vyse
uvedeného dokumentu, oblast Sarecké krajiny, tzn. i pozemek parc. €. 1271/1, ktery je jeji soucasti, si zaslouzi zvySenou ochranu hodnot krajinného razu! Z uvedeného jednoznaéné
vyplyva, Ze na pozemku parc. &. 1271/1, ktery je poslednim zastavitelnym pozemkem nejbliZe k pfirodni hran& Sareckého tidoli, ma naprosté opodstatnéni pozadovat nizkou podlaZnost,
kterou urcité nejsou navrzena 4 nadzemni podlazi. Také z tohoto divodu doporucuiji snizit na pozemku parc. €. 1271/1 podlaznost na 2 nadzemni podlazi.

e) Vzajemna souvislost s planovanou vystavbou s funkci VV na vychodni €asti plochy

Na plose 800/513/2033 jsou dlouhodobé prokazované a v nalezové databazi NDOP zaevidované nalezy velkého poctu zvlasté chranénych Zivogicht - jestérky obecné, slepyse kiehkého,
prskavce ad. V ramgi jiZ zastaveného Gzemniho fizeni s cilem zastavét vychodni &ast pfedmétné plochy vydala SCHKO Cesky kras Rozhodnuti o vyjimce ze zakladnich podminek ochrany
zvlasté chranénych Zivocichu (pfikladam jako Prilohu €. 3). Uvedené Rozhodnuti bylo vydano za podminky nezastavitelnosti zbyvajici ¢asti pozemku parc. €. 1271/1, tj. zapadni Easti
plochy s funkénim vyuzitim OB. Dle Rozhodnuti ma nezastavitelna ¢ast pozemku slouzit jako nahradni biotop pro zvlasté chranéné zivocichy. Stejny pozadavek jako SCHKO uvedla
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ve svém vyjadreni i AOPK Ceské republiky, stfedisko Praha, ve svém VyjadFeni z 6.6. 2008 a stejné se vyjadiil i Cesky svaz ochranci prirody, herpetologicka ZO 01/68, ktery provadél
biologicke studie a pozorovani na pozemku. Pokud by tedy po nutném souhlasu odpovédného organu ochrany pfirody a vyfeSeni nahradniho biotopu pro chranéné druhy méla byt na

nadzemni podlazi na celé ploSe 800/513/2033 tj. na pozemku parc. €. 1271/1.

Véfim, ze vzhledem k uvedenym argumentim bude na pozemku parcelni €islo 1271/1, katastralni uzemi Vokovice, upravena v novém Metropolitniho planu podlaznost na 2 nadzemni
podlazi.

Metropolitni plan - vySe zastavby }

Dle uvedenych udajt v mapach, ma byt vyse zastavby na parcelach Cerny most 352/5 a 352/6 do 6 pater nadzemniho podlazi. Navrhujeme maximalni vysi zastavby do 3 pater nadzemniho
podlazi. } ;

Jedna se o svazity pozemek smérem k Pfirodnimu parku Klanovice-Cihadla (mezi sidlistém Cerny most a Dolnimi PoCernicemi). Vice jak 3 patrové budovy by plsobily jako betonova sténa
oddélujici obydlenou ¢ast Uzemi od parku a nezapadaly by do krajinného razu. Jiz v sou¢asné dobé jsou mistni ulice dost rozehfaté a dalSi zastavba tuto situaci nezlepsi. V pfipadé, ze se
zde bude planovat nova vystavba, méla by se zohlednit nejen vyska budov, ale i jejich esteticka a ekologicka funkénost, napr. zelené stfechy a zac¢lenéni do krajinného razu.

Dube¢ - rekreace

Souhlasime s vymezenim lokality 942 / Dube¢ — Uhfinéves a jejim charakterem. Nesouhlasime vSak s rozsahem vymezeni nezastavitelné transformacni plochy 412/942/5446 a zadame jeji
rozsifeni na cely pozemek 890/34. S cilovou charakteristikou zahradkovych osad u této plochy souhlasime. RozSifeni plochy poZadujeme na zakladé platné tizemné planovaci dokumentace
(UP SU HMP a ZUR hl. m. Prahy). Pozadujeme: * Rozsifeni transformacni plochy 412/942/5446 na cely pozemek parc. ¢. 890/34 k. G. Dube¢

Upravou navrhu MPP bude umozné&na komplexni transformace dot&eného tzemi na plochy s rekrea&nim vyuzitim. V sougasné dobé& platném UP SU HMP je vétsi &ast dotéené parcely
vymezena jako plocha s funkénim vyuzitim PZO — zahradky a zahradkové osady. Vzhledem k tomu, Ze se v dot€éeném Uzemi nachazeji pady BPEJ Ill. 2.26.01 nedojde pfi pfipadné realizaci
budov a jinych staveb pro ucely rekreace ke znehodnoceni nejcennéjSich a nadprdmeérné produkénich pad. Z hlediska tzemniho planovani je vhodné vyuzit pro eventualni umisténi budov a
jinych staveb pravé pady s primérnou produkéni schopnosti. Umistovani tzemi pro rekreaci v oblastech s niz§i bonitou pady nez I. a Il tfida ochrany je také soucasti obecnych zasad
uzemniho rozvoje hl. m. Prahy uvedenych v Zasadach uzemniho rozvoje hl. m. Prahy, konkrétné kapitole 2.3 Hospodarsky rozvoj. Zajisténi rovhomérného rozmisténi ploch slouzicich
rekreaci je zarover jednim z bodd G€elného a hospodarného usporadani hl. m. Prahy vy$e uvedené nadfazené dokumentace. Navrh MPP pro vefejné projednani navrhuje podél zapadni
hranice dotéené parcely nové vedeni odkanalizovani Uzemi. Vzhledem k navrzené i stavajici infrastruktufe nebude napojeni pfipadnych objektl v tzemi problematické. Rozsifeni plochy s
rekreaénim vyuzitim je nejenom v souladu s platnym UP SU HMP, ale také v souladu se zpracovanym generelem zahradkovych osad (Aktualizace generelu zahradkovych osad v Praze
2018), ktery byl zpracovan v ramci Implementaéniho planu Strategie adaptace hl. m. Prahy na klimatickou zménu 2018-2019. Jiz vodni moto Generelu zahradkovych osad v Praze (2018)
~Cela spole¢nost, profituje z existence zahradkovych osad. Je tfeba, aby povédomi o jejich pfinosech bylo vS§eobecné znamé, a védeélo se, jak je tfeba zahradky do budoucna zajistit a zlepsit,
abychom zarudili jejich zachovani pro radost a uzitek dal$im generacim*” perfektné vystihuje vyznam zahradkovych osad. Zavérem zpracovaného dokumentu jsou informace ukazujici, ze
zahradkové osady je potfeba aktivné chranit. ,Postupné snizovani po¢tu zahradek musime zastavit, a naopak hledat vhodné pozemky pro nové osady.“ Textova ¢ast aktualizovaného
Generelu zahradkovych osad v Praze poukazuje predevsim na vzrastajici poptavku po méstském zahradkareni a nastifiuje srovnani s evropskymi trendy vyvoje. Definuje hlavni pfinosy
zahradkovych osad pro mésto, a to v roviné socialni, environmentalni a urbanistické. Mimo pfinosy, ale generel poukazuje i na rizika, kterd s sebou zahradkové osady piinasi. Na§ navrh
zahradkové osady eliminuje veskera tato rizika na minimum. Z ovlivnitelnych rizik napfiklad zaru€ime prostupnost zahradkové osady, navrh je také Setrny k hospodareni s vodou a pocita se
zadrzovanim vody v misté spadu, vzhledem k tomu, Ze zahradky mame celé ve vlastnictvi, mGzeme zarudit i jejich kvalitni vizualni vzhled. Tim, Ze budou zahradky nové budované, pocitdme
s rdznorodou vékovou skladbou uzivatell. Rezim pronajmu také zaru¢i kontrolu nad zanedbanymi nebo opusténymi zahradkami. Jsme ochotni na své naklady vybudovat dostate¢nou
infrastrukturu jak dopravni, tak technickou. Na zakladé zjiSténych Udaju a analyzy dat generel formuluje zavéry a doporuéeni pro MHMP a méstské ¢asti. Zakladnim zjiténim je, Ze pocet
zahradek stale klesa, ale zajem o né stale vzrista. V souvislosti s projednavanym navrhem MPP je ale dulezité uvést, Ze jednim ze zavérd zpracovaného generelu je pozadavek na nalezeni
vhodnych mist pro zakladani novych osad. Dle naseho nazoru a dle vysledkd provéfujici koncepce je tato plocha pro tyto ucely vhodna. Zastavitelnou rekreacni lokalitou dle navrhu MPP.
MPP tyto plochy definuje takto: ,(1) Hlavnim vyuzitim zastavitelné rekreaéni lokality je rekreace, relaxace a sport. Je vymezena pro ochranu a rozvoj tohoto specifického uréeni. (2) V
zastavitelné rekreacni lokalité je pfipustné provadét zmény v tzemi (v€etné umistovani budov a jinych staveb) pro méstské parky, rekreaci a sport. Déle je pfipustné umistovat s nimi
souvisejici doplnkové stavby, dopravni a technickou infrastrukturu a zahradkové osady.“ Zahradkova osada je potom v ¢lanku definovana jako ,zpravidla oploceny soubor zahrad, pfipadné
jednotliva zahrada, s vyuzitim zejména pro rodinnou rekreaci. V plo$e zahradkové osady je pfipustné umistovat budovy zahradnich domk ¢€i zahradkarskych chat. Zafazena je v SES*. O
tomto vyuziti lokality uvaZzujeme a zpracovavame koncepci, které provéruje mozné vyuziti této lokality praveé pro zahradkovou osadu. Prilohy: Doklad vlastnictvi pozemki, které jsou
pfedmétem namitky

Dube¢ - obytna zastavba

Souhlasime s vymezenim lokality 942 / Dube& — Uhfinéves a jejim charakterem. Nesouhlasime v&ak s vymezenim pozemku 890/34 jako plochy oteviené krajiny — pole. Zadame vymezeni
pozemku jako zastavitelné obytné plochy s vesnickou strukturou zastavby v souladu s pfilozenou studii. Pfedmétem studie je provéfeni moznosti vzniku nového malého vesnického sidla v
lokalité U Podleského mlyna, v méstské ¢asti Praha Dubeg, ¢tvrt Dubeéek. Pozadujeme: « Vymezit na dot€éeném pozemku zastavitelnou transformaéni plochu s obytnym vyuzitim « Stanoveni
regulativl pro transformaéni plochu v souladu s pfiloZzenou studii

Pro dot€enou oblast byla zpracovana studie pro u€el provéfeni moznosti vzniku nového malého vesnického sidla. Zakladnim principem urbanistické koncepce je podpofit a posilit logickou
pési prostupnost krajiny. Studie navrhuje drobné méfitko sidla i s vesnickym tvaroslovim uli¢nich prostort. Krajinafsky citlivé pojednava okraj sidla a jeho usazeni. (Ovocné aleje a sady, vrby
u potoka, dubové stromofadi na hrazi rybnika,...). Zamér je pfipravovan v intencich konceptu ,smart komunity“, naplfiujici pilife udrzitelného rozvoje (socialni, ekonomicky i environmentaini).
Navrhované soukromé pozemky se velikostné pohybuji od 700 do 1200 m2. Vefejné pfistupna prostranstvi jsou navrzena tak, aby cela lokalita ziskala venkovsky charakter s dobrou
prostupnosti Uzemi, pfitom v8ak umozriujici vhodnou socialni kontrolu a racionalni udrzbu. Vzhledem k vybudované infrastruktufe a zarovern navrhovanému vedeni odkanalizovani je dotéené
Uzemi vhodné k umisténi uvedeného zaméru. Vymezenim obytné plochy dle uvedené studie bude umoznéno navazani na navrhem MPP vymezenou transformaéni plochu uréenou pro
rekreacni vyuziti a k vytvofeni nového charakteru uzemi v souladu s okolim. Zakladni bilance navrhu Celkova plocha feSeného Uzemi je 92 812 m2. Samotna nové vymezena lokalita zaujima
plochu pfiblizné 70 000 m2. V nové vzniklé oblasti se odhaduje celkovy pocet obyvatel cca 200. Celkovéa zastavéna plocha = 11 380 m2 Celkova hruba podlazni plocha = 21 022 m2
Koeficient podlaznich ploch = 0,23 Koeficient zastavéné plochy = 0,12 Soukromé stavebni pozemky zahrnujici stavbu a zahradu zaujimaiji plochu 52 456 m2 coz je 57 % z celku (feSeného
uzemi). Vefejna prostranstvi zaujimaji plochu 40 356 m2. Konkrétné ulice a namésti maji plochu 16 600 m2 (18 % z celku), komunitni pozemek 705 m2 (1 % z celku), sad 10 514 m2 (11 % z
celku), pole (orna pada) 6 416 m2 (7 % z celku), louka 6 121 m2 (7 % z celku). Studie respektuje socioekonomickeé limity. Soucasti navrhu je nova Skolka s kapacitou 2-3 tfid, multifunkéni
prostor, kavarna i hfisté. Sidlo téZ reaguje na kontext prostredi, do kterého je vkladano. Vznika zde vefejny sad a komunitni zahrada. Dopravni obsluznost lokality je napojena na komunikaci
Becovska. Oblast spada do lll. tfidy ochrany s kodem bonitované padné ekologické jednotky 2.26.01. Ill. tfida ochrany se vyznacuje primérnou produkéni schopnosti, kterou je mozné vyuzit
v Uzemnim planovani pro vystavbu a jiné nezemé&délské zplsoby vyuZiti (vyhlaska MZP &. 48/2011 Sb., o stanoveni tfid ochrany). PFilohy: Doklad vlastnictvi pozemka, které jsou pfedmétem
namitky Zastavovaci studie — Dube¢ — U Podleského mlyna, Architekti Headhand, s.r.o. 2016

Na této konkrétni parcele méla byt zelena nezastavitelna plocha.

Developer, ktery je vlastnikem pozemku, zde plivodné planoval zelenou plochu aby udrzel koeficient zastavitelnosti vzhledem k parcelam v Praze - Kyjich 793/243, 793/253, 793/269,
793/260, 793/275. V celé oblasti Praha - Kyje se rozsifuje zastavitelna plocha a tim se zveda celkova vytiZzenost nejen na mistni komunikace, ale hlavné na socialni vybaveni v pohodé
|ékarské péce, matefskych a zadkladnich Skol. Jiz v dnesni dobé je ve zdejSi lokalité problém umistit tfileté dité do statni materské Skoly, coz je zakladni potfeba pro rodiny s détmi v pfipadé,
Ze se ma rodi¢ na rodi¢ovské dovolené vratit do zaméstnani a tim v koneéném dusledku ekonomicky nezatézovat zbyte¢né stat. Momentalné jsou silné rocniky déti a tam kde jiz v dnesni
dobé jsou pIné zakladni Skoly hrozi v pfistich letech opravdovy problém prépinéni. Vzhledem k velkému rozSifeni zastavitelnych ploch v Praze Kyjich se toto riziko vyrazné zvysuije.

Docasna reklamni zafizeni

Ja jako vlastnik nemovitosti dotéené navrhem Gzemniho planu — Metropolitni plan, tj. pozemku parc. €. 4423/54 v katastralnim Uzemi Modfany, timto podavam svou namitku. Navrh
Metropolitniho planu je nesrozumitelny, a to zejména v oblasti staveb, které jsou povolovany pouze jako stavby do€asné. Z navrhovaného znéni Metropolitniho planu mi neni jasné, jak bude
tento pravni pfedpis aplikovan na do¢asna reklamni zafizeni a stavby pro reklamu. V sou€asné chvili jsou tyto stavby mimo méfitko, se kterym Gzemni plan pracuje a ve kterém jsou
regulovany, coz dokladam pfilozenym vyjadfenim odboru izemniho planu Magistratu hl. m. Prahy.

Povazuji za nezbytné, aby byl tento pfistup k do¢asnym stavbam aplikovan i za G¢innosti Metropolitniho planu, tedy aby do¢asna reklamni zafizeni a stavby pro reklamu zGstaly i nadale
mimo méfritko, se kterym Uzemni plan pracuje. Pfedem dékuiji za zapracovani mé namitky.

Navrhuji zménit v ulici MalSovské namésti, Praha 14 vymezeni uliéniho prostranstvi typu "Namésti vymezené plochou" na typ "Parkové upravena ¢ast namésti" nebo "Méstska parkova plocha
zahradni".

Trojuhelnikova parcela MalSovského namésti obsahuje dominantni zastoupeni nezpevnénych ploch s vegetaci, celkové 23 kusu desitky let starych vzrostlych stromi a velkou Cast zelenych
ploch (kefl a travniku). Tvori tak "Parkové upravenou ¢ast nameésti", steiné jako jiné podobné plochy v t&sném okoli (napf. nameésti Zdenky Braunerové). V platném UP je parcela
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MalSovského namésti vedena jako ZMK - zelerh méstska a krajinna. Vlastnici dotceni navrhem (parcely pfimo sousedici) se obavaji, aby postupné nedoslo k transformaci této zelené parkové
plochy na parkovisté pro automobily. Zelena parkova plocha Mal$ovského namésti je mistnimi vyuZivana pro relaxaci, venceni ps(, jako sportovisté pro déti a pini tak funkci "Parkové
upravena ¢ast namésti" resp. "Méstska parkova plocha zahradni". Namitka se netyka ulice Vokrinska.

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

Namitka k lokalité 965/Sarka
Vymezeni dotéeného uzemi: parc. €. 2003/1, 2003/3. k. U. Dejvice.

Text namitky:

Navrh MPP zpracovany pro Uc¢el vefejného projednani vymezuje v dot€eném uzemi nezastavitelnou plochu na rozdil od plochy zastavitelné obytné, jejiz vymezeni bylo sou€asti navrhu MPP
pro spolecné Jednani. Vymezeni neodpovida soucasnému stavu v izemi. PoZadujeme upravit navrh MPP do podoby spole¢ného jednani a umoznit tak dotvoFeni vesnické struktury se
zachovanim cilového charakteru lokality 243/Ticha Sarka.

Pozadujeme:

* Upravit navrh MPP do podoby projednané ve fazi spoleCného jednani.
« Zaclenit dotcené pozemky do obytné zastavitelné lokality 243/Ticha Sarka
* Vymezit stavebni blok v zastavitelné obytné lokalité.

Ugastnik zastupuje 3 fyzické osoby a 1 pravnickou osobu - viz detail podani.

Namitka k lokalité 025/Vysocany
Vymezeni dotéeného uzemi:
pare. €. 2994, 2995/1, 2996/4' 2996/5, 3010/6, 3010/7, 3010/8, 3010/9, 3010/10," 3010/11, 3010/12, 3010/13, 3011/2, 3012, 3014, 3015, 3016, 3011/1, 4026/27 k. 0. Liben
Text namitky:
Struktura dotéeného Uzemi neni v ramci blokové struktury ucelena, v souladu s cilovych charakter lokality je vhodné dotéené Gzemi dotvofit, navrhujeme proto rozsifit pfilehlou transformaéni
plochou 411/025/2490 a umoznit tak dotvofeni izemi v souladu s regulativy MPP a nadfazené tizemné planovaci dokumentace (ZUR hl. m. Prahy), Jejiz obsahem Je také cil na vytvoreni
podminek pro transformaci nevhodné vyuzivanych uzemi. Ve spojeni s navySenim vySkové regulace na 6 RNP na ploSe celé dotené plochy bude umoznéno dotvoreni blokové struktury a
zaroven zachovani rozmanitého charakteru Jednotlivych ¢asti lokality v souladu s cilovym charakterem lokality. VVytvofeni rozmanitého prostfedi s promichanim funkci Je zakotveno také v
Prazskych stavebnich pfedpisech, kde Je dana problematika uvedena Jako Jedna z hlavnich zasad platného nafizeni.
Pozadujeme:

NavySeni vysSkové regulace na 6 podlazi v celé dotcené ploSe

RozSifeni transformaéni zastavitelné obytné lokality na izemi celé dotéené plochy

Upravu a nové stanoveni Q100 a rozlivové viny na fiéce Rokytka v souladu s poslednim stavem Upravy Figky Rokytka v daném Gzemi, kde do hrdla Figky Je umist&na cyklostezka a
spravce toku s takovymto stavebné technickym fesenim souhlasil. Uprava koryta probé&hla na zakladé stavebniho povoleni a nasledné byla zkolaudovana. Tento stav se véak nepromitl do
projednavané uzemné planovaci dokumentace.

Namitka €. 1
Novy uzemni plan hl. m. Prahy nenaplfiuje pozadavky §18 odst. 1) Stavebniho zakona vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi.

Uzemni plén prendsi zodpovédnost za vyslednou podobu vystavby v tizemi na dohodu viastnikii a sém absentuje na jakoukoliv podrobnéjsi regulaci. Uzemni plan je velmi flexibilni
a umozriuje v riznych plochach velmi variabilni fesen, avsak pouze vybranym viastnikiim.

Zvolena forma parametrické (ne)regulace vyZadujici dohodu vSech viastniki( o prfesné podobé zamért spolu s absenci vyuziti v podstaté vSech nastroji, které stavebni zakon nabizi (Gzemni
studie, regulacni plany, dohody o parcelaci, podminénost, VPS pro uplatnéni pfedkupniho prava, uzemni rezerva pro zastavbu atd.) de-facto blokuje rozvoj transformacnich a rozvojovych
ploch. Podminky rozvoje musi stanovit samosprava mésta, ktera Je zodpovédna za nastaveni rovnych podminek pfed zakonem a za ochranu zajm( méstské ¢asti a jejich obéand, k cemuz je
zakonem o him. Praze povinovana (viz ust. § 2 odst. 2 zakona cit. ,Hlavni mésto Praha a méstskeé Casti pecuji o vsestranny rozvoj svého dzemi a o potfeby svych ob¢and; pii pInéni svych
ukol(i chrani téz verejny zajem vyjadreny v zakonech a jinych pravnich predpisech (déle jen "vefejny zajem"). Uzemni plan bere méstu i méstské casti klicovy zakonny nastroj. Jak na useku
trvale udrzitelného rozvoje o verejny zajem a potreby své a svych obcanti pec¢ovat. Utkvéla predstava zpracovatele Gzemniho planu, Ze podrobnéjsi regulace neni tfeba, ale vse se vyresi
dohodu vlastnik( o tzemi. Je podle méstské asti za prvé nebezpecna, za druhé nefunkcni.

Je pravé povinnosti samospravy urcit. Jakou podobu ma mit pro konkrétni uzemi dle jeho potfeb podrobnéjsi regulace, zda pfisnéjsi formu zavazného regulacniho planu, nebo nezavazné
tuzemni studie, ¢i nastroj jiny.

Samosprava, ktera tzemni plan schvaluje, se sama zbavuje Jakékoliv kontroly nad vyslednou podobou vystavby v Gzemi a klicovym a mocnym ,hraem" se stava organ tzemniho planovani,
ktery vstupuje do vyhradniho vztahu se stavebnikem - Zadatelem. Doprovodna argumentace nasledné vydanymi uzemnimi plany vymezené c¢asti Prahy je s odkazem na ¢i 159 odst. 3 navrhu
spise zboZznym pranim.

Jasné zvolena forma podrobnéjsi regulace musi v souladu s § 43 stavebniho zakona vychazet z zemniho planu a nemuze byt ponechana na dohodé Zadatele s organem tizemniho
planovani bez Jakékoliv kontroly ze strany organti samospravy a verejnosti (v ramci pofizovani a schvalovani UPD). Vymluva na lhity u podminénosti regulacnim planem a Gzemni studii jsou
Jen rezignaci na feSeni problému.

Parametricka regulace neni ani prezkoumatelna. Z ¢eho vychazeji konkrétni ¢isla (koeficienty VPmax, PPmin a UPmin) pro jednotlivé plochy neni odivodnéni jakkoliv ovéfitelné.

Namitka ¢.2.
Novy Uzemni plan hl. m. Prahy nenaplfiuje pozadavky §18 odst. 2) a 3), §19 pism. e) a §43 odst. 1) a 3) Stavebniho zakona v maximalni mozné mife koordinoval vefejné a soukromé zajmy a
neodkladal Jejich koordinaci do Uzemnich fizeni.

Uzemni plén je vyznamnym zdsahem do viastnickych prdv a v okamziku Jeho vydani musi byt véem ucastnikium ziejmé, jak a proé¢ budou jejich vlastnicka prava omezena.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005 - 98 cit: ,Za zavérecny krok algoritmu (testu) pfezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska
jeho proporcionality. Proporcionalitu soud vnimé dvéma zplsoby - vjejim uzsim a $irs§im smyslu. Proporcionalitou v $irsim smyslu soud chdpe obecnou pfimérenost pravni regulace. Mezi
zakladni atributy pravniho statu patfi pfimérenost prava a z tohoto diivodu je tkolem mimo jiné pravé i soudni moci pfispivat svoji rozhodovaci ¢innosti k rozumnému usporadani
spolecenskych vztahd. Soud se proto v rdmci pfezkumu souladu opatreni obecné povahy se zakonem vénuje téZ otazkam, zda napadené opatreni obecné povahy viibec umoZzriuje
dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatreni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze Iépe dosahnout jinym legislativnim prostfedkem (kritérium
potrebnosti), zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasaht); v neposledni fadé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatieni
obecné povahy umérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu).

Podle rozsudku rozs§ifeného senatu NSS ze dne dne 21. 7. 2009 sp. zn. 1 Ao 1/2009 - 120 cit: Podminkou zakonnosti tizemniho planu, kterou soud vZzdy zkouma v fizeni podle § 101a a nasl.
s. I. s., je, Ze veSkera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji Gstavné legitimni a o zakonné cile opfené duvody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mire a
nej$etrnéjs§im ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zplsobem a s vyloucenim libovile (zdsada subsidiarity a minimalizace zasahu).

Uzemni plén jako opatieni obecné povahy musi byt v souladu se soudni judikaturou ustdlenou zésadou proporcionality, zejména proporcionality zasahu do prév viastnikdi.
Paklize z textu uzemniho planu nemuze s ohledem na vy$e uvedené viastnik zjistit rozsah zasahu pofizovanym tGzemnim pléanem, je takovy uzemni plan nepfezkoumatelny a
neproporcionalni.
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Novy uzemni plan hl. m. Prahy obsahuje celou fadu vagnich a protichtudnych ustanoveni, pfekryvnych vzajemné se vylucujicich vrstev na jednom uzemi, definic a regulativii
youtsourcovanych” do nafizeni RHM (aniz by bylo zfejmé, zda kazda zména PSP, kterou schvali Rada HMP bude automaticky vyZadovat zménu nového uzemniho planu hl. m. Prahy, pfip.
zda zruseni PSP bude znamenat zruseni nového tzemniho planu), a plovoucich regulativi pro vyuZziti ploch (napf. ¢i 77/4).

Je neprijatelné, aby se feSeni rozporu (dotéenych organt) a protichudnych potencialt v konkrétnich lokalitach odsouvalo z procesu pofizovani tzemniho planu (kam logicky i ze zakona
nalezi) do Gzemnich Fizeni, kde vytvari zasadni pravni nejistoty a aby se rozhodovani o budoucim rozvoji hl. m. Prahy pfesunulo od samospravy do tzemnich fizeni. Souc¢asny trend regulace
uzemniho planovani a rozhodovani v uzemi jde pfesné opacné - posiluje se tloha prvni rozhodovaci faze, tj. tzemné planovaci dokumentace. Jejim vystupem na urovni tizemniho planu
obce, prijatym v souladu se zasadou koordinace verejnych a soukromych zajmt v Gzemi, véetné zasadniho zapojeni dotéenych organd, musi byt jasna a pfezkoumatelna tvaha o
moznostech vyuziti pozemku v ramci stanovené funkcni plochy. Nic takového tzemni plan neobsahuje. Jak vySe uvedeno, Zadny viastnik pozemku v Praze z uzemniho planu nepozna, zda,
co a kdy bude moci na svém pozemku realizovat.

Nékteré verejné zajmy v nasledné fazi uzemniho fizeni ochranit a koordinovat nelze (viz sekce Il, Ill, IV, V, VI) a v jednotlivych fizenich jsou jednotlivé vefejné zajmy zastoupeny
nerovnomérné.

Uzemni plén prenési zodpovédnost za vyslednou podobu vystavby v tizemi na dohodu viastnikii a sém absentuje na jakoukoliv podrobnéj$i regulaci. Uzemni plan je velmi flexibilni a
umozriuje v riznych plochach velmi variabilni feSeni.

Hledani koordinace protichldnych verejnych zajm( v Gzemnich fizenich (vedenych pouze na pozemcich zaméru na zmeénu tzemi, kde je stavebni Grad vazan na zakladé dispoziéni zasady
navrhem Zadatele - stavebnika) neimérné prodlouZzi jejich trvani a nékdy dokonce nebude mozné. To povede ke zhorseni jiz dnes komplikované predvidatelnosti rozhodovani v uzemi a
fakticky povede k zastaveni vystavby, protoZe rozhodnut o jednotlivych zamérech pfesune z vykonu statni spravy a samospravy na soudni moc. Predpokladem jsou nejen soudni spory mezi
stavebniky a spravnimi organy, ale téz spory mezi vlastniky samotnymi, protoZe jak vySe uvedeno, uzemni plan zodpovédnost zcela prenasi na né.

Konstrukce izemniho planu v podstaté neumoZzriuje realné vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj tuzemi, véetné zabori ZPF ani pozemku urcenych k plnéni funkce lesa
(PUPFL).

Namitka ¢.4
Pozaduji vyhodnoceni VVURU (SEA) nového tizemniho planu hl. m. Prahy relevantnéji jeho vliv v kumulativnich a synergickych souvislostech, a to zejména s ohledem na to, ze
nenavrhuje rozlozeni zplisobu vyuziti tzemi a jejich intenzit na tzemi Prahy

Uzemni plén nenavrhuje dostateéné podrobné rozloZeni zptisobli vyuZiti tizemi, materiainé mysleno rémce pro budouci vyuZiti Gizemi & povoleni zamérii uvedenych v pfiloze &. 1 zakona é.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjich predpist, v podobé podminek pro jejich povolovani, zejména pokud jde o umisténi, povahu, velikost, provozni
podminky nebo poZadavky na prirodni zdroje a jejich intenzit na tzemi Prahy.

VVURU vyhodnocuje novy tizemni plan jako invariantni, pfestoZe de-facto invariantni neni: novy Gzemni plén totiz umoZriuje rozvoj mésta monocentricky i polycentricky, jako mésta kratkych
vzdalenosti i jako (modernistického) mésta sestavajiciho z rozsahlych monofunkcnich tuzemi, vyZadujiciho excesivni kazdodenni dopravu.

Absence specifikace zmiriovanych rémct defacto znemozriuje relevantni vyhodnoceni moznych pozitivnich, zejména vSak negativnich vliva.

Namitka ¢.5.

Pozaduiji, aby novy tzemni plan hl. m. Prahy naplinil poZzadavek kap. .A.1.3.3 Zadani: ,Zakladni koncepce rozvoje hl. m. Prahy bude zaloZzena zejména na zasadach, které vyplyvaji z
dlouhodobych strategickych cili mésta." a jednoznacéné a konkrétné formuloval zakladni koncepci rozvoje Uzemi hl. m. Prahy, ktera bude naplfiovat pozadavky ZUR hl. m. Prahy a rozvijet
cile Strategického planu hl. m. Prahy.

Novy uzemni plan hl. m. Prahy je ve vécech podminek tizemniho rozvoje provadéci dokumentaci Strategického planu hl. m. Prahy, ma tedy jasné, konkrétné a ve vzajemnych vazbach
specifikovat dopady cilti Strategického planu hl. m. Prahy.

Zakladni koncepce rozvoje Gzemi hl. m. Prahy je zakladni ochranou koncepéniho rozvoje uzemi hl. m. Prahy pfi dil¢ich zménéach tzemniho planu a zaroveri je vyuzivana jako opora pri
rozhodovani v tzemi v citlivych situacich. Zakladni koncepce musi byt formulovana dostateéné robustné a jasné, zmény tuzemniho planu nesmi byt dle konstantni judikatury spravnich soudu
v rozporu s touto (jasné definovanou) zakladni koncepci rozvoje. Zména zakladni koncepce vyZaduje zpracovani nového tGzemniho planu. \V rdmci pfezkumu tzemnich pland prfezkumné
organy, zejména soudy, posuzuji soulad zasahu do hmotnych prav pravé se zakladni koncepci a navazujicimi podrobnéj§imi koncepcemi. Stanovit zakladni koncepci je klicovou povinnosti
tuzemniho planu dle § 43 stavebniho zékona.

Zplisob, jakym zpracovatel pfistoupil k formulaci ustanoveni kapitoly ,Cést druha: koncepce”, tuto roli plnit neumoZriuje™. Odst. 1-9 & 9 jsou koncipovana jako formulace slibti, co névrh
nového tzemniho planu zajistuje. Odst. 1-10 ¢i 10 (,Deset tezi Metropolitniho planu”) jsou formulovany prinejlepSim jako oduvodnéni, stejné jako odst. 1-4 & 11. Odst. 1 a 2 ¢i 12 a odst. 1-3
popisuji metodiku Easti metropolitniho planu, které nejsou zéakladni koncepci. Z velké ¢asti se jedna o popisny, nikoliv normativni text zakotvujici pravidla ochrany a rozvoje mésta. Text
névrhu povaZuje méstskéa ¢ast za zcela nedostateény, neodpovidajici popisu koncepce mésta velikosti a vyznamu hl m. Prahy a jejiho ¢lenéni na méstské casti.

Uzemni plén musi stanovit a pfezkoumatelné odutvodnit zakladni koncepci, koncepci ochrany hodnot a urbanistickou koncepci tizemi hl m. Prahy.

Popis koncepce tuzemniho planu je ale odivodnénim uzemniho planu samotného, nikoliv odiivodnénim koncepce tzemi hl m. Prahy.

Kapitola ,,02/Hlava | Zakladni koncepce” neplni roli zakladni koncepce rozvoje tizemi hl m. Prahy a rozvoje jejich hodnot. Mimo jiné i proto, Ze se z ni normotviirce (tj.
Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy) nedozvi, o jaké budouci podobé hl m. Prahy hlasuje.

Novy duzemni plan je bez jasné stanovené a odiivodnéné zakladni koncepce je nepfezkoumatelny a v rozporu s § 43 odst. 1 stavebniho zakona.

Namitka ¢€.6.
Pozaduji, aby byl jeden zadouci (stavajici) fyzicky jev v izemi v hlavnim vykresu tzemniho planu Z02 znaéen pouze jednim zplisobem.

Novy tuzemni plan z naprosto nepochopitelnych divodi ve vykrese Z02jeden konkrétni prvek znaci nékolika riznymi zplsoby, coz je zbytecné, neprehledné a matouci. Typickou obéti tohoto
pristupu jsou (vyznamné) stavby liniové dopravni infrastruktury, které jsou v "obytnych lokalitach" znaceny liniovou znackou a koridorem (?), ¢asteéné samostatnymi "produkénimi lokalitami”
umoznujicimi (i) dopravni infrastrukturu (¢i 62 odst 2), "libovolné za predpokladu, Ze nebude naru$ena stavajici pficna prostupnost lokalitou” (¢i 50 odst 2) a mimo "zastavitelné tuzemi"
stabilizovana " Zpevnénou plochou a plochou tézby", definovanou jako "plocha zpevnéna uzitim stavebnich materiali nebo plocha zdevastovana tézbou nerostnych surovin, pfemistovanim a
ukladanim odtéZzeného materidlu nebo materiadlu antropogenniho ptvodu” (jejiz charakter je (?) podle ¢i 108 Zadouci a pripustné ménit na jiné vyuziti, aby doslo ke zvyseni SES a typicky i pro
zvySeni rekreacni kapacity krajiny).

Z vykresu tak mimo jiné neni zfejmé, které stavby dopravni infrastruktury jsou (v "oteviené krajiné") ureny ke stabilizaci (novy Gzemni plan nerozliSuje podminky pro lomy a zpevnéné
plochy), a které ke zruSeni, jakoz ani podminky jejich pfipadnych technickych Uprav vyzadujicich zménu jejich padorysné stopy).

Namitka ¢.7.
Pozaduiji, aby hlavni vykres nového uzemniho planu obsahoval jen jevy, které maji definovany jasny (regulativni) vyznam (a podminky) pro rozhodovani v tzemi ve vyrokové
¢asti uzemniho planu.

Hlavni vykresy nového tizemniho planu obsahuji celou radu grafickych prvku, ke kterym vyrok nového uzemniho planu nestanovuje podminky pro rozhodovani v tizemi. Jejich
pfitomnost ve vykresu je zbytna a matouci.
Novy uzemni plan nestanovuje Zadné konkrétni podminky pro rozhodovani v uzemi napfiklad pro prvky "namésti mistni trovné”, "namésti lokalitni urovné”, "namésti étvrtové urovné”, "ulice
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mistni arovné", "ulice lokalitni urovné". "Ulice metropolitni urovné" a "ulice ¢tvrtové arovné" nemayji pfifazeny Zadny regulativ k ulici, ale k zastavitelnym plocham podél téchto ulic. V oteviené
krajiné pak popisy ploch "strukturalniho ¢lenéni” nemaji vzhledem k poZadavku na zvySovani SES (a tedy i jejich vyuziti) charakter podminek pro rozhodovani v tzemi (?) a proto jsou ve
vykresu zcela redundantni.

Zobrazovani jev, které nemaji Zadny prakticky tcel pfi rozhodovani tizemi je matouci, zplisobuje neprehlednost grafické ¢asti vyroku, vytvari iluzi podminek pro rozhodovani v
uzemi a zpusobuje nejistoty pri vykladu uzemniho planu v ramci rozhodovani v uzemi.

Upozorriuji, Ze jednou ze zakladnich podminek zakonnosti izemniho planuje soulad jeho textové a grafické casti (viz napr. rozsudky NSS €. j. 5 Ao 3/2007 -118, ¢. j. 2 Ao 1/2009 - 74
nebo recentni 7 As 30/2020 - 34).

Namitka ¢.8.
pozaduji pravu a nové stanoveni Q100 a rozlivové viny na fi€ce Rokytka v souladu s poslednim stavem Upravy ficky Rokytka v daném Gzemi, kde do hrdla ficky je umisténa
cyklostezka a spravce toku s takovymto stavebné technickym reSenim souhlasil.

Uprava koryta probéhla na zakladé stavebniho povoleni &.j. MCP8 242147/2018/0OV. Bau ze dne 10.5.2019 a nasledné byla zkolaudovana dne 15.3.2021 pod &.j. MCP8
131812/2020/0V.Bau. Tento stav se vSak nepromitl do projednavané uzemné planovaci dokumentace.

Ugastnik zastupuje 1 pravnickou osobu - viz detail podani.

Vymezeni dotéeného uzemi:
parc. €. 1096,1097 k. u. Hlubo¢epy

Text namitky:
Navrhem MPP dochazi ke zmafeni investice v Uzemi. PoZzadujeme reflektovat projednanou studii viz pfiloha ¢. 3 namitky a navysit vyskovou regulaci na 3 RNP. NavySeni se vzhledem k
navazujici zastavbeé jevi opodstatnéné. Upravou vySkové regulace nedojde ke zméné typu struktury a bude nadale zachovan cilovy charakter lokality.

Pozadujeme:

« Upravu vyskové regulace na 3 RNP v dotéené plose

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

Namitka k lokalité 269/Petrovice

Vymezeni dotéeného tzemi: parc. €. 142/2 k. U Petrovice; 509/98,509/298, 509/67 k. u. Horni Mécholupy

Text namitky:

Pozadujeme pficlenéni parcely €. 142/2 k. 0. Petrovice do lokality 566 / Sidlisté Horni Mé&cholupy Il. Dotéena oblast plynule navaze na jiz zastavéné plochy sidlisté v severni ¢asti a dotvofi tak
modernistickou strukturu. Zamérem investora je vybudovani bytového objektu s pfimou navaznosti na ob&anskou vybavenost a hmotové navazat na stavajici strukturu. V sou€asné dobé neni
plocha vyuzivana. Dotéené Uzemi je vhodné k zastavéni zejména vzhledem k vybudované infrastruktufe a navaznosti na jiz zastavéné tuzemi. V blizkosti dotéeného Uzemi se jiz nachazeji
vyskové budovy, vystavéné podél jedné strany hlavni komunikace. Pro dotvofeni charakteru této lokality se jevi vhodna vystavba vy$Si budovy symetricky doplfiujici vystavbu na proté;jsi
strané ulice Milanské.

Navyseni vyskové regulace napomuze k dotvoreni struktury v izemi a vytvoreni plynulého prechodu mezi zastavbou sidlisté Horni Mécholupy a Petrovicemi. Zahustovani zastavby uvnitf
meésta je v souladu s hlavnimi zasadami Prazskych stavebnich predpist, zejména ¢asti 3.5, kde je podrobné popsano hospodarné vyuzivani Uzemi se zachovanim kvality prostiedi. Vize
kompaktniho mésta kratkych vzdalenosti s nizkymi naroky na dopravu a technickou infrastrukturu je obecné uznavanym pfistupem k planovani mést ve vyspélych zemich.

V navrhu MPP pro spole¢né jednani byl v dotéené ploSe vymezen stavebni blok. V navrhu MPP pro vefejné projednani je vymezen park ve volné zastavbé. Pozadujeme Upravu navrhu do
podoby projednavané ve spole¢ném jednani o navrhu MPP.

Pozadujeme:
Zaclenéni parcely do typu struktury: modernisticka struktura.
Vymezeni stavebniho bloku v souladu s navrhem MPP pro spole¢né jednani.
Stanoveni vyskové regulace 8 RNP v celé dotéené ploSe, s navaznosti na severni a vychodni ¢ast, kde iz je navrzena vySka 8 RNP.

Ugastnik zastupuje 1 pravnickou osobu - viz detail podani.

Namitka k lokalité 300 / Kleovka

Vymezeni dotéeného tzemi:

parc. €. 1348/1,1348/2,1349/3 k. 0. Vinohrady

Text namitky:

Pozemky o celkové vymére 2 494 m2 jsou stabilni soucasti udrzované parkové plochy Havlickovy sady s charakterem sadovych Uprav, pfes pozemky vede vyuzivana €estni sit, ktera slouzi
jako pfistup do parku z jihozapadni strany. Ve stavajicim UP jsou pozemky zafazeny do systému celomé&stské zelené&, coZ by mélo byt vzhledem ke stavajicimu vyuZiti i prostorovém
usporadani parku navrhem MPP zachovano.

Vymezeni