Informativni seznam vyjadreni k navrhu nového uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) uplatnénych ve verejném projednani

Uzemni plan hl. m. Prahy (Metropolitni plan)

nazev org. charakter PID ID vyjadreni shrnuti obsah vyjadieni

7) Ostatni podnéty
2200 MHMPXPIZMGMX Namitka MHMPXPIZMGMX 3007960 Nesouhlas Podatel namitky: spoluvlastnik pozemku v k. U. Letfiany, parc. €. 600/40, 600/44, 623 a 626/10 (dale jen jako ,Pozemek")

Namitky proti navrhu uzemniho planu hlavniho mésta Prahy (Metropolitniho planu) v oblastech :

505 / Sidlisté Letnany, 928 / Dablice — Treboradice, 649 — Areal Letiany

.

Dne 30. 5. 2022 se konalo vefejné projednani navrhu nového tzemniho planu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,Metropolitni plan“). Dle ustanoveni § 52 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o
Uuzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon*) mohou vlastnici pozemku a staveb dotéenych navrhem feSeni podat proti navrhu tzemniho planu namitky.

Vlastnik timto podava v zachované zakonné IhGté proti navrhu Metropolitnimu planu nize uvedené a specifikované namitky.

I.

Ve vztahu k Pozemku je aktualné pofizovana zména Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy Z 3036/10 spogivajici ve zmé&né funk&niho vyuZiti ploch v rozsahu definovaném
zmeénou Z 3036/10. K této zméné bylo schvaleno zadani usnesenim ZHMP 38/104 a dale byla verifikovana podkladova studie ze strany IPR dne 25. 2. 2022 pod &.j. IPR 02320/2022vl.
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Zmény funké&niho vyuziti Pozemku pofizované v ramci zmény Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy Z3036/10 nebyly promitnuty do navrhu Metropolitniho planu, resp.
zmeény funkéniho vyuziti plochy vyplyvajici ze zmény Z3036/10 nejsou do navrhu Metropolitniho planu zapracovany v plném rozsahu, a to jak po strance rozsahu uzemi feSeného zménou
Z3036/10, tak stran funkéniho vyuziti, charakteru zastavby a miry vyuziti uzemi feSeného zménou Z3036/10.

Z vyse uvedenych divodl podava Vlastnik tyto dale specifikované namitky proti navrhu Metropolitniho planu a zada, aby do navrhu Metropolitniho planu byly v plném rozsahu
promitnuty Gpravy vyplyvajici z navrhu zmény Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy Z3036/10, a to jak po strance rozsahu, funkéniho vyuziti, charakteru
zastavby a miry vyuziti Uzemi v souladu s podkladovou studii k predmétné zméné.

Dale Vlastnik informuje, Ze namitky se stejnym nebo obdobnym obsahem podavaji sou¢asné i dalSi vlastnici pozemkd, které jsou dot€éeny zménou Z 3036.

Rozvojova plocha Letfiany — hranice tzemi uréeny zménou UP Z 3036/10 (viz podéni - pozn. pofiz.)

PFiloha ¢.1 — Podrobné zpracovani namitky ve struktufe aplikace k pfipominkam Metropolitniho planu

PFiloha ¢.2 — Verifikacni stanovisko IPR ze dne 25.2.2022 pod ¢.j. IPR 02320/2022vI.

Namitka

Pozadujeme zohlednit probihajici zménu uzemniho planu Z 3036/10 v rozsahu dle podkladové studie ,Letfiany Zapad — Podkladova studie pro zménu tzemniho planu €. Z 3036, zpracovatel
Jakub Cigler Architekti a.s., po aktualizaci 01/2022, upravenim rozhrani mezi lokalitami 505 / Sidli§té Letfany a 928 / Dablice — Treboradice, zahrutim celého fe$eného Gzemi zmény Z
3036/10 o celkové vymeére 238 893 m2 do lokality 505 / Sidlisté Letfiany.

Text zdivodnéni:

Pozemek ve vlastnictvi subjektu predkladajiciho tuto namitku k navrhu Metropolitniho planu je sougasti skupiny pozemk zahrnutych do aktualné probihajici zmény Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy Z3036/10.

Zastupitelstvo hl. m. Prahy schvélilo usnesenim &. 38/104 dne 14.6.2018 zadani zmé&ny uzemniho planu SU hl. m. Prahy. Pro navrh zmény poZadovalo zastupitelstvo zpracovani vyhodnoceni
vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi (VWURU), z dGvodu nutnosti koncepCniho feSeni podkladovou studii a odivodnéni potfeby naristu zastavitelnych ploch na dkor ploch nezastavitelnych dle §
55 odst. 4 stavebniho zakona. Ke dni vystaveni navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) a oznameni konani dvou vefejnych projednani je zpracovana podkladova studie
LLethany Zapad — Podkladova studie pro zménu tzemniho planu ¢. Z 3036, oduvodnéni potfeby narustu zastavitelnych ploch na Ukor ploch nezastavitelnych a probiha vybér zpracovatele
vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi (VWURU). Podkladovou studii ,Letfiany Zapad — Podkladové studie pro zménu Gzemniho planu &. Z 3036, zpracovatel Jakub Cigler Architekti
a.s., po aktualizaci 01/2022, verifikoval Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy dne 25.02.2022 pod &.j. 02320/2022vl. jako podkladovou studii s tim, Ze posuzovana dokumentace je
dostateénym podkladem pro zpracovani navrhu zmény, i jako budouci podklad pro externiho zpracovatele dokumentace Vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj izemi (VVURU). Ptilohou
podkladové studie je i podrobné odlivodnéni potieby narustu zastavitelnych ploch na Ukor ploch nezastavitelnych dle § 55 odst. 4 stavebniho zakona.

Ze zvefejnéného vyhodnoceni pfipominek méstskych &asti vyplyva, Ze v ramci spoleéného jednani uplatnila MC Praha 14 pozadavek na Gpravu lokality 921 / Dablice — Kbely s odvolanim na
schvalené pofizeni zmény Z 3036. Zpracovatel navrhu Metropolitniho planu upravil dokumentaci pro vefejné projednani bez moznosti vyuzit pro navrh verifikovanou podkladovou studii a
odlvodnéni potfeby narlistu zastavitelnych ploch na Ukor ploch nezastavitelnych, které je nyni k dispozici. Rozsah navrzenych zmén je tak mozné dolozitelné korigovat. Podkladova studie
velmi podrobné provéfuje rozsah feSeného Uzemi, navrhuje vymezeni vefejné vybavenosti, vefejnych prostranstvi a park( a pfedklada prostorovou regulaci v parametrech stavajiciho
Uzemniho planu. Podle této studie jsou v fe$eném Gizemi navrzené plochy SV-H, VV, SP, PP a ZMK. Ve shodé& s poZadavky hl. m. Prahy uzaviela MC Praha 14 nad ramcem podkladové
studie dohody se zastupci budoucich investor(, které zajisti udrzitelnost rozvoje méstské ¢asti odpovidajicimi pfispévky na verejnou infrastrukturu méstské c¢asti, a umozni dostatecné vyvazit
planovany narlist obyvatel vystavbou zakladni Skoly, matefskych Skol a rozsahlych ploch méstské zelené.

Namitka

Pozadujeme zohlednit probihajici zménu Uzemniho planu Z 3036/10 v rozsahu dle podkladové studie ,Lethany Zapad — Podkladova studie pro zménu uzemniho planu €. Z 3036, zpracovatel
Jakub Cigler Architekti a.s., po aktualizaci 01/2022, upravenim rozhrani mezi lokalitami 505 / Sidli§t& Letfiany a 928 / Dablice — Teboradice, roz&ifenim hranice zastavitelné rozvojové plochy
doplfiujici stavajici struktury 413/505/2792 na celkovou vyméru 218 714 m2. Pozadujeme zajistit v rozSifené rozvojové ploSe 413/505/2792 zastavitelnost provéfenou podkladovou studii dle
vymér a kapacit navrzenych ploch o maximalni celkové kapacité 321 380 m2 hrubych podlaznich ploch (HPP) bez zapoéteni HPP ploch VV a SP feSenych ve zméné Z23036/10. Pozadujeme
u rozvojové plochy 413/505/2792 zménit typ struktury na hybridni s individualnimi hodnotami koeficientu zastavéni stavebniho bloku ZB.

Text zddvodnéni:

Pozemek ve vlastnictvi subjektu predkladajiciho tuto namitku k navrhu Metropolitniho planu je sougasti skupiny pozemkd zahrnutych do aktualné probihajici zmény Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy Z3036/10.

Zastupitelstvo hl. m. Prahy schvalilo usnesenim &. 38/104 dne 14.6.2018 zadani zmény Gzemniho planu SU hl. m. Prahy. Pro navrh zmény poZadovalo zastupitelstvo zpracovani vyhodnoceni
vlivi na udrzitelny rozvoj tizemi (VWVURU), z diivodu nutnosti koncepéniho feSeni podkladovou studii a odGvodnéni potfeby nar(istu zastavitelnych ploch na dkor ploch nezastavitelnych dle §
55 odst. 4 stavebniho zakona. Ke dni vystaveni navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) a oznameni konani dvou vefejnych projednani je zpracovana podkladova studie
sLethany Zapad — Podkladova studie pro zménu izemniho planu €. Z 3036, oddvodnéni potfeby narlstu zastavitelnych ploch na ukor ploch nezastavitelnych a probiha vybér zpracovatele
vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi (VWURU). Podkladovou studii ,Letfiany Zapad — Podkladova studie pro zménu Gizemniho planu &. Z 3036, zpracovatel Jakub Cigler Architekti
a.s., po aktualizaci 01/2022, verifikoval Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy dne 25.02.2022 pod ¢€.j. 02320/2022vl. jako podkladovou studii s tim, Ze posuzovana dokumentace je
dostateénym podkladem pro zpracovani navrhu zmény, i jako budouci podklad pro externiho zpracovatele dokumentace Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi (VVURU). Pilohou
podkladové studie je i podrobné odlivodnéni potfeby narustu zastavitelnych ploch na Ukor ploch nezastavitelnych dle § 55 odst. 4 stavebniho zékona.

Namitka

Pozadujeme v souladu s podkladovou studii ,Letfiany Zapad — Podkladova studie pro zménu Gzemniho planu €. Z 3036*, zpracovatel Jakub Cigler Architekti a.s., po aktualizaci 01/2022,
upravit polohu rozvojové plochy 413/505/2736 a plochy vefejné vybavenosti 800/505/2258 a upravit rozlohu rozvojové plochy 413/505/2736 na 19 999 m2 a plochy vefejné vybavenosti
800/505/2258 na 19 999 m2.

Text zddvodnéni:

Pozemek ve vlastnictvi subjektu predkladajiciho tuto namitku k navrhu Metropolitniho planu je sougasti skupiny pozemk( zahrnutych do aktualné probihajici zmé&ny Uzemniho planu sidelniho
Utvaru hlavniho mésta Prahy Z3036/10.

Zastupitelstvo hl. m. Prahy schvalilo usnesenim &. 38/104 dne 14.6.2018 zadani zmény Gzemniho planu SU hl. m. Prahy. Pro navrh zmény poZadovalo zastupitelstvo zpracovani vyhodnoceni
vlivii na udrzitelny rozvoj izemi (VVURU), z diivodu nutnosti koncepéniho Fegeni podkladovou studii a odtivodnéni potfeby nardstu zastavitelnych ploch na tkor ploch nezastavitelnych dle §
55 odst. 4 stavebniho zékona. Ke dni vystaveni navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) a oznameni konani dvou vefejnych projednani je zpracovéana podkladova studie
LLethany Zapad — Podkladova studie pro zménu izemniho planu €. Z 3036, oddvodnéni potfeby narlstu zastavitelnych ploch na Ukor ploch nezastavitelnych a probiha vybér zpracovatele
vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tzemi (VWURU). Podkladovou studii ,Letfiany Zapad — Podkladova studie pro zménu Gzemniho planu &. Z 3036*, zpracovatel Jakub Cigler Architekti
a.s., po aktualizaci 01/2022, verifikoval Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy dne 25.02.2022 pod ¢.j. 02320/2022vl. jako podkladovou studii s tim, Ze posuzovana dokumentace je
dostateénym podkladem pro zpracovani navrhu zmény, i jako budouci podklad pro externiho zpracovatele dokumentace Vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj tizemi (VVURU). Ptilohou
podkladové studie ie i podrobné odivodnéni potfeby nardstu zastavitelnvch ploch na ukor ploch nezastavitelnvch dle § 55 odst. 4 stavebniho zakona.

Namitka

Pozadujeme zménit a stanovit vySkovou regulaci v rozsifené rozvojové plose 413/505/2792 a v upravené rozvojové ploSe 413/505/2736 Upravou a stanovenim pfifazeného rozmezi
podlaznosti ve v§ech ¢tvercich na 8 RNP, pfifadit vSem ¢tvercim hladinu vézi a umoznit pro 50 % zastavby navyseni maximalniho poctu na 12 RNP s maximalni moznou vySkou 40 m dle
feSeného Uzemi zmény Z 3036/10 a provérfeni podkladovou studii ,Lethany Zapad — Podkladova studie pro zménu tzemniho planu €. Z 3036, zpracovatel Jakub Cigler Architekti a.s., po
aktualizaci 01/2022, viz graficka pfiloha.

Text zddvodnéni:

Pozemek ve vlastnictvi subjektu predkladajiciho tuto namitku k navrhu Metropolitniho planu je sougasti skupiny pozemkd zahrnutych do aktualné probihajici zmény Uzemniho planu sidelniho
Utvaru hlavniho mésta Prahy Z3036/10.

Zastupitelstvo hl. m. Prahy schvalilo usnesenim &. 38/104 dne 14.6.2018 zadani zmény Gizemniho planu SU hl. m. Prahy. Pro navrh zmény poZadovalo zastupitelstvo zpracovani vyhodnoceni
vlivi na udrzitelny rozvoj izemi (VWURU), z diivodu nutnosti koncepéniho Fe$eni podkladovou studii a odivodnéni potfeby naristu zastavitelnych ploch na tkor ploch nezastavitelnych die §
55 odst. 4 stavebniho zékona. Ke dni vystaveni navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) a oznameni konani dvou vefejnych projednani je zpracovana podkladova studie
.Lethany Zapad — Podkladova studie pro zménu tzemniho planu ¢. Z 3036, odtvodnéni potfeby narlistu zastavitelnych ploch na Ukor ploch nezastavitelnych a probiha vybér zpracovatele
vyhodnoceni vlivil na udrZitelny rozvoj Gzemi (VWURU). Podkladovou studii ,Letfiany Zapad — Podkladova studie pro zménu Gizemniho planu &. Z 3036, zpracovatel Jakub Cigler Architekti
a.s., po aktualizaci 01/2022, verifikoval Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy dne 25.02.2022 pod ¢&.j. 02320/2022vI. jako podkladovou studii s tim, Zze posuzovana dokumentace je
dostateénym podkladem pro zpracovani navrhu zmény, i jako budouci podklad pro externiho zpracovatele dokumentace Vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj tizemi (VWURU). Pfilohou
podkladové studie je i podrobné odlvodnéni potfeby narlstu zastavitelnych ploch na ukor ploch nezastavitelnych dle § 55 odst. 4 stavebniho zakona.
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Namitka

Pozadavek na vymezeni méstskych park( body 123/505/1055 (v okoli 200 metrti od bodu vymezit park o minimalini rozloze 20 000 m2) a 123/505/1059 (v okoli 100 metrd od bodu vymezit
park o minimalni rozloze 4 000 m2) pozadujeme nahradit odpovidajicim parametrem podilu park(i u rozvojové plochy 413/505/2792 v souladu s podkladovou studii ,Letfiany Zapad —
Podkladova studie pro zménu Uzemniho planu €. Z 3036“, zpracovatel Jakub Cigler Architekti a.s., po aktualizaci 01/2022.

Text zddvodnéni:

Pozemek ve vlastnictvi subjektu predkladajiciho tuto namitku k navrhu Metropolitniho planu je sougasti skupiny pozemk( zahrnutych do aktualné probihajici zmé&ny Uzemniho planu sidelniho
utvaru hlavniho mésta Prahy Z3036/10.

Zastupitelstvo hl. m. Prahy schvélilo usnesenim &. 38/104 dne 14.6.2018 zadani zmé&ny uzemniho planu SU hl. m. Prahy. Pro navrh zmény poZadovalo zastupitelstvo zpracovani vyhodnoceni
vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi (VWVURU), z divodu nutnosti koncepCniho feSeni podkladovou studii a odivodnéni potfeby nardstu zastavitelnych ploch na dkor ploch nezastavitelnych dle §
55 odst. 4 stavebniho zakona. Ke dni vystaveni navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) a oznameni konani dvou vefejnych projednani je zpracovana podkladova studie
,Lethany Zapad — Podkladova studie pro zménu tzemniho planu €. Z 3036, odivodnéni potfeby nardstu zastavitelnych ploch na ukor ploch nezastavitelnych a probiha vybér zpracovatele
vyhodnoceni vlivd na udrzitelny rozvoj tzemi (VVURU). Podkladovou studii ,Lethany Zapad — Podkladova studie pro zménu uzemniho planu €. Z 3036, zpracovatel Jakub Cigler Architekti
a.s., po aktualizaci 01/2022, verifikoval Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy dne 25.02.2022 pod &.j. 02320/2022vl. jako podkladovou studii s tim, Ze posuzovana dokumentace je
dostate&nym podkladem pro zpracovani navrhu zmény, i jako budouci podklad pro externiho zpracovatele dokumentace Vyhodnoceni vlivil na udrZitelny rozvoj Gzemi (VVURU). PFilohou
podkladové studie je i podrobné odlvodnéni potfeby nardstu zastavitelnych ploch na ukor ploch nezastavitelnych dle § 55 odst. 4 stavebniho zakona.

|. Podatel podava namitky proti navrhu MPP.

Uzemi dotéené namitkami:

Pozemky parc. €. 602/37 (4 593 m?) a 607/3 (3 788 m?) v k.u. Dolni Mécholupy.

Uzemi dotéené pfipominkami:

Pozemky parc. €. 602/17, 602/47, 602/56, 607/23, 607/48, 607/51, 612/7, 612/8 v k.U. Dolni Mé&cholupy.

Namitky, pfipominky a pozadované zmény:

A) Pozemky dotéeného vlastnika jsou dle stavajiciho tzemniho planu uréeny funkénim vyuzitim OP/OB-G, OP/OB-D aj. Navrhujeme zrusit éasovou podminénost a zafadit vSechny pozemky
do plochy zastavitelné stavebni, vyuziti Uzemi obytné.

B) Pozemky dot&eného vlastnika jsou sougasti Velkého rozvojového tizemi (VRU) definovaného platnym Gizemnim planem, MPP VRU zrusilo bez naleZitého zdvodnéni. Navrhujeme zrusit
¢asovou podminénost a zafadit vSechny pozemky do plochy zastavitelné stavebni, vyuZiti uzemi obytné, pfip. zpracovani podrobné studie, a to za Ucasti Vlastnika. Podrobné oddvodnéni
ohledné zruSeni Uzemnich rezerv a VRU viz. namitka €. 9 v €asti VI.

C) Navrhujeme zrusit Casovou podminénost a zaradit vSechny pozemky, a to i pozemky parc. €. 602/17, 602/37, 602/47, 602/56, 607/3, 607/23, 607/48, 607/51, 612/7, 612/8 vSe v k.u. Dolni
Mécholupy do plochy zastavitelna rozvojova plocha s obytnym vyuzitim, pfip. zpracovani podrobné studie. Podrobné oduvodnéni ohledné zruseni Uzemnich rezerv a VRU viz. namitka ¢. 9 v
¢asti VI.

D) Navrhujeme zrusit na dotéenych pozemcich zrusit krajinné rozhrani. Podrobné odtvodnéni ohledné diskriminace vlastnikt pozemkU v krajinném rozhrani viz. namitka ¢.2 v ¢asti VI.

Il. Podatel podava namitky proti navrhu MPP.

Uzemi dotéené namitkami:

Pozemek parc. €. 607/4 (6 284 m?) v k.u. Dolni Mécholupy.

Uzemi dotéené pfipominkami:

Pozemky parc. €. 607/2, 607/24 a 607/34 v k.. Dolni Mécholupy.

Namitky, pfipominky a pozadované zmény:

A) Navrhuje zrusit ¢asovou podminénost a rozsifit zastavitelnou rozvojovou plochu s obytnym vyuzitim rozsifit vice na severe, nejen pro mozné vyuziti volné plochy a vybudovani
plnohodnotné ulice pro oboustrannou vystavbu rodinnymi domy pfi nové vybudované ulici, a to i na pozemcich parc. €. 607/2, 607/4, 607/24 a 607/34 vSe v k.u. Dolni Mécholupy. Podrobné
odtvodnéni ohledné ruseni izemnich rezerv a VRU viz. namitka &. 9 v &asti VI.

B) Navrh MPP na &asti pozemk( ve vlastnictvi dotéeného vlastnika a v t&sné blizkosti pozemkil dotéeného viastnika vymezuje VPO — USES. Navrhujeme jejich pfehodnoceni — premisténi na
obecni pozemky ¢&i vypusténi v celé vymére.

lll. Podatel podava namitky proti navrhu MPP.

Uzemi dotéené namitkami:

Pozemky parc. €. 637/3 (425 m?), 637/16 (139 m?), 637/29 (26 820 m?) a 637/30 (41 m?) v k.. DoIni Mécholupy a pozemek parc. €. 134/12 (801 m?) v k.. Dubeg.

Uzemi dotéené pfipominkami:

Pozemky parc. €. 637/15 a 637/2 v k.u Dolni Mécholupy

Namitky a pozadované zmény:

A) Navrhuje rozsifit stavebni plochu na zapadni strané stavaijici vystavby, protazenim ulice V Kalisti by doslo k dopravnimu napojeni, coz by umoznilo realizovat vystavbu dvou ulic s
rodinnymi domy a na to navazuijici plochy pro rekreacni vyuziti, jak bylo ostatné planovano v izemni rezervé v aktualnim Gzemnim planu.

B) Pozemky doteného vlastnika jsou &asteéné dotdeny Individualnimi regulativy — USES, pozadujeme jejich pfehodnoceni — pfemisténi na obecni pozemky &i vypusténi v celé mie.

C) Navrhujeme rozsifit stavebni plochu na zapadni a jihozapadni strané stavajici vystavby o zastavitelnou rozvojovou plochu s obytnym vyuzitim, protazenim ulice V Kalisti dojde k
dopravnimu napojeni a umozni realizovat vystavbu dvou ulic s rodinnymi domy a na to navazujici rekreacni vyuziti, jak bylo planovano v tzemni rezervé ve stavajicim platném uzemnim
planu. A to i na pozemcich parc. ¢. 637/15 a 637/2 v k.u. Dolni Mécholupy.

D) Navrhujeme posunuti koridoru USES mimo pozemky vlastnika.

IV. Podatel podava namitky proti navrhu MPP.

Uzemi dotéené namitkou:

Pozemek parc. €. 637/6 (3 216 m?) v k.U. Dolni Mécholupy.

Uzemi dotéené pFipominkou:

Pozemky parc. ¢. 637/12, 637/13, 637/32, 637/36, 637/46 a 637/48 v k.u. Dolni Mécholupy.

Namitky, pfipominky a pozadované zmény:

Pozadujeme navéazat na zastavitelnou transformaéni plochu €. 188 s obytnym vyuzitim, a to dal$i zastavitelnou rozvojovou plochou s obytnym vyuzitim, to v&e i na pozemcich parc. ¢. 637/6,
637/12, 637/13, 637/32, 637/36, 637/46 a 637/48.

V. Podatel podava namitky proti navrhu MPP.

Uzemi dotéené namitkou:

Pozemek parc. €. 1483/28 (1 885 m?) v k.U. Dube¢.

Uzemi dotéené pFipominkou:

Pozemky parc. €. 1483/1 a 1483/15 v k.U. Dube¢.

Namitky, pfipominky a pozadované zmény:

A) Navrhujeme posun 730/-/9 Sbérace G, kanalizace splaskova gravita¢ni, prodlouzeni navrh mimo pozemek parc. €. 1483/28 v k.U Dube¢ na pozemek HLMP a to pozemek parc. ¢. 1483/15
v k.4 Dube¢.

B) Navrhujeme zfidit zastavitelnou rozvojovou plochou s obytnym vyuzitim, a to i na pozemcich parc. €. 1483/1, 1483/15 a 1483/28 v k.u. Dube€.

Namitka é. 1
Podatel namita neurcitost a nejednoznacnost navrhu MPP
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Uzemi dotéené namitkou:

Celé spravni tzemi hl. mésta Prahy

Navrh MPP je prezentovan v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostate¢né urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v soufadnicich a izemni plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl urcity a jednoznaény. Pro porovnani — aktualni Gzemni plan z roku 1999 umoznuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x pfesnéjsi.
Neurgitost a z toho plynouci nejednoznacnost vykresu je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych tzemi, kde masivni ohrani¢eni zastavitelného izemi znemozriuje
urcit a rozpoznat hranice pozemki. Podobnou neuréitost a nejednoznaénost pfinaseji zakresy znacek v mapach (napf. zachytna / retenéni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
méfitkem 1:5000 je natolik neurcité, ze znemoznuje urcit jakych vlastnik( se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vlastnikl pozemku a je
schopna pfivodit jim timu, pokud se nebudou v rdmci namitek branit vaci vSem alternativdm, které z nepfesnych a neurcitych zakresd mohou teoreticky vzeiit.

Namitka €. 2

Podatel namita diskriminaci vlastnik( v Krajinném rozhrani a ,Pfiprazi“
Uzemi dotéené namitkou:

Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

Navrh MPP zavéadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,Pfiprazi“. K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je izemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Zamérem ma byt zabranit sristani mésta a jednotlivych sidel v ,Pfiprazi® (viz. €l. 21 odst. 3
textové Easti MP). Tento zamér a potazmo cela koncepce vsak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemku v ,PFiprazi“ a jesté vice pak v krajinném rozhrani. V ramci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvaii viastniky tfech kategorii — vlastniky pozemkd v Praze, viastniky pozemku v ,Pfiprazi* a viastniky pozemku v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze dzemni
plan vytvafi nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravné, v povédomi laické verejnostl natoz pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni Ustav, nebo spravni Gfad
nikdy nerozliSoval v Prahu timto diskriminaénim zplisobem. ,Pfiprazi“ je v ramci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05)" a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera vlastniky
pozemkll vyznamné omezuje, aniz by byl takovy diskriminacni postup odtvodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemku v krajinném rozhrani a volné krajiné, jejichz pozemky se
stavaji fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnym. Majetek téchto viastnikd je tak pouzit k vefejnému zaméru mésta a na jejich dkor jsou
zvyhodnéni vSichni ostatni, zejména ale vlastnici pozemku v ,Praze®. Vymezeni ,Pfiprazi“ je nadto definovano v ramci AZUR 5, které dosud nebyly schvaleny.

Samotny nazev ,Pfiprazi“ vytvafi pocit mensi hodnoty oproti oznaceni ,Praha“ a je proto zpusobily zapficinit cenovy chaos, ktery se zdaleka nedotkne pouze vlastnikd pozemkd, ale zasahne
nepochybné do navazujicich obchodnich a finan¢nich vztahd (napf. hypoték), kdy realné hrozi, Ze finanéni Ustavy budou povazovat pozemky v ,Pfiprazi“ za méné hodnotné a mohou
pozadovat do zaijisténi. Zavedeni pojmu ,PFiprazi“ je excesivni a neodlivodnény zasah do majetkovych prav, ktery neni odGvodnén a je v rozporu se zasadami proporcionality a minimalizaci

zasahu do vlastnickych prav.

Namitka €. 3

Podatel namita nezakonnost navrhu MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci

Uzemi dotéené namitkou: Celé spravni Gzemi hl. mésta Prahy

Navrh MPP musi byt dle § 43 stavebniho zakona v souladu s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci, musi tedy vychazet z aktualizovanych Zasad tzemniho rozvoje hl. mésta Prahy
(dale jen ,ZUR®). Navrh MPP je vak vefejné projednavan, aniz doslo ke schvaleni Aktualizace ¢&. 5 (dale jen ,AZUR" , z niZ v&ak navrh MPP obsahové vychazi (mj. v pfipadé krajinnych
rozhrani).

O pofizeni navrhu MPP bylo rozhodnuto v roce 2012, dne 27. 6. 2018 probéhlo spole¢né jednani o navrhu MPP a soucasné ve stejném obdobi byla dne 14. 6. 2018 usnesenim Zastupitelstva
hl. m. Prahy schvalena zprava o uplatiiovani ZUR. Fakticky tak jiz od roku 2018 probihalo soub&zné pofizovani AZUR a metropolitniho planu. Tento stav byl zhojen aZ v roce 2021, kdy
Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy usnesenim ze dne 18. 3. 2021, €. 25/15, schvalilo postupem dle § 8 odst. 2 stavebniho zakona soubézné pofizeni Aktualizace €. 5 Zasad hl. m. Prahy s
novym uzemnim planem hl. m. Prahy (metropolitnim planem). Tento postupje vSak dle podatele v rozporu se zadsadou pfedvidatelnosti, protoZze pojmy a kategorie v Uzemi, pouzité v navrhu
MPP budou aZ nasledné& schvaleny v nadfazené dokumentaci (AZUR), tedy nejprve bude vefejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5. Takovy postup véak odnima
Ucastnikiim pravo na ochranu pied nespravnym ufednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoZe ty v dobé projednani navrhu MPP nebudou platné, byt navrh MPP z téchto
neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou Gizemné-planovaci dokumentaci (ZUR), coZ evidentné neni.

Namitka €. 4

Podatel namita nepfipustnou kumulaci roli pofizovatele a schvalovatele MPP

Uzemi dotéené namitkou: Celé spravni izemi hl. mésta Prahy

PFi pofizovani MPP dochazi k nepfipustnému soubéhu roli pofizovatele a schvalovatele MPP, a to skrze osobu Doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018
nejen 1. naméstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast Uzemniho rozvoje a Uzemniho planu, zZivotniho prostfedi, infrastruktury a technické vybavenosti
a samoziejmé Clenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zaroven osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyZ byl az do zafi 2016 feditelem Institutu planovani
a rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim ukolem. Uzemni planovani obecné (a Uzemni plan Prahy specialné) je natolik odbornou €innosti, Ze neni realné ocekavat, ze
by role zastupitelt, ktefi nejsou odbornici v této discipliné byla ,rovnocenna“. Clenové kolektivnich organt v takové zaleZitosti pochopitelné spoléhaji na stanovisko odbornika, kterym pan
arch. Hlavacek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v ramci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65“. Naopak jeho role a postaveni v
organech obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, Ze jeho nazor (navrh, souhlas) bude rozhodujici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli
znamena vyznamné ohroZeni nezavislosti pfi schvalovani MPP, kdyZ pan architekt Hlavacek z podstaty véci nebude nestrannym za situace, kdy bude schvalovat svou vlastni nékolikaletou
praci. Byva nikoliv neobvyklou praxi, Ze se osoby, které se nachazeji ve ,stfetu zajmu“ vylouci z projednavani a hlasovani.

Namitka €. 5

Podatel namita nesrozumitelnost a neurcitost navrhu MPP

Uzemi dotéené namitkou: Celé spravni izemi hl. mésta Prahy

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikd pozemku. Prostfednictvim povoleného vyuziti Gzemi (pozemku) fakticky uréuje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splfiovat zakonné pozadavky na jednoznacnost, srozumitelnost a urcitost pravniho ukonu. Podle
konstantni judikatury je pravni ikon nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze — objektivné posuzovano - zjistit, jaky obsah jim mél byt vlastné vyjadfen. Neurcity je pak pravni ukon,
kde vyjadreni projevu je sice srozumitelné, avSak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni ukon tehdy, mGze — li jej ,typicky adresat ukonu“ bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zpisobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zplisobem umozriujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho ¢asti — grafické, textové i odlvodnéni. Jedna
se vSak o 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubord, které jsou pfehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpUsobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho, aby si najal specialisty na zemni planovani. V ramci této namitky je potfeba vzit v tvahu ¢asové hledisko, tzn.
kolik ¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik ¢asu maji dotéeni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnu.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladd
znemoznuje adresatim ucinnou obranu jejich majetkovych prav.

Navrh MPP spolu s pfipravovanou novelou stavebniho zakona zavadi na trhu kolosalni nejistotu, ktera je zvyraznéna primérnou délkou Uzemniho/stavebniho Fizeni v Praze. Pokud ani
profesionalové nejsou schopni odhadnout, kdy vstoupi MPP v platnost, resp. co se stane, pokud Praha nebude mit novy tzemni do konce roku 2025 (viz. navrhovany § 322 odst. 4
stavebniho zakona), pak je otazkou, do jaké miry mdze s navrhem MPP pracovat bézna vefejnost. Navrh MPP jisté nema byt dokumentem uréenym pouze pro specialisty na uzemni
planovani. Pokud se pofizovatel MPP rozhodl vypracovat zcela novy Uzemni plan (nova grafika, terminologie, koncepce, vrstvy) pak mél postupovat adresné a upozornit dotéené vlastniky, jak
MPP do jejich majetkovych prav konkrétné zasahuje. V ramci témé&F 10ti let pFiprav nepochybné byl prostor zpracovat adresné porovnani stavajiciho a nového UP a vlastniky adresné oslovit.
V rémci poskytnutych 65 dnd neni bézny adresat (majitel pozemku) schopen vzhledem k nesrozumitelnosti a neurcitosti podkladd sva majetkova prava haiit.

Namitka €. 6

Podatel namita neurcitost zakladni koncepce MPP

Uzemi dotéené namitkou: Celé spravni izemi hl. mésta Prahy

V ¢€l. 10 textové ¢asti navrhu MPP je definovano deset tezi MPP, pficemz vétSina z nich je natolik obecna a bezobsazna, Ze jejich budouci vyklad nutné pfinese nepredvidatelnost a rlizny
vyklad ze strany organt samospravy. Vedle obecnosti chybi i odivodnéni ve sméru k dotéenym vlastnikim pozemkd, jako kdyby vlastnici pozemk byli az tou posledni kategorii, o kterou v
Uuzemnim planovani jde. Nepfedvidatelnost MPP vyplyva i z rozliSeni ploch, kdyz navrh MPP v zasadé rozliSuje pouze tfi kategorie zastavitelnych lokalit (obytna, rekreacni a produkéni).
Kazdy adresat ma v disledku tohoto navrhu mnohem mensi Sanci predvidat, co se v pfislusném tGzemi (lokalité) bude fakticky nachazet.

Namitka €. 7

Podatel namita absenci pfezkoumatelného odtvodnéni navrhu MPP

Uzemi dotéené namitkou:

Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

Oduvodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyZ neposkytuje srozumitelny podklad a odtdvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majiteld pozemk( na
maijitele v Praze, Priprazi, Krajinném rozhrani a Oteviené krajiné. Neni zejména prezkoumatelné odidvodnéna koncepce Priprazi (s pfevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)“ a
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,zahradni mésto (06)“), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi oddvodnéni, pro¢ by méli byt nepfiméfené omezovani vlastnici pozemku v Pfiprazi, kdyz MPP
soucasné respektuje a prijima modernistickou zastavbu, ktera se v ¢etnych pfipadech nachazi za hranicemi krajinného rozhrani.

Namitka €. 8

Podatel namita absenci vypofradani pfipominek z roku 2018

Uzemi dotéené namitkou: Celé spravni izemi hl. mésta Prahy

Coby osoba, ktera podala v roce 2018 pfipominky k navrhu Metropolitniho planu podavam namitku, Ze vyhodnoceni mych pfipominek podanych v roce 2018 neprobéhlo fadné a proces
pfijimani Metropolitniho planu je z toho dlivodu zatizen vadou. Coby osoba, ktera podala pfipominky jsem nebyl schopen zjistit, zda bylo mym pfipominkam vyhovéno &i nikoliv, resp. jaké
byly argumenty pofizovatele MPP pro nevyhovéni mym pfipominkam. Pfes vynaloZenou snahu jsem nebyl v ramci zvefejnénych 21 pdf soubor(i z kategorie ,06_nevyzvani* schopen své
pfipominky ani vyhledat, natoz pak zjistit, pro¢ byly vypofadany a odGvodnény zvolenym zplsobem.

Néamitka €. 9

Podatel namita nepfiméfeny zasah do majetkovych prav v disledku zruseni ,4zemnich rezerv* a velkych rozvojovych uzemi (VRU) bez nahrady a odtivodnéni

Uzemi dotéené namitkou: Celé spravni tzemi hl. mésta Prahy

Navrh MPP bez nahrady rusi Gzemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i tzemni rezervy v ramci VRU jsou rugeny bez odtvodnéni, tedy aniz by takova zména byla opfena o racionalni a
pfezkoumatelné divody, jak vyZaduje judikatura Nejvy$siho spravniho soudu v pfipadech, kdy dochazi k nahrazeni zemni rezervy plochou s jinym Gcelem, nez pro ktery byla uzemni
rezerva zfizena. Navrh MPP zruSeni Uzemnich rezerv a VRU zadnym zplGsobem neodudvodriuje, jako kdyby v dosud platném Gzemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni
v ramci § 23b stavebniho zakona. Neod(ivodnéné zrugeni (zemnich rezerv a zejména tzemnich rezerv v ramci VRU porusuje princip legitimniho o&ekavani a princip kontinuity Gzemniho
planovani. Legitimni oc¢ekavani vlastnikd pozemkul v Gzemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organt obce,
které ke zméné uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zpusobem vyuziti pfistupovali jinak nez k Zzadostem o zménu Uzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuZiti pozemku
neodpovidal zplsobu vyuziti dosavadnimu.

Dilezity je rovnéz fakt, ze ,uzemni rezervy“ byly akceptovany trhem v tom smyslu, Ze trzni cena pozemk( v Uzemni rezervé byla dolozitelné vyssi, a to nikoliv nepodstatné, nybrz v ¢etnych
pfipadech dokonce v fadech.

Od vydani UP v roce 1999 vlastnici pozemkd v Gzemni rezervé mamé &ekali, Ze dojde k ,odblokovani &asové podminé&nosti“ a navrh MPP je nepochybné tim hlavnim dtivodem, aby k
takovému kroku doslo. Pofizovatel MPP bohuzel pfistoupil k Uzemnim rezervam jako kdyby neexistovaly, coz je zjevné poruseni legitimniho o¢ekavani vlastniku, které bylo akceptovano jak
trhem, tak faktickvm pfistupem pfislusnvch obecnich organd.

Podatel uplatiiuje namitky proti textové ¢asti navrhu MPP

Uzemi dotéené namitkami:
Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

A) Uzemni plan obce (UPO) je vydavan formou opatfeni obecné povahy (viz. ust. § 172 a nasl. SR). Jeho text musi byt jasny, srozumitelny a nemél by pfipoustét rizné varianty vykladu. Z
tohoto hlediska je cela textova ¢ast MPP nesrozumitelna, komplikovana a nejednoznacna.

Navrhujeme text kompletné prepracovat za uc¢elem zjednoduseni a zprehlednéni.

B) ¢l. 3, odst. 3) MPP

Clanek definuje pojem ,jina stavba“ tak, Ze pro ugely MPP se timto rozumi mimo budov vSechny stavby, zafizeni a opatfeni ve smyslu stavebniho zékona. Ve SZ je pouzit termin ,stavba“ bez
dalSich pfivlastk(. Stavbu definuje jako ,... veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni
vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani. Do¢asna stavba je stavba, u které stavebni Grad pfedem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se povazuje také vyrobek pinici
funkci stavby. Stavba, ktera slouzi reklamnim ucelim, je stavba pro reklamu®.

Navrhujeme sjednotit pojmy v MPP s pojmy v StZ.

C) Cl. 5 odst. 1 pism. I) a m) z&vazné &asti MPP
Uvedena ustanoveni definuji terminy ,stavebni blok* a ,nestavebni blok®, pfic¢emz stavebni blok slouzi pfevazné pro stavebni ucely, naproti tomu nestavebni blok je uréen prfevazné pro
nestavebni ucely.

Je opakované uzit neurcity vyraz , prevazné“, coz vede k nejednotnému vykladu. Je tfeba stanovit jasny vyklad/pojem.

D) Terminy ,stavebni* a ,nestavebni®

StZ v ust. § 2 odst. 1 pism. d) popisuje stavebni pozemek jako pozemek, jeho ¢ast nebo soubor pozemkd, vymezeny a urceny k umisténi stavby tzemnim rozhodnutim, spoleénym
povolenim, kterym se stavba umistuje a povoluje (déle jen ,spole¢né povoleni®), anebo regulacnim planem. Z toho potom vyplyva, Ze nestavebni pozemek je pozemek, na kterém nelze
realizovat stavbu. Dle MPP je mozné, Ze i kdyz je lokalita oznacena jako nestavebni (napf. zastavitelna nestavebni), Ize v ni realizovat urcité stavby.

Opakované navrhujeme pojmové sjednotit uzivané vyrazy v MPP se StZ.

E) CI. 39 odst. 1 a odst. 2 zadvazné &asti MPP

a. v odst. 1 se uvadi, Zze v zastavitelnych lokalitach Ize v souladu s podminkami pro né stanovenymi umistovat nové budovy a jiné stavby véetné zmén stavajicich budov nebo jinych staveb

b. v odst. 2 se uvadi, ze specifickym rysem zastavitelnych lokalit jsou lokality zastavitelné nestavebni, které jsou vymezeny pro ochranu velkych parkt uvnitf méstské krajiny

Upfesnéni ,zastavitelné lokality” je uvedeno v ¢l. 62—-64 MPP, a to formulacemi — zastavitelna produkéni/obytna/rekreaéni lokalita. Stejné tak ¢l. 51-52-53 zavazné ¢asti MPP. Napf. ¢l. 53 2 b)
MPP — les je vybaven ...budovami a jinymi stavbami, které prinaSeji zvySeni uzivatelské komfortu. Da se vyvodit, Ze napf. ubytovaci kapacity ¢i restauraéni zafizeni uzivatelsky komfort zcela
jisté zvysuiji.

Navrhujeme zménit definici oznaceni — napf. pouze nestavebni.

F) Cl. 51 zavazné &asti MPP
Podle navrhu MPP Ize do parkového arealu (nestavebni urbanni struktura) umistit sportovni zafizeni, tedy i klubové zafizeni véetné restaurace, pivovar a ubytovaciho zafizeni?

Navrhuieme doplnit do funkce parki moznost umisténi klubového zafizeni véetné restaurace, pivovaru a ubvtovacich zafizeni.

G) Cl. 64-65 zavazné &asti MPP
Popisuje moznost vyuziti zastavitelné a nezastavitelné rekreacni lokality. V nezastavitelné rekreacni lokalité je mozné umistovat ..budovy a jiné stavby, které zlepsi podminky vyuZziti Gzemi
pro ucely rekreace a cestovniho ruchu... — mize se tedy jednat i o ubytovaci zafizeni (hotely, ubytovny), restaurace apod.?

Navrhujeme doplnit moznost umistit napf. hotely a ubytovny.

H) Navrh MPP vyuziva k definovani regulativd, resp. ke stanoveni moznosti vyuziti dané konkrétni lokality €iselnych vypocth zalozenych zejména na Koeficientech vefejnych prostranstvi,
koeficientech zastavéni stavebniho bloku, koeficientu OV, minimalnich ¢i maximalnich podilt uli¢nich prostranstvi, méstskych parkl atd. V kazdé lokalité mGze ale existovat (a jisté existuje)
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vice subjektd — viastnika.

MPP vymezuje stavebni bloky a uréuje koeficient jejich zastavénosti. Soucasné textova ¢ast Odlvodnéni upozorfiuje, Ze ,podil zastavéni stavebniho bloku budovami nestanovuje podil
regulované (zastavéné) plochy budovy v(ici jejimu pozemku v bloku (koeficient se nevztahuje na plochu pozemku, ale bloku!). To znamena, Ze nestanovuje pfimou umérou prepocitatelny
podil stavebniho pozemku viici ploSe stavebniho bloku. Podil zastavéni stavebniho pozemku, ¢i feSeného uzemi se nestanovuje, resp. vyZaduje spravni uvazeni (narozi, kontext, typologie
stavby, charakter Gzemi) zejména v kontextu pfedepsané struktury zastavby a poZadavki na vztah uliénich a stavebnich ¢ar a s ohledem na vyvazené zastavéni daného bloku.“ Z toho
vyplyva, Zze MPP nestanovuje zakladni ani podrobné regulativy tak jako aktualni tzemni plan. Co znamena ,spravni uvazeni“ a kdo jej bude Cinit? Stavebni bloky jsou mnohde vymezeny tak,
Ze obsahuji soucasné jak jiz realné zastavéné pozemky, tak i pozemky nezastavéné. Jak v tomto pfipadé bude pouzit index Is a In? Jak bude stanovena budouci zastavénost, HPP atd. v
tomto stavebnim bloku, kde zastavéné pozemky vyuzily vyssi koeficient (C, D a vy$Si) a v bloku je uveden navrhovy index 0,4? Pouzije se princip ,kdo dfiv pfijde, ten dfiv mele*? Dale souvisi
s pfipominkou J).

Navrhujeme, aby MPP jednoznacné a nezpochybnitelné stanovoval principy a konkrétni mechanismy upravujici vztahy vlastniki v lokalité k regulativiim a nastavil pravidla pro
vvuziti dané lokality, neilépe ponechat sou¢asné requlativy.

1) Zjisténi mozné HPP v plochach je na zakladé metodiky z navrhu MPP znacéné problematické, nebot je velice slozité a nejednoznacéné. Jak se ukazalo pfi pfipravé uzemnich studii v
rozvojovych plochach, historicky se na urcitych izemich pofizovalo vice Uzemnich studii a kazda z nich vykazovala jiné kapacity.

Navrhujeme stanovit hodnotu maximalni vvskové reqgulace a maximalni hodnoty zastavéni vztazené vzdy k ploSe zaméru, nikoliv k celé plose ¢i lokalité.

J) Uprava vygkovych hladin v navrhu Metropolitniho planu
Navrh MPP jednoznaéné snizuje hodnotu nemovitosti v nékterych (prafezové v ramci celého Uzemi hl. m. Prahy) tzemich, nebot stanovuje v dotéenych Gzemich nizkou vySkovou hladinu, a
to bez ohledu na vydana uzemni rozhodnuti a na zpracovavané nebo jiZz projednané uzemni studie.

Navrhujeme, aby MPP v nékterych inkriminovanych lokalitach toto ,,zahustovani umoznoval a aby umoznil vystavbu dostateéné kapacitnich staveb a umoznoval ve vesnické
struktufre a ve strukture zahradniho mésta umist'ovat i 4 NP a nikoliv vétSinou pouze 2NP.

Navrhujeme, aby v ramci navrhu MPP byly pozadavky parametrické regulace stanoveny jednoznacné a soucasné, aby jejich uplatnovani nebylo zavislé na velikosti plochy
zameéru.

K) Metropolitni priority a Uzemni plany ¢asti Prahy

V ramci navrhu MPP se vyskytuji pozemky, které jsou soucasti uzemi, které je soucasti tzv. metropolitnich priorit a kde se pfedpoklada pofizeni uzemniho planu ¢asti Prahy, v némz budou

parametrické regulativy stanoveny plosné. Tento pfistup je jakousi ,skrytou” stavebni uzavérou, nebot pofizeni Uzemniho planu ¢asti Prahy neni zavislé na vlastnicich pozemki, ale pouze na
pofizovateli a na hl. m. Praze. Timto vSak dochazi k opétovné blokaci nakladani s pozemky a k ohrozeni soukromého vlastnictvi.

Navrhujeme, aby byly regulativy v MPP stanoveny jednoznacné a dale, aby byly odstranény metropolitni priority vazané na zpracovani tzemnich plant ¢asti Prahy.

L) Textova €ast zavazné &asti — ¢l. 159 ;
.(2) Zpodrobnéni a upfesnéni struktury zastavby, stejné jako upfesnéni koridoru infrastruktury, je mozné beze zmény Metropolitniho planu. Zpodrobnéni a upfesnéni bude po vydani UPCP
zahrnuto do nejbliZz3i pravidelné aktualizace Metropolitniho planu.*

Jedna se o matouci informaci ohledné poFizeni UP&P, neni ziejmé, zda se cit. odst. (2) tyka postupu pofizeni nebo umoziiuje zmény v MPP na zékladé zpodrobnéni & upfesnéni struktury
zéastavby nebo koridor(i infrastruktury. Termin ,mo2né“ neuréuje jednozna&né mantinely, tj. pfipousti ménit MPP bez odpovidajici procedury zmény Gizemniho planu na zakladé UP&P. Neni
dana mira a rozsah. Takové ustanoveni je v rozporu se StZ.

,(3) Vydani UP&P neni podminkou pro rozhodovani v tzemi, Do doby tginnosti UPEP se rozhoduje podle Metropolitniho planu.*

Neni dan Casovy horizont pro zpracovani, projednani a schvaleni UP¢&P, dané metropolitnimi prioritami a kdo bude tyto UP&P zpracovavat. U transformaénich a rozvojovych ploch by mélo byt
rozhodovani v Uzemi pfimo podminéno zpracovanim UPCP, jinak hrozi nerequlované zastavovani ploch zruSenych stavebnich uzavér.

M) MPP se nesmi odkazovat na PSP
Neni mozné, aby dokument, jako je MPP odkazoval na definice, pojmy a pozadavky, obsazené v PSP, protoZe se jedna o predpis niz$i pravni sily, ktery by mél vychazet z definic a pojm0
obsazenych v MPP.

Pozadujeme jednoznacné urcit pozadavky na rozhodovani v uzemi jiz v MPP, protoze zménou PSP by mohlo dojit k nepfimé zméné MPP, coz je z hlediska pravni zavaznosti MPP
nepripustné. PSP schvaluje rada hl. m. Prahy, MPP schvaluje zastupitelstvo hl. m. Prahy

N) ZruSeni €asové podminénosti vyuziti ploch ve stavajicim uzemnim planu, MPP na stavajici plan hrubé nenavazuje bez fadného zddvodnéni

ZruSeni asové podminénosti — samotna dikce v sou€asné dobé platného izemniho planu a chovani organu obce ukazuje na to, Ze rezerva Uzemniho planu byla obecné vnimana jako
odkladaci podminka ¢asoveé vymezena pro vyuziti Uzemi, kdyz zména Uzemniho planu takového pozemku se nazyvala ,zruSeni €asové podminénosti“ a byla tak zaloZena obvykla praxe
MHMP.

Obec zvefejnénim navrhu MPP porusila legitimni oéekavani vlastnika pozemku, coz obec nesmi ¢init bez vazného a dokladovaného divodu. Zasah obce do prav vlastniki nemovitosti a
pozemk( musi byt nejen hluboce zdivodnén, ale také pouze nezbytné nutny.

V kazdém pfipadé ma vlastnik pozemku narok na nahradu skody. Ta nevznikne az teprve pfipadnym schvalenim tzemniho planu, ale byla zpGsobena jiz samotnym aktem zvefejnéni MPP,
kdy byla vefeinym zplsobem zpochybnéna budouci trzni hodnota pozemki vlastnika.

0) Velka rozvojova uzemi definovana v souc¢asné dobé platném uzemnim planu a jejich zruseni bez nalezitého zddvodnéni v navrhu MPP

V soudasné dobé platny tzemni plan hl. m. Prahy definuje Velka rozvojova tzemi (VRU) na tzemi hl. m. Prahy, kde bylo nutné pro rozhodovani v Gizemi zpracovat podrobné Gizemni
podklady k tomu, aby mohla byt zru$ena éasova podminénost — viz pfedchozi bod a tizemi stabilizovano a pfipraveno pro rozhodovani v izemi. Navrh MPP tato VRU zrusil bez naleZitého
odtivodnéni, plocha vyuZil pfevazné jako Krajinné rozrani nebo Produkéni krajinu, &imz porusil legitimni oSekavani vlastnik pozemk v t&chto VRU. Takovy postup je tedy v rozporu s jiz
citovanou zasadou legitimniho ocekavani v fadny béh véci, protoze bez jakéhokoliv zddvodnéni jsou provadény velké zmény oproti v soucasné dobé platnému tzemnimu planu. MPP tak
nijak nenavazuje na v sou¢asné dobé platny izemni plan, bofi pdvodni koncepci a tu nahrazuje nekonkrétnimi regulativy a koncepci dostavby centra Prahy opét bez nalezitého zdivodnéni &i
oponentury.
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P) Graficka ¢ast je zbyte¢né nepodrobna, rastr odpovida méfitku 1 : 5 000 az 1 : 50 000

S ohledem na soucasny stav IT se jevi jako nepochopitelné, pro€ neni navrh MPP vyveden s odpovidajicim rozliSenim, aby bylo mozné s MPP pracovat v méfitku 1 : 1000 a vétSim, tj. napf. 1
: 500 a vétSim. Pfi umistovani staveb je takovy pozadavek opravnény a neni dlivod pro nizké rozli§eni navrhu MPP.

Pozadujeme, aby navrh MPP byl vyhotoven v rozliSeni pro méritko 1:500. Oproti v sou€asné dobé platnému tzemnimu planu, kdy byl tento zpracovan graficky, je navrh MPP
zpracovan vektorové, coz zvétSeni zakladniho méritka umoziuje.

Q) Cl. 109 Kraijinné rozhrani a krajinny park

»(1) Krajinné rozhrani je pas nezastavitelnych lokalit po obvodu souvislého zastavitelného uzemi mésta. V krajinném rozhrani je kladen diiraz na rozvoj vysokych rekreacnich a kompoziénich
krajinnych hodnot tuzemi. Prislusnost lokality ke krajinnému rozhrani je vymezena v grafické ¢asti Z 02.*

Krajinné rozhrani je novy pojem, definovany v MPP. Ze své podstaty a definice se jedna o zeler vefejné pfistupnou, v souladu s ust. § 14b zakona €. 131/2000 Sb. a ustalenou judikaturou
bude obec nucena za uzivani takovych ploch jako vefejného prostranstvi platit, pokud neumozni ¢i zakaze takové pozemky oplotit.

Neni mozné provozovat vefejnou zelen ¢i soukromou rekreaci na cizich pozemcich s odkazem na zavaznost tzemniho planu, aniz by byla obec povinna vydat bezd(ivodné obohaceni za
uzivani takové zelené svymi ob&any vlastnikim takto definovanych pozemki. Roéni naklady jsou ve stovkach mil. K¢.

Pozadujeme tedy z diivodu predchazeni $§kod, aby takové plochy bylo mozné oplotit, aby nebyly verejné pfistupné bez omezeni a aby plnily pfevazné esteticky dojem bez
fyzického pfistupu ob¢anu a navstévnikd hl. m. Prahy.

Dale pozadujeme, aby krajinné rozhrani a krajinny park ze své definice nebyl jednou provzdy zapovézen zménam MPP, protoze takové uzavieni zménam by podvazalo mozny
rozvoj obce hl. m. Praha. Zmény MPP projednava a schvaluje stejny organ, tj. zastupitelstvo hl. m. Prahy, jako schvaluje MPP. Neni tedy diivod pfedem zapovidat mozné zmény
MPP.

Dale pozadujeme podrobnym vycétem definovat druh staveb, které je mozné v izemi umistit a definovat ¢innosti, které Ize v izemi provadét.

R) Clanek 62 Zastavitelna produkéni lokalita
»(1) Hlavnim vyuzitim zastavitelné produkéni lokality je primyslové a logistické zazemi mésta s vyssi zatézi Gzemi. Lokality jsou vymezeny pro ochranu a rozvoj tohoto specifického urceni.”

Pozadujeme, aby pro umisténi Zastavitelné produkéni lokality byla stanovena podminka minimalni vzdalenosti od Obytné lokality nejméné 250 m, resp. ze Zastavitelna produkéni lokalita
nesmi tésné sousedit ¢i navazovat na Obytnou lokalitu z diivodu ochrany zdravi obyvatel obytné lokality. PFi umisténi takové lokality musi byt predevsim dbano na jeji dopravni obsluznost a
na limity hluku a prachu, ktery takova produkéni lokalita produkuje.

S) Veftejné prospésné stavby (VPS) a vefejné prospésna opatreni (VPO)

MPP vymezuje VPS a VPO, pro které Ize prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit. Toto bezpochyby zasahuje do vykonu vlastnickych prav jednotlivych viastnik(. Vétsina VPS a VPO je
zbyte¢né vedena pres pozemky v soukromém vlastnictvi, a to i pfes pozemky stabilizované a sou¢asnym planem uréené k zastavéni. V bezprostfedni blizkosti nékterych VPS a VPO pfitom
Hlavni mésto Praha vlastni mnohdy rozmérné pozemky. Vlastnici minimalné / ¢aste¢né dotéenych pozemkl navic nemaji jistou, Ze takto ,fixovana*“ stavba v budoucnu nezasahne pozemky v
mnohem vétSim méfitku, ¢i dokonce kompletné neznehodnoti., jak ukazala napf. aktualizace €. 3 Zasad uzemniho rozvoje.

Navrhujeme citlivé prehodnotit vymezené VPS a VPO, zahrnout vilastniky pozemki do projednavani. Pozadujeme umistit VPS a VPO v maximalni mife na pozemky obce a
minimalizovat dopad na soukromé vlastnictvi.

Namitka ¢. 1

Uzemi dotéené namitkou:

Pozemek parc. &. 439/2, zapsany na LV &. 682 pro katastralni izemi Sté&rboholy, obec Praha

Pozemek je dle stavajiciho tzemniho planu uréen funkénim vyuzitim OB-C. Regulativy pro plochu OB-C jsou nyni jasné definovany a nepfipousti jiny vyklad, ¢i vypocet. MPP zafadil pozemek
do plochy a urgil ji jako lokalitu zastavitelnou stavebni, Uzemi obytné, struktura vesnicka, koeficient zastavéni 20% (mozna 25%). Pozemky spadaji do stavebniho bloku spolu s dalSimi
pozemky jiz zastavénymi stavbami, &i s jiz vydanym UR a SP dle stavajicich parametrd. | pfes toto vie neni moZné jednozna&né stanovit, co Ize na pozemcich postavit. Sougasné s méstskou
¢asti probihaji konkrétni jednani o umisténi verejné zelené, véetné komunikaci a celého projektu viibec bytovych domu na, na které je jiz zpracovany cely projekt, ktery je projednavany s
DOSS. MPP snad z ¢iré libovile toto absolutné nerespektuje. Pozadujeme ponechat stavajici regulativy.

Namitka ¢. 2

Uzemi dotéené namitkou:

Pozemek parc. &. 439/2, zapsany na LV &. 682 pro katastralni izemi Sté&rboholy, obec Praha

MPP do stejné lokality zastavitelné stavebni, Gzemi obytné, struktura vesnicka, zafadil na severu dal$i pozemky, dosud vedené jako LR. Jedna se o fyzicky existujici val, na némz neni mozné
stavét, a jina aktivita nez stabilizace valu vyznamné poskodi (sesuv valu) pozemek Vlastnika. V tomto pfipadé se tedy jako nejvhodnéjsi feSeni jevi zpevnéni dle stavajiciho funkéniho vyuziti.

Namitka €. 3

Uzemi dotéené namitkou:

Pozemek parc. &. 439/2, zapsany na LV &. 682 pro katastralni izemi Stérboholy, obec Praha

Absurdnim dusledkem v pfipadé pfijeti napadeného navrhu MPP je, Ze morfologie stavajici zastavby v izemi, ktera neni rodinnymi domy, obsahuje regulativ 4NP, aby na mém pozemku byla
vesnicka struktura s podlaznosti 2NP, tento navrh podlaznosti je vadny, protoZe nerespektuje architektonicky charakter tzemi.

Namitka €. 4

Uzemi dotéené namitkou:

Pozemek parc. &. 439/2, zapsany na LV &. 682 pro katastralni izemi Stérboholy, obec Praha

Podavame namitku proti zméné podlaznosti (zastavitelnosti) naseho pozemku. Pozadujeme zachovani soucasnych koeficientl, a proto pozadujeme zafazeni nasich pozemku do struktury,
ktera svymi koeficienty zastavitelnosti a podlaznosti odpovida dosavadnimu stavu. Navrzenou zménou dochazi k poSkozeni mych majetkovych prav a mého legitimniho o€ekavani. Zména v
neprospéch vlastnika pozemku neni v navrhu MPP oddvodnéna.

Podatel namita nesouhlas s navrzenou vyskovou regulaci pro lokalitu 415/232/4092.

Stavajici UPSU v lokalité 415/232/4092 v sougasnosti stanovi pro plochy OB — &isté obytné, kéd miry vyuZiti plochy C.

V ramci navrhu MPP jsou vSechny pozemky v lokalité 415/232/4092 zahrnuty do zastavitelné stavebni plochy. Metropolitni plan v hlavnim vykresu struktury Z02 a schématu vyskové regulace
S03 zakresluje u celé lokality vySkovou regulaci pro novou zastavbu - regulovany poc¢et nadzemnich podlazi 2. Dle €l. 98 textové ¢asti Metropolitniho planu je pro hodnotu 2 stanoveno
rozmezi podlaznosti 1-2 regulovanych nadzemnich podlazi (RNP).
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Podatel s uvedenou vySkovou regulaci pro novou zastavbu na pozemcich v lokalité 415/232/4092 zasadné nesouhlasi, nebot tato regulace by méla zasadni negativni vliv na obchodni a
stavebni zaméry podatele. Navrzené feSeni (omezeni vyskové regulace pro novou zastavbu na hodnotu 2) predstavuje zcela nepfiméreny a neodivodnény zasah do jeho vlastnického prava,
ktery nema zadné opodstatnéni. Navrzené feSeni vyrazné omezi vlastnické pravo podatele a znemozni realizaci jeho zaméru a vyuziti pozemka zamyslenym zpGsobem. Takovéto feseni
pfitom neni v souladu se zakonem a judikaturou NSS a zaroven se jedna o nepfiméfeny zasah do vlastnickych prav podatele.

Pofizovatel pfitom sv(j postup dostatecné a fadné neoddvodnil. Omezeni vyuziti danych pozemkU podatele takovym zplisobem, Ze zde v podstaté neni mozné realizovat planovanou
vystavbu neni podle podatele mozné povazovat za pfiméfené feSeni, které by bylo v souladu se zadsadou minimalizace zasahu do vlastnickych prav.

S ohledem na vySe uvedené podatel pozaduje zachovani sou¢asnych koeficientd a zafazeni pozemkl podatele do struktury, ktera svymi koeficienty zastavitelnosti a podlaznosti odpovida
dosavadnimu stavu, tj. pfefadit plochu 415/232/4092 z vesnické struktury (05) do Heterogenni struktury (04).

Namitka €. 5

Podatel namita neurcitost a nejednoznacénost navrhu MPP

Uzemi dotéené namitkou:

Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

Navrh MPP je prezentovan v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostate¢né urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v soufadnicich a Uzemni plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl urcity a jednoznaény. Pro porovnani — aktualni Gzemni plan z roku 1999 umozriuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x presnéjsi.
Neurcitost a z toho plynouci nejednoznacnost vykresu je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych Gzemi, kde masivni ohraniceni zastavitelného uzemi znemozriuje
urcit a rozpoznat hranice pozemkt. Podobnou neurcitost a nejednoznacnost pfinaseji zakresy znacek v mapach (napf. zachytna / retenéni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
méfitkem 1:5000 je natolik neurcité, ze znemoznuje urcit jakych vlastnik( se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vlastnik pozemku a je
schopna pfivodit jim Ujmu, pokud se nebudou v ramci namitek branit vii¢i vSem alternativam, které z nepfresnych a neurcitych zakres mohou teoreticky vzejit.

Namitka €. 6

Podatel namita diskriminaci vlastnik(i v Krajinném rozhrani a ,Pfiprazi“

Uzemi dotéené namitkou:

Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,PFiprazi“. K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je izemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Zamérem ma byt zabranit srdstani mésta a jednotlivych sidel v ,Pfiprazi® (viz. ¢l. 21 odst. 3
textové ¢asti MP). Tento zamér a potazmo cela koncepce v8ak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemk( v ,PFiprazi“ a jesté vice pak v krajinném rozhrani. V rdmci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvafi vlastniky tfech kategorii — vlastniky pozemku v Praze, vlastniky pozemku v ,Priprazi“ a vlastniky pozemkd v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze uzemni
plan vytvari nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravné, v povédomi laické vefejnosti, natoz pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni Ustav, nebo spravni Grad
nikdy nerozliSoval v Prahu timto diskrimina¢nim zpusobem. ,Pfiprazi“ je v ramci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05)“ a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera vlastniky
pozemkl vyznamné omezuje, aniz by byl takovy diskriminacni postup odtvodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemk v krajinném rozhrani a volné kraijiné, jejichz pozemky se
stavaji fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnym. Majetek téchto vlastniku je tak pouzit k vefejnému zaméru mésta a na jejich Ukor jsou
zvyhodné&ni vSichni ostatni, zejména ale vlastnici pozemk( v ,Praze”. Vymezeni ,Pfiprazi* je nadto definovano v ramci AZUR 5, které dosud nebyly schvaleny.

Samotny nazev ,Pfiprazi® rici

nepochybné do navazujicich obchodnich a finan¢nich vztahd (napf. hypoték), kdy realné hrozi, ze finanéni Ustavy budou povazovat pozemky v ,Pfiprazi“ za méné hodnotné a mohou
pozadovat do zajisténi. Zavedeni pojmu ,PFiprazi“ je excesivni a neodlivodnény zasah do majetkovych prav, ktery neni odivodnén a je v rozporu se zasadami proporcionality a minimalizaci

zasahu do vlastnickych prav.

Namitka €. 7

Podatel namité nezakonnost navrhu MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci

Uzemi dotéené namitkou: Celé spravni Gzemi hl. mésta Prahy

Navrh MPP musi byt dle § 43 stavebniho zékona v souladu s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci, musi tedy vychazet z aktualizovanych Zasad uzemniho rozvoje hl. mésta Prahy
(dale jen ,ZUR®). Navrh MPP je vak vefejné projednavan, aniz doslo ke schvaleni Aktualizace ¢&. 5 (dale jen ,AZUR", z niZ v8ak navrh MPP obsahové vychazi (mj. v pfipadé krajinnych
rozhrani).

O pofizeni navrhu MPP bylo rozhodnuto v roce 2012, dne 27. 6. 2018 probéhlo spole¢né jednani o navrhu MPP a sou¢asné ve stejném obdobi byla dne 14. 6. 2018 usnesenim Zastupitelstva
hl. m. Prahy schvalena zprava o uplatiiovani ZUR. Fakticky tak jiz od roku 2018 probihalo soub&zné pofizovani AZUR a metropolitniho planu. Tento stav byl zhojen aZ v roce 2021, kdy
Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy usnesenim ze dne 18. 3. 2021, €. 25/15, schvalilo postupem dle § 8 odst. 2 stavebniho zakona soubézné pofizeni Aktualizace ¢. 5 Zasad hl. m. Prahy s
novym uzemnim planem hl. m. Prahy (metropolitnim planem). Tento postup je vSak dle podatele v rozporu se zasadou pfedvidatelnosti, protoZze pojmy a kategorie v izemi, pouzité v navrhu
MPP budou aZ nasledné schvaleny v nadfazené dokumentaci (AZUR), tedy nejprve bude vefejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5. Takovy postup véak odnima
Ggastnikam pravo na ochranu pfed nespravnym ufednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoZe ty v dobé projednani navrhu MPP nebudou platné, byt navrh MPP z téchto
neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou izemné-planovaci dokumentaci (ZUR), coz evidentné neni.

Namitka €. 8

Podatel namita nepfipustnou kumulaci roli pofizovatele a schvalovatele MPP

Uzemi dotéené namitkou: Celé spravni izemi hl. mésta Prahy

P¥i pofizovani MPP dochazi k nepfipustnému soubéhu roli pofizovatele a schvalovatele MPP, a to skrze osobu Doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018
nejen 1. naméstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast Uzemniho rozvoje a Uzemniho planu, Zivotniho prostiedi, infrastruktury a technické vybavenosti
a samoziejmé ¢lenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zaroven osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyz byl az do zafi 2016 feditelem Institutu planovani
a rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim Gkolem. Uzemni planovani obecné (a Gzemni plan Prahy speciané) je natolik odbornou ginnosti, Ze neni realné oéekavat, ze
by role zastupitelt, ktefi nejsou odbornici v této discipling byla ,rovnocenna“. Clenové kolektivnich organti v takové zaleZitosti pochopitelné spoléhaji na stanovisko odbornika, kterym pan
arch. Hlavacek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v ramci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65“. Naopak jeho role a postaveni v
organech obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, Ze jeho nazor (navrh, souhlas) bude rozhodujici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli
znamena vyznamné ohrozeni nezavislosti pfi schvalovani MPP, kdyz pan architekt Hlavacek z podstaty véci nebude nestrannym za situace, kdy bude schvalovat svou vlastni nékolikaletou
praci. Byva nikoliv neobvyklou praxi, Ze se osoby, které se nachazeji ve ,stretu zajma“ vylouci z projednavani a hlasovani.

Namitka €. 9

Podatel namita nesrozumitelnost a neurcitost navrhu MPP

Uzemi dotéené namitkou: Celé spravni izemi hl. mésta Prahy

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikii pozemk. Prostfednictvim povoleného vyuziti Gzemi (pozemku) fakticky urcuje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splhovat zakonné pozadavky na jednoznacnost, srozumitelnost a urcitost pravniho tukonu. Podle
konstantni judikatury je pravni ukon nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze — objektivné posuzovano - zjistit, jaky obsah jim mél byt viastné vyjadfen. Neurcity je pak pravni ukon,
kde vyjadreni projevu je sice srozumitelné, av§ak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni tkon tehdy, mize — li jej ,typicky adresat ukonu“ bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zpisobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zplisobem umozriujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho €asti — grafické, textové i odtvodnéni. Jedna
se vSak o 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubord, které jsou pfehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpUsobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho, aby si najal specialisty na tzemni planovani. V ramci této namitky je potfeba vzit v ivahu ¢asové hledisko, tzn.
kolik ¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik ¢asu maiji dotéeni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnu.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladu
znemoznuje adresatim ucinnou obranu jejich majetkovych prav.

Navrh MPP spolu s pfipravovanou novelou stavebniho zakona zavadi na trhu kolosalni nejistotu, ktera je zvyraznéna primérnou délkou izemniho/stavebniho Fizeni v Praze. Pokud ani
profesionalové nejsou schopni odhadnout, kdy vstoupi MPP v platnost, resp. co se stane, pokud Praha nebude mit novy izemni do konce roku 2025 (viz. navrhovany § 322 odst. 4
stavebniho zakona), pak je otazkou, do jaké miry mdze s navrhem MPP pracovat bézna vefejnost. Navrh MPP jisté nema byt dokumentem uréenym pouze pro specialisty na uzemni
planovani. Pokud se pofizovatel MPP rozhodl vypracovat zcela novy zemni plan (nova grafika, terminologie, koncepce, vrstvy) pak mél postupovat adresné a upozornit dotéené vlastniky, jak
MPP do jejich majetkovych prav konkrétné zasahuje. V ramci témé&F 10ti let pfiprav nepochybné byl prostor zpracovat adresné porovnani stavajiciho a nového UP a vlastniky adresné oslovit.
V ramci poskytnutych 65 dni neni bézny adresat (maiitel pozemku) schopen vzhledem k nesrozumitelnosti a neurcitosti podkladd sva maijetkova prava haiit.
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Namitka ¢. 10

Podatel namita neurcitost zakladni koncepce MPP

Uzemi dotéené namitkou: Celé spravni Gzemi hl. mésta Prahy

V €l. 10 textové Casti navrhu MPP je definovano deset tezi MPP, pfi¢emz vétSina z nich je natolik obecna a bezobsazna, Ze jejich budouci vyklad nutné pfinese nepfedvidatelnost a rizny
vyklad ze strany organud samospravy. Vedle obecnosti chybi i odlvodnéni ve sméru k dotéenym vlastnikim pozemki, jako kdyby vlastnici pozemka byli az tou posledni kategorii, o kterou v
uzemnim planovani jde. Nepfedvidatelnost MPP vyplyva i z rozliSeni ploch, kdyz navrh MPP v zasadé rozliSuje pouze tfi kategorie zastavitelnych lokalit (obytna, rekreacni a produkéni).
Kazdy adresat ma v dlsledku tohoto navrhu mnohem mensi $anci predvidat, co se v pfislusném Gzemi (lokalité) bude fakticky nachazet.

Namitka ¢. 11

Podatel namita absenci pfezkoumatelného oddvodnéni navrhu MPP

Uzemi dotéené namitkou:

Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

Oduavodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyz neposkytuje srozumitelny podklad a oddvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majiteld pozemki na
maijitele v Praze, Pfiprazi, Krajinném rozhrani a Oteviené krajiné. Neni zejména prezkoumatelné odlivodnéna koncepce PFiprazi (s prevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)“ a
,zahradni mésto (06)“), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odtvodnéni, pro¢ by méli byt nepfiméfené omezovani vlastnici pozemkl v Piprazi, kdyz MPP
soucasné respektuje a pfijima modernistickou zastavbu, ktera se v €etnych pfipadech nachazi za hranicemi krajinného rozhrani.

Namitka ¢. 12

Podatel namita absenci vypofadani pfipominek z roku 2018

Uzemi dotéené namitkou: Celé spravni Gzemi hl. mésta Prahy

Coby osoba, ktera podala v roce 2018 pfipominky k navrhu Metropolitniho planu podavam namitku, Ze vyhodnoceni mych pfipominek podanych v roce 2018 neprobé&hlo fadné a proces
pfijimani Metropolitniho planu je z toho ddvodu zatizen vadou. Coby osoba, ktera podala pfipominky jsem nebyl schopen zjistit, zda bylo mym pfipominkam vyhovéno &i nikoliv, resp. jaké
byly argumenty pofizovatele MPP pro nevyhovéni mym pfipominkam. PFes vynaloZenou snahu jsem nebyl v ramci zvefejnénych 21 pdf soubor(l z kategorie ,06_nevyzvani‘ schopen své
pfipominky ani vyhledat, natoz pak zjistit, pro¢ byly vyporadany a odivodnény zvolenym zplsobem.

Namitka ¢. 13

Podatel namita nepfiméfeny zasah do majetkovych prav v dasledku zruseni ,izemnich rezerv* a velkych rozvojovych uzemi (VRU) bez nahrady a odtvodnéni

Uzemi dotéené namitkou: Celé spravni Uzemi hl. mésta Prahy

Navrh MPP bez nahrady rusi uzemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i izemni rezervy v ramci VRU jsou ruseny bez odivodnéni, tedy aniz by takova zména byla opfena o racionalni a
prezkoumatelné duvody, jak vyzaduje judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu v pfipadech, kdy dochazi k nahrazeni Gzemni rezervy plochou s jinym ucelem, nez pro ktery byla tzemni
rezerva zfizena. Navrh MPP zrugeni izemnich rezerv a VRU zadnym zplisobem neodtivodriuje, jako kdyby v dosud platném Gizemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni
v ramci § 23b stavebniho zakona. Neoddvodnéné zruseni Gzemnich rezerv a zejména Gzemnich rezerv v ramci VRU poru$uije princip legitimniho o&ekavani a princip kontinuity tzemniho
planovani. Legitimni oc¢ekavani vlastnikil pozemkd v izemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organt obce,
které ke zméné uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zpudsobem vyuziti pfistupovali jinak nez k Zzadostem o zménu Uzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuZiti pozemku
neodpovidal zplGsobu vyuziti dosavadnimu.

Dulezity je rovnéz fakt, Ze ,uzemni rezervy“ byly akceptovany trhem v tom smyslu, Ze trzni cena pozemku v Uzemni rezervé byla dolozitelné vys$si, a to nikoliv nepodstatné, nybrz v ¢etnych
pfipadech dokonce v Fadech.

Od vydani UP v roce 1999 vlastnici pozemkil v tzemni rezervé mamné &ekali, Ze dojde k ,odblokovani ¢asové podminénosti“ a navrh MPP je nepochybné tim hlavnim divodem, aby k
takovému kroku doslo. Potizovatel MPP bohuzel pfistoupil k Uzemnim rezervam jako kdyby neexistovaly, coz je zjevné poruseni legitimniho o¢ekavani vlastnik(, které bylo akceptovano jak
trhem, tak faktickvm pfistupem pfislusnvch obecnich organd.

Podatel uplatiiuje namitky proti textové ¢asti navrhu MPP

Uzemi dotéené namitkami:
Celé spravni zemi hl. mésta Prahy

A) Uzemni plan obce (UPO) je vydavan formou opatfeni obecné povahy (viz. ust. § 172 a nasl. SR). Jeho text musi byt jasny, srozumitelny a nemé&l by pfipoustét riizné varianty vykladu. Z
tohoto hlediska je cela textova ¢ast MPP nesrozumitelna, komplikovana a nejednoznacna.

Navrhujeme text kompletné prepracovat za ticelem zjednoduseni a zprehlednéni.

B) &l. 3, odst. 3) MPP

Clanek definuje pojem ,jina stavba“ tak, Ze pro tcely MPP se timto rozumi mimo budov véechny stavby, zafizeni a opatieni ve smyslu stavebniho zakona. Ve SZ je pouZit termin ,stavba“ bez
dalSich privlastkl. Stavbu definuje jako ,... veSkera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné technické provedeni, pouZzité stavebni
vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuZiti a dobu trvani. Do¢asna stavba je stavba, u které stavebni Grad pfedem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se povaZuje také vyrobek pinici
funkci stavby. Stavba, ktera slouzi reklamnim ucelum, je stavba pro reklamu®.

Navrhujeme sjednotit pojmy v MPP s pojmy v StZ.

C) Cl. 5 odst. 1 pism. ) a m) zavazné &asti MPP
Uvedena ustanoveni definuji terminy ,stavebni blok* a ,nestavebni blok®, pfi¢emz stavebni blok slouzi pfevazné pro stavebni ucely, naproti tomu nestavebni blok je uréen prevazné pro
nestavebni Ucely.

Je opakované uzit neurcity vyraz , prevazné“, coz vede k nejednotnému vykladu. Je treba stanovit jasny vyklad/pojem.

D) Terminy ,stavebni* a ,nestavebni®

StZ v ust. § 2 odst. 1 pism. d) popisuje stavebni pozemek jako pozemek, jeho ¢ast nebo soubor pozemkd, vymezeny a uréeny k umisténi stavby uzemnim rozhodnutim, spole¢nym
povolenim, kterym se stavba umistuje a povoluje (déale jen ,spolecné povoleni*), anebo regulacnim planem. Z toho potom vyplyva, Ze nestavebni pozemek je pozemek, na kterém nelze
realizovat stavbu. Dle MPP je mozné, Ze i kdyz je lokalita oznacena jako nestavebni (napf. zastavitelna nestavebni), Ize v ni realizovat ur¢ité stavby.

Opakované navrhujeme pojmové sjednotit uzivané vyrazy v MPP se StZ.

E) Cl. 39 odst. 1 a odst. 2 zavazné &asti MPP

a. v odst. 1 se uvadi, ze v zastavitelnych lokalitach Ize v souladu s podminkami pro né stanovenymi umistovat nové budovy a jiné stavby véetné zmén stavajicich budov nebo jinych staveb

b. v odst. 2 se uvadi, Ze specifickym rysem zastavitelnych lokalit jsou lokality zastavitelné nestavebni, které jsou vymezeny pro ochranu velkych parkt uvniti méstské krajiny

Upresnéni ,zastavitelné lokality” je uvedeno v ¢l. 62—-64 MPP, a to formulacemi — zastavitelna produkéni/obytna/rekreacni lokalita. Stejné tak ¢l. 51-52-53 zavazné ¢asti MPP. Napf. ¢€l. 53 2 b)
MPP - les je vybaven ...budovami a jinymi stavbami, které prinaseji zvyseni uzivatelské komfortu. Da se vyvodit, ze napF. ubytovaci kapacity Ci restauracni zafizeni uzivatelsky komfort zcela
jisté zvysuji.

Navrhujeme zménit definici oznaceni — napf. pouze nestavebni.
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F) Cl. 51 zavazné &asti MPP
Podle navrhu MPP Ize do parkového arealu (nestavebni urbanni struktura) umistit sportovni zafizeni, tedy i klubové zafizeni v€etné restaurace, pivovar a ubytovaciho zafizeni?

Navrhujeme doplnit do funkce parkii moznost umisténi klubového zarizeni véetné restaurace, pivovaru a ubytovacich zafizeni.

G) Cl. 64-65 zavazné Easti MPP
Popisuje moznost vyuziti zastavitelné a nezastavitelné rekreacni lokality. V nezastavitelné rekreacni lokalité je mozné umistovat ..budovy a jiné stavby, které zlep$i podminky vyuZiti tzemi
pro Ucely rekreace a cestovniho ruchu... — mize se tedy jednat i o ubytovaci zafizeni (hotely, ubytovny), restaurace apod.?

Navrhujeme doplnit moZznost umistit napf. hotely a ubytovny.

H) Navrh MPP vyuziva k definovani regulativd, resp. ke stanoveni moznosti vyuziti dané konkrétni lokality ¢iselnych vypocta zaloZzenych zejména na Koeficientech vefejnych prostranstvi,
koeficientech zastavéni stavebniho bloku, koeficientu OV, minimalnich ¢i maximalnich podil( uli€nich prostranstvi, méstskych parku atd. V kazdé lokalité muze ale existovat (a jisté existuje)
vice subjektd — vlastnika.

MPP vymezuje stavebni bloky a uréuje koeficient jejich zastavénosti. Soucasné textova ¢ast Odlvodnéni upozoriiuje, ze ,podil zastavéni stavebniho bloku budovami nestanovuje podil
regulované (zastavéné) plochy budovy vucéi jejimu pozemku v bloku (koeficient se nevztahuje na plochu pozemku, ale bloku!). To znamena, Ze nestanovuje pfimou umérou pfepocitatelny
podil stavebniho pozemku viici ploSe stavebniho bloku. Podil zastavéni stavebniho pozemku, ¢i fe§eného tGzemi se nestanovuje, resp. vyZaduje spravni uvazeni (naroZi, kontext, typologie
stavby, charakter Gzemi) zejména v kontextu pfedepsané struktury zastavby a poZadavki na vztah uliénich a stavebnich car a s ohledem na vyvaZené zastavéni daného bloku.“ Z toho
vyplyva, ze MPP nestanovuje zakladni ani podrobné regulativy tak jako aktualni uzemni plan. Co znamena ,spravni uvazeni“ a kdo jej bude €init? Stavebni bloky jsou mnohde vymezeny tak,
Ze obsahuji sou¢asné jak jiz realné zastavéné pozemky, tak i pozemky nezastavéné. Jak v tomto pfipadé bude pouzit index Is a In? Jak bude stanovena budouci zastavénost, HPP atd. v
tomto stavebnim bloku, kde zastavéné pozemky vyuzily vyssi koeficient (C, D a vy$$i) a v bloku je uveden navrhovy index 0,4? Pouzije se princip ,kdo dFiv pfijde, ten dfiv mele“? Dale souvisi
s pfipominkou J).

Navrhujeme, aby MPP jednoznaéné a nezpochybnitelné stanovoval principy a konkrétni mechanismy upravujici vztahy vlastnikid v lokalité k regulativim a nastavil pravidla pro
vyuziti dané lokality, nejlépe ponechat sou¢asné requlativy.

1) Zjisténi mozné HPP v plochach je na zakladé metodiky z navrhu MPP znaéné problematické, nebot je velice slozité a nejednoznacné. Jak se ukazalo pfi pfipravé uzemnich studii v
rozvojovych plochach, historicky se na urcitych uzemich pofizovalo vice Uzemnich studii a kazda z nich vykazovala jiné kapacity.

Navrhujeme stanovit hodnotu maximalni vvskové requlace a maximalni hodnoty zastavéni vztazené vzdy k ploSe zaméru, nikoliv k celé plose ¢i lokalité.

J) Uprava vyskovych hladin v ndvrhu Metropolitniho planu
Navrh MPP jednoznacéné snizuje hodnotu nemovitosti v nékterych (prafezové v ramci celého uzemi hl. m. Prahy) izemich, nebot stanovuje v dot¢enych uzemich nizkou vyskovou hladinu, a
to bez ohledu na vydana uzemni rozhodnuti a na zpracovavané nebo jiz projednané uzemni studie.

Navrhujeme, aby MPP v nékterych inkriminovanych lokalitach toto ,,zahustovani“ umoznoval a aby umoznil vystavbu dostate¢né kapacitnich staveb a umozioval ve vesnické
strukture a ve strukture zahradniho mésta umist'ovat i 4 NP a nikoliv vétSinou pouze 2NP.

Navrhujeme, aby v ramci navrhu MPP byly pozadavky parametrické regulace stanoveny jednoznaéné a souc¢asné, aby jejich uplatinovani nebylo zavislé na velikosti plochy
zameéru.

K) Metropolitni priority a Uzemni plany €asti Prahy

V ramci navrhu MPP se vyskytuji pozemky, které jsou soucasti Uzemi, které je soucasti tzv. metropolitnich priorit a kde se predpoklada pofizeni tzemniho planu ¢asti Prahy, v némz budou
parametrické regulativy stanoveny plo$né. Tento pfistup je jakousi ,skrytou” stavebni uzavérou, nebot pofizeni Uzemniho planu ¢asti Prahy neni zavislé na vlastnicich pozemkd, ale pouze na
pofizovateli a na hl. m. Praze. Timto v8ak dochazi k opétovné blokaci nakladani s pozemky a k ohroZeni soukromého vlastnictvi.

Navrhujeme, aby byly requlativy v MPP stanoveny jednoznacné a dale, aby byly odstranény metropolitni priority vazané na zpracovani tizemnich plant ¢asti Prahy.

L) Textova Cast zavazné Casti — €l. 159 i
»(2) Zpodrobnéni a upfesnéni struktury zastavby, stejné jako upresnéni koridoru infrastruktury, je moZzné beze zmény Metropolitniho planu. Zpodrobnéni a upfesnéni bude po vydani UPCP
zahrnuto do nejblizsi pravidelné aktualizace Metropolitniho planu.”

Jedna se o matouci informaci ohledné& pofizeni UPE&P, neni zfejmé, zda se cit. odst. (2) tyka postupu pofizeni nebo umoZfiuje zmény v MPP na zakladé zpodrobnéni &i upfesnéni struktury
zastavby nebo koridoru infrastruktury. Termin ,mozné* neurcuje jednozna¢né mantinely, tj. pfipousti ménit MPP bez odpovidajici procedury zmény Uzemniho planu na zakladé UPEP. Neni
dana mira a rozsah. Takové ustanoveni je v rozporu se StZ.

,(3) Viydani UP&P neni podminkou pro rozhodovéni v tizemi, Do doby tiginnosti UPEP se rozhoduje podle Metropolitniho planu.*

Neni dan Casovy horizont pro zpracovani, projednani a schvaleni UP&P, dané metropolitnimi prioritami a kdo bude tyto UP&P zpracovavat. U transformaénich a rozvojovych ploch by mélo byt
rozhodovani v tzemi pfimo podminéno zpracovanim UPGP, jinak hrozi neregulované zastavovani ploch zrusenych stavebnich uzavér.

M) MPP se nesmi odkazovat na PSP
Neni mozné, aby dokument, jako je MPP odkazoval na definice, pojmy a pozadavky, obsazené v PSP, protoze se jedna o predpis nizSi pravni sily, ktery by mél vychazet z definic a pojmu
obsazenych v MPP.

Pozadujeme jednoznacné uréit pozadavky na rozhodovani v tizemi jiz v MPP, protoze zménou PSP by mohlo dojit k nepfimé zméné MPP, coz je z hlediska pravni zavaznosti MPP
nepfripustné. PSP schvaluje rada hl. m. Prahy, MPP schvaluje zastupitelstvo hl. m. Prahy

N) ZruSeni ¢asové podminénosti vyuZiti ploch ve stavajicim tzemnim planu, MPP na stavajici plan hrubé nenavazuje bez fadného zdivodnéni

ZruSeni €asové podminénosti — samotna dikce v sou€asné dobé platného Uzemniho planu a chovani organu obce ukazuje na to, ze rezerva Uzemniho planu byla obecné vnimana jako
odkladaci podminka ¢asové vymezena pro vyuziti Uzemi, kdyz zména Uzemniho planu takového pozemku se nazyvala ,zruSeni Casové podminénosti“ a byla tak zaloZena obvykla praxe
MHMP.

Obec zvefejnénim navrhu MPP porusila legitimni o€ekavani vlastnika pozemku, coz obec nesmi €init bez vazného a dokladovaného divodu. Zasah obce do prav vlastniki nemovitosti a
pozemk( musi byt nejen hluboce zdivodnén, ale také pouze nezbytné nutny.
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V kazdém pfipadé ma vlastnik pozemku narok na nahradu skody. Ta nevznikne az teprve pfipadnym schvalenim tzemniho planu, ale byla zplsobena jiz samotnym aktem zvefejnéni MPP,
kdy byla vefeinym zpisobem zpochybnéna budouci trzni hodnota pozemku vlastnika.

0) Velka rozvojova uzemi definovana v sou¢asné dobé platném tuzemnim planu a jejich zruseni bez nalezitého zdavodnéni v navrhu MPP

V sougasné dobé platny izemni plan hl. m. Prahy definuje Velka rozvojova tzemi (VRU) na uzemi hl. m. Prahy, kde bylo nutné pro rozhodovani v Gizemi zpracovat podrobné tizemni
podklady k tomu, aby mohla byt zru$ena ¢asova podminénost — viz pfedchozi bod a tGizemi stabilizovano a ptipraveno pro rozhodovani v tizemi. Navrh MPP tato VRU zrusil bez nalezitého
odtvodnéni, plocha vyuzil pfevazné jako Krajinné rozrani nebo Produkéni krajinu, &imz porusil legitimni odekavani vlastnik( pozemkd v téchto VRU. Takovy postup je tedy v rozporu s jiz
citovanou zasadou legitimniho oekavani v fadny béh véci, protoZze bez jakéhokoliv zdlivodnéni jsou provadény velké zmény oproti v sou¢asné dobé platnému tzemnimu planu. MPP tak
nijak nenavazuje na v sou¢asné dobé platny uzemni plan, bofi pavodni koncepci a tu nahrazuje nekonkrétnimi regulativy a koncepci dostavby centra Prahy opét bez nalezitého zdivodnéni ¢i
oponentury.

P) Graficka ¢ast je zbyte¢né nepodrobna, rastr odpovida méfitku 1 : 5 000 az 1 : 50 000

S ohledem na soucasny stav IT se jevi jako nepochopitelné, pro¢ neni navrh MPP vyveden s odpovidajicim rozli§enim, aby bylo mozné s MPP pracovat v méfitku 1 : 1000 a vétSim, tj. napf. 1
: 500 a vétsim. PFi umistovani staveb je takovy pozadavek opravnény a neni ddvod pro nizké rozliseni navrhu MPP.

Pozadujeme, aby navrh MPP byl vyhotoven v rozliSeni pro méritko 1:500. Oproti v sou¢asné dobé platnému tzemnimu planu, kdy byl tento zpracovan graficky, je navrh MPP
zpracovan vektorové, coz zvétSeni zakladniho méritka umoznuije.

Q) Cl. 109 Krajinné rozhrani a krajinny park

»(1) Krajinné rozhrani je pas nezastavitelnych lokalit po obvodu souvislého zastavitelného uzemi mésta. V krajinném rozhrani je kladen diiraz na rozvoj vysokych rekreacnich a kompoziénich
krajinnych hodnot uzemi. Prislusnost lokality ke krajinnému rozhrani je vymezena v grafické casti Z 02.“

Krajinné rozhrani je novy pojem, definovany v MPP. Ze své podstaty a definice se jedna o zelen vefejné pristupnou, v souladu s ust. § 14b zakona €. 131/2000 Sb. a ustalenou judikaturou
bude obec nucena za uzivani takovych ploch jako vefejného prostranstvi platit, pokud neumozni €i zakéze takové pozemky oplotit.

Neni mozné provozovat vefejnou zeler ¢i soukromou rekreaci na cizich pozemcich s odkazem na zavaznost tzemniho planu, aniz by byla obec povinna vydat bezd(livodné obohaceni za
uzivani takové zelené svymi obcany vlastnikim takto definovanych pozemku. Roéni naklady jsou ve stovkach mil. K&.

Pozadujeme tedy z diivodu predchazeni $kod, aby takové plochy bylo mozné oplotit, aby nebyly verejné pristupné bez omezeni a aby plnily prevazné esteticky dojem bez
fyzického pristupu ob¢anu a navstévnikd hl. m. Prahy.

Dale pozadujeme, aby krajinné rozhrani a krajinny park ze své definice nebyl jednou provzdy zapovézen zménam MPP, protoze takové uzavieni zménam by podvazalo mozny
rozvoj obce hl. m. Praha. Zmény MPP projednava a schvaluje stejny organ, tj. zastupitelstvo hl. m. Prahy, jako schvaluje MPP. Neni tedy diivod predem zapovidat mozné zmény
MPP.

Dale pozadujeme podrobnym vyétem definovat druh staveb, které je mozné v izemi umistit a definovat ¢innosti, které Ize v izemi provadét.

R) Clanek 62 Zastavitelna produkéni lokalita
»(1) Hlavnim vyuzitim zastavitelné produkéni lokality je pramyslové a logistické zazemi mésta s vyssi zatézi Gzemi. Lokality jsou vymezeny pro ochranu a rozvoj tohoto specifického urceni.”

Pozadujeme, aby pro umisténi Zastavitelné produkéni lokality byla stanovena podminka minimalni vzdalenosti od Obytné lokality nejméné 250 m, resp. ze Zastavitelna produkéni lokalita
nesmi t&sné sousedit i navazovat na Obytnou lokalitu z divodu ochrany zdravi obyvatel obytné lokality. PFi umisténi takové lokality musi byt pfedevSim dbano na jeji dopravni obsluznost a
na limity hluku a prachu, ktery takova produkéni lokalita produkuije.

S) Vefiejné prospésné stavby (VPS) a verejné prospésna opatteni (VPO)

MPP vymezuje VPS a VPO, pro které Ize prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit. Toto bezpochyby zasahuje do vykonu vlastnickych prav jednotlivych viastnik(. Vétsina VPS a VPO je
zbyte€né vedena pres pozemky v soukromém vlastnictvi, a to i pfes pozemky stabilizované a sou¢asnym planem uréené k zastavéni. V bezprostfedni blizkosti nékterych VPS a VPO pfitom
Hlavni mésto Praha vlastni mnohdy rozmérné pozemky. Vlastnici minimalné / ¢aste¢né dotéenych pozemkl navic nemaji jistou, Ze takto ,fixovana“ stavba v budoucnu nezasahne pozemky v
mnohem vétSim méfitku, ¢i dokonce kompletné neznehodnoti., jak ukazala napf. aktualizace €. 3 Zasad uzemniho rozvoje.

Navrhujeme citlivé prehodnotit vymezené VPS a VPO, zahrnout vilastniky pozemku do projednavani. Pozadujeme umistit VPS a VPO v maximalni mife na pozemky obce a
minimalizovat dopad na soukromé vlastnictvi.

Namitka €. 1

Uzemi dotéené namitkou:

Pozemek parc. &. 255/40 v k. 0. Stérboholy

Souhlasime s navrhem MPP zaradit éast pozemku parc. &. 255/40 v k. 0. Stérboholy do zastavitelné rozvojové plochy s obytnym vyuzitim.

Namitka ¢. 2

Uzemi dotéené namitkou:

Pozemek parc. &. 255/40 v k.u. Stérboholy

Pozadujeme rozsitit zastavitelné rozvojové plochy s obytnym vyuzitim na hranici k. G. Stérboholy dle studie zpracované méstskou éasti Praha-Stérboholy Stérboholy-jihovychod
(architektonicka kancelar Kolpron, s.r.0.) a podané zadosti o zménu UP P382/2019.

Namitka €. 3

Uzemi dotéené namitkou:

Pozemek parc. &. 255/40 v k. 0. Stérboholy

Pozadujeme zménit rozvojovou plochu 415/232/4051 (06) struktura zahradniho mésta na plochu (04) heterogenni struktura s podlaznosti 4 NP.

Namitka €. 4

Uzemi dotéené namitkou:

Pozemek parc. &. 255/40 v k. 0. Stérboholy

Pozemek je souéasti velkého rozvojového tGizemi (VRU) definovaného platnym tizemnim planem, MPP VRU rusi bez nahrady a bez nalezitého zdiivodnéni. Pozadujeme zrusit
casovou podminénost a zaradit cely pozemek do plochy zastavitelné stavebni, vyuziti Gzemi obytné, pfip. zpracovani podrobné studie, a to za Gcasti Vlastnika. Podrobnéisi
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odlvodnéni viz. namitka ¢. 15.

Namitka €. 5

Uzemi dotéené namitkou:

Pozemek parc. &. 255/40 v k. 0. Stérboholy

MPP pozemek ¢astecné urcuie jako krajinné rozhrani. Pozadujeme plochy kraijinného rozhrani zcela vypustit. Podrobnéisi odlivodnéni viz. namitka ¢. 8.

Namitka €. 6

Uzemi dotéené namitkou:

Pozemek parc. &. 255/40 v k. 0. Stérboholy

Pozemek je dle stavajiciho izemniho planu uréen funkénim vyuzitim OP/OB-C. Pozadujeme zrusit éasovou podminénost a zaradit cely pozemky do plochy zastavitelné stavebni,
vyuziti tzemi obytné, vSe v souladu s funkénim vyuzitim OB-C.

Namitka €. 7

Podatel namita neurcitost a nejednoznacnost navrhu MPP

Uzemi dotéené namitkou:

Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

Navrh MPP je prezentovan v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostateéné urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v soufadnicich a tzemni plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl urcity a jednoznaény. Pro porovnani — aktualni tzemni plan z roku 1999 umoznuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x pfesnéjsi.
Neur¢itost a z toho plynouci nejednoznacnost vykresu je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych tzemi, kde masivni ohrani¢eni zastavitelného Gzemi znemozriuje
urcit a rozpoznat hranice pozemki. Podobnou neuréitost a nejednoznaénost pfinaseji zakresy znacek v mapach (napf. zachytna / retenéni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
meéfitkem 1:5000 je natolik neurcité, ze znemoznuje urcit jakych vlastnik( se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vlastnikl pozemku a je
schopna pfivodit iim timu, pokud se nebudou v rdmci namitek branit vaci vSem alternativam, které z nepfesnych a neurcitych zakresd mohou teoreticky vzeiit.

Namitka €. 8

Podatel namita diskriminaci vlastnik(i v Krajinném rozhrani a ,Pfiprazi®

Uzemi dotéené namitkou:

Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,Pfiprazi“. K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je izemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Zamérem ma byt zabranit sristani mésta a jednotlivych sidel v ,Pfiprazi® (viz. €l. 21 odst. 3
textové ¢asti MP). Tento zamér a potazmo celd koncepce vSak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemku v ,Pfiprazi a jesté vice pak v krajinném rozhrani. V rdmci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvati vlastniky tfech kategorii — vlastniky pozemku v Praze, vlastniky pozemkd v ,Pfiprazi“ a vlastniky pozemku v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze tzemni
plan vytvari nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravné, v povédomi laické vefejnosti, natoZ pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni tstav, nebo spravni Gfad
nikdy nerozliSoval v Prahu timto diskrimina¢nim zpdsobem. ,Pfiprazi“ je v ramci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05)" a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera vlastniky
pozemk( vyznamné omezuje, aniz by byl takovy diskrimina¢ni postup oddvodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemki v krajinném rozhrani a volné krajiné, jejichz pozemky se
stavaji fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnym. Majetek téchto vlastniku je tak pouzit k vefejnému zaméru mésta a na jejich ukor jsou
zvyhodnéni vSichni ostatni, zejména ale vlastnici pozemk( v ,Praze”. Vymezeni ,PfipraZi“ je nadto definovano v ramci AZUR 5, které dosud nebyly schvaleny.

nepochybné do navazujicich obchodnich a finan¢nich vztahd (napf. hypoték), kdy realné hrozi, ze finanéni Ustavy budou povazovat pozemky v ,Pfiprazi“ za méné hodnotné a mohou
pozadovat do zajisténi. Zavedeni pojmu ,PFiprazi“ je excesivni a neodlivodnény zasah do majetkovych prav, ktery neni odGivodnén a je v rozporu se zasadami proporcionality a minimalizaci
zé&sahu do vlastnickych prav.

Namitka €. 9

Podatel namita nezakonnost navrhu MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci

Uzemi dotéené namitkou: Celé spravni Gzemi hl. mésta Prahy

Navrh MPP musi byt dle § 43 stavebniho zakona v souladu s nadiazenou Uzemné planovaci dokumentaci, musi tedy vychazet z aktualizovanych Zasad uzemniho rozvoje hl. mésta Prahy
(dale jen ,ZUR®). Navrh MPP je vSak vefejné projednavan, aniz doSlo ke schvaleni Aktualizace €. 5 (dale jen ,AZUR", z niz v§ak navrh MPP obsahové vychazi (mj. v pfipadé krajinnych
rozhrani).

O pofizeni navrhu MPP bylo rozhodnuto v roce 2012, dne 27. 6. 2018 probéhlo spole¢né jednani o navrhu MPP a soucasné ve stejném obdobi byla dne 14. 6. 2018 usnesenim Zastupitelstva
hl. m. Prahy schvalena zprava o uplathovani ZUR. Fakticky tak jiz od roku 2018 probihalo soubézné pofizovani AZUR a metropolitniho planu. Tento stav byl zhojen az v roce 2021, kdy
Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy usnesenim ze dne 18. 3. 2021, €. 25/15, schvalilo postupem dle § 8 odst. 2 stavebniho zakona soubézné pofizeni Aktualizace €. 5 Zasad hl. m. Prahy s
novym uzemnim planem hl. m. Prahy (metropolitnim planem). Tento postup je vSak dle podatele v rozporu se zasadou pfedvidatelnosti, protoze pojmy a kategorie v Uzemi, pouZité v navrhu
MPP budou az nasledné schvaleny v nadfazené dokumentaci (AZUR), tedy nejprve bude verejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5. Takovy postup vSak odnima
Ggastnikam pravo na ochranu pted nespravnym urednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoZe ty v dobé projednani navrhu MPP nebudou platné, byt navrh MPP z té&chto
neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou tzemn&-planovaci dokumentaci (ZUR), coZ evidentn& neni.

Namitka ¢. 10

Podatel namita nepfipustnou kumulaci roli pofizovatele a schvalovatele MPP

Uzemi dotéené namitkou: Celé spravni izemi hl. mésta Prahy

P¥i pofizovani MPP dochazi k nepfipustnému soubéhu roli pofizovatele a schvalovatele MPP, a to skrze osobu Doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018
nejen 1. naméstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast tzemniho rozvoje a Uzemniho planu, zivotniho prostfedi, infrastruktury a technické vybavenosti
a samoziejmé ¢lenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zaroven osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyz byl az do zafi 2016 Feditelem Institutu planovani
a rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim tkolem. Uzemni planovani obecné (a Gzemni plan Prahy specialn&) je natolik odbornou &innosti, Ze neni reainé otekavat, ze
by role zastupiteld, ktefi nejsou odbornici v této discipling byla ,rovnocenna®. Clenové kolektivnich organt v takové zaleZitosti pochopitelné spoléhaji na stanovisko odbornika, kterym pan
arch. Hlavacek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, ze v ramci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65“. Naopak jeho role a postaveni v
organech obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, Ze jeho nazor (navrh, souhlas) bude rozhodujici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli
znamena vyznamné ohrozeni nezavislosti pfi schvalovani MPP, kdyz pan architekt Hlavacek z podstaty véci nebude nestrannym za situace, kdy bude schvalovat svou vlastni nékolikaletou
praci. Byva nikoliv neobvyklou praxi, Ze se osoby, které se nachazeji ve ,stfetu zajmU*“ vylouci z projednavani a hlasovani.

Namitka €. 11

Podatel namita nesrozumitelnost a neurcitost navrhu MPP

Uzemi dotéené namitkou: Celé spravni izemi hl. mésta Prahy

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikd pozemka. Prostfednictvim povoleného vyuziti Gzemi (pozemku) fakticky uréuje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splfiovat zakonné pozadavky na jednoznacnost, srozumitelnost a urcitost pravniho tkonu. Podle
konstantni judikatury je pravni ukon nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze — objektivné posuzovano - zjistit, jaky obsah jim mél byt viastné vyjadfen. Neurcity je pak pravni ukon,
kde vyjadreni projevu je sice srozumitelné, avSak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni ukon tehdy, mGze — li jej ,typicky adresat ukonu“ bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zpisobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zplsobem umozriujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho ¢asti — grafické, textové i odtvodnéni. Jedna
se vSak o0 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubord, které jsou pfehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpUsobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho, aby si najal specialisty na tzemni planovani. V ramci této namitky je potfeba vzit v ivahu ¢asové hledisko, tzn.
kolik ¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik €asu maji dot&eni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnu.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladd
znemoznuje adresatim ucinnou obranu jejich majetkovych prav.

Navrh MPP spolu s pfipravovanou novelou stavebniho zakona zavadi na trhu kolosalni nejistotu, ktera je zvyraznéna priimérnou délkou Uzemniho/stavebniho fizeni v Praze. Pokud ani
profesionalové nejsou schopni odhadnout, kdy vstoupi MPP v platnost, resp. co se stane, pokud Praha nebude mit novy tzemni do konce roku 2025 (viz. navrhovany § 322 odst. 4
stavebniho zakona), pak je otazkou, do jaké miry mize s navrhem MPP pracovat béZna vefejnost. Navrh MPP jisté nema byt dokumentem uréenym pouze pro specialisty na izemni
planovani. Pokud se pofizovatel MPP rozhodl vypracovat zcela novy Uzemni plan (nova grafika, terminologie, koncepce, vrstvy) pak mél postupovat adresné a upozornit dot¢ené vlastniky, jak
MPP do jejich majetkovych prav konkrétné zasahuje. V ramci témérF 10ti let priprav nepochybné byl prostor zpracovat adresné porovnani stavajiciho a nového UP a vlastniky adresné oslovit.
V ramci poskytnutych 65 dnt neni bézny adresat (maiitel pozemku) schopen vzhledem k nesrozumitelnosti a neurcitosti podkladt sva maietkova prava haiit.
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Namitka ¢. 12

Podatel namita neurcitost zakladni koncepce MPP

Uzemi dotéené namitkou: Celé spravni Gzemi hl. mésta Prahy

V ¢&l. 10 textové Casti navrhu MPP je definovano deset tezi MPP, pficemz vétSina z nich je natolik obecna a bezobsazna, Ze jejich budouci vyklad nutné pfinese nepredvidatelnost a rizny
vyklad ze strany organud samospravy. Vedle obecnosti chybi i odlvodnéni ve sméru k dotéenym vlastnikim pozemki, jako kdyby vlastnici pozemka byli az tou posledni kategorii, o kterou v
uzemnim planovani jde. Nepfedvidatelnost MPP vyplyva i z rozliSeni ploch, kdyz navrh MPP v zasadé rozliSuje pouze tfi kategorie zastavitelnych lokalit (obytna, rekreacni a produkéni).
Kazdy adresat ma v disledku tohoto navrhu mnohem mensi $anci predvidat, co se v pfislusném Uzemi (lokalité) bude fakticky nachazet.

Namitka ¢. 13

Podatel namita absenci pfezkoumatelného odtvodnéni navrhu MPP

Uzemi dotéené namitkou:

Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

Odudvodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyz neposkytuje srozumitelny podklad a oddvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majiteld pozemki na
maijitele v Praze, Pfiprazi, Krajinném rozhrani a Oteviené krajiné. Neni zejména prezkoumatelné oddvodnéna koncepce Pfiprazi (s pfevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)“ a
,zahradni mésto (06)“), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odlivodnéni, pro¢ by méli byt nepfiméfené omezovani vlastnici pozemku v Pfiprazi, kdyz MPP
soucasné respektuje a pfijima modernistickou zastavbu, ktera se v €etnych pfipadech nachazi za hranicemi krajinného rozhrani.

Namitka ¢. 14

Podatel namita absenci vypofadani pfipominek z roku 2018

Uzemi dotéené namitkou: Celé spravni Gzemi hl. mésta Prahy

Coby osoba, ktera podala v roce 2018 pfipominky k navrhu Metropolitniho planu podavam namitku, ze vyhodnoceni mych pfipominek podanych v roce 2018 neprobé&hlo fadné a proces
pfijimani Metropolitniho planu je z toho ddvodu zatizen vadou. Coby osoba, ktera podala pfipominky jsem nebyl schopen zjistit, zda bylo mym pfipominkam vyhovéno &i nikoliv, resp. jaké
byly argumenty pofizovatele MPP pro nevyhovéni mym pfipominkam. Pfes vynaloZenou snahu jsem nebyl v ramci zvefejnénych 21 pdf soubort z kategorie ,06_nevyzvani“ schopen své
pfipominky ani vyhledat, natoz pak zjistit, pro¢ byly vyporadany a odtivodnény zvolenym zplsobem.

Namitka ¢. 15

Podatel namita nepfiméfeny zasah do majetkovych prav v dasledku zruseni ,Gzemnich rezerv* a velkych rozvojovych tizemi (VRU) bez nahrady a oddvodnéni

Uzemi dotéené namitkou: Celé spravni Uzemi hl. mésta Prahy

Navrh MPP bez nahrady rusi uzemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i izemni rezervy v ramci VRU jsou rueny bez odtvodnéni, tedy aniZ by takova zména byla opFena o racionalni a
prezkoumatelné duvody, jak vyzaduje judikatura Nejvy$siho spravniho soudu v pfipadech, kdy dochazi k nahrazeni tzemni rezervy plochou s jinym ucelem, nez pro ktery byla tzemni
rezerva zfizena. Navrh MPP zru$eni Uzemnich rezerv a VRU zadnym zplisobem neodtvodriuje, jako kdyby v dosud platném tzemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni
v ramci § 23b stavebniho zakona. Neoddvodnéné zruseni zemnich rezerv a zejména tzemnich rezerv v ramci VRU porusuje princip legitimniho oéekavani a princip kontinuity Gzemniho
planovani. Legitimni oc¢ekavani vlastnikil pozemkd v izemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organti obce,
které ke zméné uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zpusobem vyuziti pfistupovali jinak nez k Zzadostem o zménu tzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuziti pozemku
neodpovidal zplGsobu vyuziti dosavadnimu.

Dulezity je rovnéz fakt, Zze ,Uzemni rezervy” byly akceptovany trhem v tom smyslu, Ze trzni cena pozemku v Uzemni rezervé byla dolozitelné vy$si, a to nikoliv nepodstatné, nybrz v ¢etnych
pfipadech dokonce v Fadech.

Od vydani UP v roce 1999 vlastnici pozemkil v izemni rezervé marné &ekali, Ze dojde k ,odblokovani asové podminénosti* a navrh MPP je nepochybné tim hlavnim diivodem, aby k
takovému kroku doslo. Potizovatel MPP bohuzel pfistoupil k Uzemnim rezervam jako kdyby neexistovaly, coz je zjevné poruseni legitimniho o¢ekavani viastnik(, které bylo akceptovano jak
trhem, tak faktickvm pfistupem pfislusnvch obecnich organd.

Podatel uplatiiuje namitky proti textové ¢asti navrhu MPP

Uzemi dotéené namitkami:
Celé spravni zemi hl. mésta Prahy

A) Uzemni plan obce (UPO) je vydavan formou opatfeni obecné povahy (viz. ust. § 172 a nasl. SR). Jeho text musi byt jasny, srozumitelny a nemé&l by pfipous$tét rizné varianty vykladu. Z
tohoto hlediska je cela textova ¢ast MPP nesrozumitelna, komplikovana a nejednoznacna.

Navrhujeme text kompletné prepracovat za icelem zjednoduseni a zprehlednéni.

B) &l. 3, odst. 3) MPP

Clanek definuje pojem ,jina stavba“ tak, Ze pro tcely MPP se timto rozumi mimo budov véechny stavby, zafizeni a opatieni ve smyslu stavebniho zakona. Ve SZ je pouZit termin ,stavba“ bez
dalSich privlastkl. Stavbu definuje jako ,... veSkera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné technické provedeni, pouZzité stavebni
vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuZiti a dobu trvani. Do¢asna stavba je stavba, u které stavebni Grad pfedem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se povaZuje také vyrobek pinici
funkci stavby. Stavba, ktera slouzi reklamnim ucelum, je stavba pro reklamu®.

Navrhujeme sjednotit pojmy v MPP s pojmy v StZ.

C) Cl. 5 odst. 1 pism. ) a m) zavazné &asti MPP
Uvedena ustanoveni definuji terminy ,stavebni blok* a ,nestavebni blok®, pfi¢emz stavebni blok slouzi pfevazné pro stavebni ucely, naproti tomu nestavebni blok je uréen prevazné pro
nestavebni Ucely.

Je opakované uzit neurcity vyraz , prevazné“, coz vede k nejednotnému vykladu. Je treba stanovit jasny vyklad/pojem.

D) Terminy ,stavebni* a ,nestavebni®

StZ v ust. § 2 odst. 1 pism. d) popisuje stavebni pozemek jako pozemek, jeho ¢ast nebo soubor pozemkd, vymezeny a uréeny k umisténi stavby uzemnim rozhodnutim, spole¢nym
povolenim, kterym se stavba umistuje a povoluje (déale jen ,spolecné povoleni*), anebo regulacnim planem. Z toho potom vyplyva, Ze nestavebni pozemek je pozemek, na kterém nelze
realizovat stavbu. Dle MPP je mozné, Ze i kdyz je lokalita oznacena jako nestavebni (napf. zastavitelna nestavebni), Ize v ni realizovat ur¢ité stavby.

Opakované navrhujeme pojmové sjednotit uzivané vyrazy v MPP se StZ.

E) Cl. 39 odst. 1 a odst. 2 zavazné &asti MPP

a. v odst. 1 se uvadi, ze v zastavitelnych lokalitach Ize v souladu s podminkami pro né stanovenymi umistovat nové budovy a jiné stavby véetné zmén stavajicich budov nebo jinych staveb

b. v odst. 2 se uvadi, Ze specifickym rysem zastavitelnych lokalit jsou lokality zastavitelné nestavebni, které jsou vymezeny pro ochranu velkych parkt uvniti méstské krajiny

Upresnéni ,zastavitelné lokality” je uvedeno v ¢l. 62—-64 MPP, a to formulacemi — zastavitelna produkéni/obytna/rekreacni lokalita. Stejné tak ¢l. 51-52-53 zavazné ¢asti MPP. Napf. ¢€l. 53 2 b)
MPP - les je vybaven ...budovami a jinymi stavbami, které prinaseji zvyseni uzivatelské komfortu. Da se vyvodit, ze napF. ubytovaci kapacity Ci restauracni zafizeni uzivatelsky komfort zcela
jisté zvysuji.

Navrhujeme zménit definici oznaceni — napf. pouze nestavebni.
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F) Cl. 51 zavazné &asti MPP
Podle navrhu MPP Ize do parkového arealu (nestavebni urbanni struktura) umistit sportovni zafizeni, tedy i klubové zafizeni v€etné restaurace, pivovar a ubytovaciho zafizeni?

Navrhujeme doplnit do funkce parkii moznost umisténi klubového zarizeni véetné restaurace, pivovaru a ubytovacich zafizeni.

G) Cl. 64-65 zavazné Easti MPP
Popisuje moznost vyuziti zastavitelné a nezastavitelné rekreacni lokality. V nezastavitelné rekreacni lokalité je mozné umistovat ..budovy a jiné stavby, které zlep$i podminky vyuZiti tzemi
pro Ucely rekreace a cestovniho ruchu... — mize se tedy jednat i o ubytovaci zafizeni (hotely, ubytovny), restaurace apod.?

Navrhujeme doplnit moZznost umistit napf. hotely a ubytovny.

H) Navrh MPP vyuziva k definovani regulativd, resp. ke stanoveni moznosti vyuziti dané konkrétni lokality ¢iselnych vypocta zaloZzenych zejména na Koeficientech vefejnych prostranstvi,
koeficientech zastavéni stavebniho bloku, koeficientu OV, minimalnich ¢i maximalnich podil( uli€nich prostranstvi, méstskych parku atd. V kazdé lokalité muze ale existovat (a jisté existuje)
vice subjektd — vlastnika.

MPP vymezuje stavebni bloky a uréuje koeficient jejich zastavénosti. Soucasné textova ¢ast Odlvodnéni upozoriiuje, ze ,podil zastavéni stavebniho bloku budovami nestanovuje podil
regulované (zastavéné) plochy budovy vucéi jejimu pozemku v bloku (koeficient se nevztahuje na plochu pozemku, ale bloku!). To znamena, Ze nestanovuje pfimou umérou pfepocitatelny
podil stavebniho pozemku viici ploSe stavebniho bloku. Podil zastavéni stavebniho pozemku, ¢i fe§eného tGzemi se nestanovuje, resp. vyZaduje spravni uvazeni (naroZi, kontext, typologie
stavby, charakter Gzemi) zejména v kontextu pfedepsané struktury zastavby a poZadavki na vztah uliénich a stavebnich car a s ohledem na vyvaZené zastavéni daného bloku.“ Z toho
vyplyva, ze MPP nestanovuje zakladni ani podrobné regulativy tak jako aktualni uzemni plan. Co znamena ,spravni uvazeni“ a kdo jej bude €init? Stavebni bloky jsou mnohde vymezeny tak,
Ze obsahuji sou¢asné jak jiz realné zastavéné pozemky, tak i pozemky nezastavéné. Jak v tomto pfipadé bude pouzit index Is a In? Jak bude stanovena budouci zastavénost, HPP atd. v
tomto stavebnim bloku, kde zastavéné pozemky vyuzily vyssi koeficient (C, D a vy$$i) a v bloku je uveden navrhovy index 0,4? Pouzije se princip ,kdo dFiv pfijde, ten dfiv mele“? Dale souvisi
s pfipominkou J).

Navrhujeme, aby MPP jednoznaéné a nezpochybnitelné stanovoval principy a konkrétni mechanismy upravujici vztahy vlastnikid v lokalité k regulativim a nastavil pravidla pro
vyuziti dané lokality, nejlépe ponechat sou¢asné requlativy.

1) Zjisténi mozné HPP v plochach je na zakladé metodiky z navrhu MPP znaéné problematické, nebot je velice slozité a nejednoznacné. Jak se ukazalo pfi pfipravé uzemnich studii v
rozvojovych plochach, historicky se na urcitych uzemich pofizovalo vice Uzemnich studii a kazda z nich vykazovala jiné kapacity.

Navrhujeme stanovit hodnotu maximalni vvskové requlace a maximalni hodnoty zastavéni vztazené vzdy k ploSe zaméru, nikoliv k celé plose ¢i lokalité.

J) Uprava vyskovych hladin v ndvrhu Metropolitniho planu
Navrh MPP jednoznacéné snizuje hodnotu nemovitosti v nékterych (prafezové v ramci celého uzemi hl. m. Prahy) izemich, nebot stanovuje v dot¢enych uzemich nizkou vyskovou hladinu, a
to bez ohledu na vydana uzemni rozhodnuti a na zpracovavané nebo jiz projednané uzemni studie.

Navrhujeme, aby MPP v nékterych inkriminovanych lokalitach toto ,,zahustovani“ umoznoval a aby umoznil vystavbu dostate¢né kapacitnich staveb a umozioval ve vesnické
strukture a ve strukture zahradniho mésta umist'ovat i 4 NP a nikoliv vétSinou pouze 2NP.

Navrhujeme, aby v ramci navrhu MPP byly pozadavky parametrické regulace stanoveny jednoznaéné a souc¢asné, aby jejich uplatinovani nebylo zavislé na velikosti plochy
zameéru.

K) Metropolitni priority a Uzemni plany €asti Prahy

V ramci navrhu MPP se vyskytuji pozemky, které jsou soucasti Uzemi, které je soucasti tzv. metropolitnich priorit a kde se predpoklada pofizeni tzemniho planu ¢asti Prahy, v némz budou
parametrické regulativy stanoveny plo$né. Tento pfistup je jakousi ,skrytou” stavebni uzavérou, nebot pofizeni Uzemniho planu ¢asti Prahy neni zavislé na vlastnicich pozemkd, ale pouze na
pofizovateli a na hl. m. Praze. Timto v8ak dochazi k opétovné blokaci nakladani s pozemky a k ohroZeni soukromého vlastnictvi.

Navrhujeme, aby byly requlativy v MPP stanoveny jednoznacné a dale, aby byly odstranény metropolitni priority vazané na zpracovani tizemnich plant ¢asti Prahy.

L) Textova Cast zavazné Casti — €l. 159 i
»(2) Zpodrobnéni a upfesnéni struktury zastavby, stejné jako upresnéni koridoru infrastruktury, je moZzné beze zmény Metropolitniho planu. Zpodrobnéni a upfesnéni bude po vydani UPCP
zahrnuto do nejblizsi pravidelné aktualizace Metropolitniho planu.”

Jedna se o matouci informaci ohledné& pofizeni UPE&P, neni zfejmé, zda se cit. odst. (2) tyka postupu pofizeni nebo umoZfiuje zmény v MPP na zakladé zpodrobnéni &i upfesnéni struktury
zastavby nebo koridoru infrastruktury. Termin ,mozné* neurcuje jednozna¢né mantinely, tj. pfipousti ménit MPP bez odpovidajici procedury zmény Uzemniho planu na zakladé UPEP. Neni
dana mira a rozsah. Takové ustanoveni je v rozporu se StZ.

,(3) Viydani UP&P neni podminkou pro rozhodovéni v tizemi, Do doby tiginnosti UPEP se rozhoduje podle Metropolitniho planu.*

Neni dan Casovy horizont pro zpracovani, projednani a schvaleni UP&P, dané metropolitnimi prioritami a kdo bude tyto UP&P zpracovavat. U transformaénich a rozvojovych ploch by mélo byt
rozhodovani v tzemi pfimo podminéno zpracovanim UPGP, jinak hrozi neregulované zastavovani ploch zrusenych stavebnich uzavér.

M) MPP se nesmi odkazovat na PSP
Neni mozné, aby dokument, jako je MPP odkazoval na definice, pojmy a pozadavky, obsazené v PSP, protoze se jedna o predpis nizSi pravni sily, ktery by mél vychazet z definic a pojmu
obsazenych v MPP.

Pozadujeme jednoznacné uréit pozadavky na rozhodovani v tizemi jiz v MPP, protoze zménou PSP by mohlo dojit k nepfimé zméné MPP, coz je z hlediska pravni zavaznosti MPP
nepfripustné. PSP schvaluje rada hl. m. Prahy, MPP schvaluje zastupitelstvo hl. m. Prahy

N) ZruSeni ¢asové podminénosti vyuZiti ploch ve stavajicim tzemnim planu, MPP na stavajici plan hrubé nenavazuje bez fadného zdivodnéni

ZruSeni €asové podminénosti — samotna dikce v sou€asné dobé platného uzemniho planu a chovani organu obce ukazuje na to, ze rezerva Uzemniho planu byla obecné vnimana jako
odkladaci podminka ¢asové vymezena pro vyuziti Uzemi, kdyz zména Uzemniho planu takového pozemku se nazyvala ,zruSeni Casové podminénosti“ a byla tak zaloZzena obvykla praxe
MHMP.

Obec zvefejnénim navrhu MPP porusila legitimni o€ekavani vlastnika pozemku, coz obec nesmi €init bez vazného a dokladovaného divodu. Zasah obce do prav vlastniki nemovitosti a
pozemk( musi byt nejen hluboce zdivodnén, ale také pouze nezbytné nutny.
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V kazdém pfipadé ma vlastnik pozemku narok na nahradu $kody. Ta nevznikne az teprve pfipadnym schvalenim tzemniho planu, ale byla zplGsobena jiz samotnym aktem zvefejnéni MPP,
kdy byla vefeinym zpisobem zpochybnéna budouci trzni hodnota pozemku vlastnika.

0) Velka rozvojova uzemi definovana v souc¢asné dobé platném tuzemnim planu a jejich zruseni bez nalezitého zddvodnéni v navrhu MPP

V sougasné dobé platny izemni plan hl. m. Prahy definuje Velka rozvojova tzemi (VRU) na uzemi hl. m. Prahy, kde bylo nutné pro rozhodovani v Gizemi zpracovat podrobné tizemni
podklady k tomu, aby mohla byt zru$ena ¢asova podminénost — viz pfedchozi bod a tizemi stabilizovano a ptipraveno pro rozhodovani v tizemi. Navrh MPP tato VRU zrusil bez nalezitého
odtvodnéni, plocha vyuzil pfevazné jako Krajinné rozrani nebo Produkéni krajinu, &imz porusil legitimni oéekavani vlastnikd pozemki v téchto VRU. Takovy postup je tedy v rozporu s jiz
citovanou zasadou legitimniho oekavani v fadny béh véci, protoZze bez jakéhokoliv zdlivodnéni jsou provadény velké zmény oproti v sou¢asné dobé platnému tzemnimu planu. MPP tak
nijak nenavazuje na v sou¢asné dobé platny uzemni plan, bofi pdvodni koncepci a tu nahrazuje nekonkrétnimi regulativy a koncepci dostavby centra Prahy opét bez nalezitého zddvodnéni €i
oponentury.

P) Graficka ¢ast je zbyte¢né nepodrobna, rastr odpovida méfitku 1 : 5 000 az 1 : 50 000

S ohledem na soucasny stav IT se jevi jako nepochopitelné, pro¢ neni navrh MPP vyveden s odpovidajicim rozli§enim, aby bylo mozné s MPP pracovat v méfitku 1 : 1000 a vétSim, tj. napf. 1
: 500 a vétsim. PFi umistovani staveb je takovy pozadavek opravnény a neni ddvod pro nizké rozliseni navrhu MPP.

Pozadujeme, aby navrh MPP byl vyhotoven v rozliSeni pro méritko 1:500. Oproti v sou¢asné dobé platnému tzemnimu planu, kdy byl tento zpracovan graficky, je navrh MPP
zpracovan vektorové, coz zvétSeni zakladniho méritka umoznuije.

Q) Cl. 109 Krajinné rozhrani a krajinny park

»(1) Krajinné rozhrani je pas nezastavitelnych lokalit po obvodu souvislého zastavitelného uzemi mésta. V krajinném rozhrani je kladen diiraz na rozvoj vysokych rekreacnich a kompoziénich
krajinnych hodnot uzemi. Prislusnost lokality ke krajinnému rozhrani je vymezena v grafické casti Z 02.“

Krajinné rozhrani je novy pojem, definovany v MPP. Ze své podstaty a definice se jedna o zelen vefejné pristupnou, v souladu s ust. § 14b zékona €. 131/2000 Sb. a ustalenou judikaturou
bude obec nucena za uzivani takovych ploch jako vefejného prostranstvi platit, pokud neumozni €i zakéze takové pozemky oplotit.

Neni mozné provozovat vefejnou zeler ¢i soukromou rekreaci na cizich pozemcich s odkazem na zavaznost tzemniho planu, aniz by byla obec povinna vydat bezd(ivodné obohaceni za
uzivani takové zelené svymi obcany vlastnikim takto definovanych pozemku. Roéni naklady jsou ve stovkach mil. K&.

Pozadujeme tedy z diivodu predchazeni $kod, aby takové plochy bylo mozné oplotit, aby nebyly verejné pristupné bez omezeni a aby plnily prevazné esteticky dojem bez
fyzického pristupu ob¢anu a navstévnikd hl. m. Prahy.

Dale pozadujeme, aby krajinné rozhrani a krajinny park ze své definice nebyl jednou provzdy zapovézen zménam MPP, protoze takové uzavieni zménam by podvazalo mozny
rozvoj obce hl. m. Praha. Zmény MPP projednava a schvaluje stejny organ, tj. zastupitelstvo hl. m. Prahy, jako schvaluje MPP. Neni tedy diivod predem zapovidat mozné zmény
MPP.

Dale pozadujeme podrobnym vyétem definovat druh staveb, které je mozné v zemi umistit a definovat ¢innosti, které Ize v izemi provadét.

R) Clanek 62 Zastavitelna produkéni lokalita
»(1) Hlavnim vyuzitim zastavitelné produkéni lokality je pramyslové a logistické zazemi mésta s vyssi zatézi Gzemi. Lokality jsou vymezeny pro ochranu a rozvoj tohoto specifického urceni.”

Pozadujeme, aby pro umisténi Zastavitelné produkéni lokality byla stanovena podminka minimalni vzdalenosti od Obytné lokality nejméné 250 m, resp. ze Zastavitelna produkéni lokalita
nesmi t&sné sousedit i navazovat na Obytnou lokalitu z divodu ochrany zdravi obyvatel obytné lokality. PFi umisténi takové lokality musi byt pfedevSim dbano na jeji dopravni obsluznost a
na limity hluku a prachu, ktery takova produkéni lokalita produkuije.

S) Vefiejné prospésné stavby (VPS) a verejné prospésna opatteni (VPO)

MPP vymezuje VPS a VPO, pro které Ize prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit. Toto bezpochyby zasahuje do vykonu vlastnickych prav jednotlivych viastnik(. Vétsina VPS a VPO je
zbyte€né vedena pres pozemky v soukromém vlastnictvi, a to i pfes pozemky stabilizované a sou¢asnym planem uréené k zastavéni. V bezprostfedni blizkosti nékterych VPS a VPO pfitom
Hlavni mésto Praha vlastni mnohdy rozmérné pozemky. Vlastnici minimalné / ¢aste¢né dotéenych pozemkl navic nemaji jistou, Ze takto ,fixovana“ stavba v budoucnu nezasahne pozemky v
mnohem vétSim méfitku, ¢i dokonce kompletné neznehodnoti., jak ukazala napf. aktualizace €. 3 Zasad uzemniho rozvoje.

Navrhujeme citlivé prehodnotit vymezené VPS a VPO, zahrnout vilastniky pozemku do projednavani. Pozadujeme umistit VPS a VPO v maximalni mife na pozemky obce a
minimalizovat dopad na soukromé vlastnictvi.

.
Podatel podava namitky proti navrhu MPP.

Uzemi dotéené namitkou:

Pozemky parc. &. 665/7 (2 092 m2) a 665/6 (16 m2) v k.0. Ujezd u Priihonic.
Uzemi dotéené pripominkou:

Pozemky parc. &. 665/8 a 665/1 v k.. Ujezd u Prihonic

Namitky, pfipominky a pozadované zmény:

A) Pozadujeme stavajici plochu SO3 nejen na pozemcich parc. €. 665/1 a 665/8 zaradit do zastavitelné rozvojové plochy s obytnym vyuzitim dle doporu¢eného podnétu na zménu
VURM ZHMP P112/2019 dne 14.6.2022. K tomuto podnétu byla uzaviena planovaci smlouva o spolupraci s MC Praha — Ujezd (smlouva je zvefejnéna v registru smiluv).

B) V ramci lokality jsou mezi investorem/dotéenym vlastnikem a MC Praha — Ujezd uzavieny smlouvy souvisejici se zménami stavajiciho UP, které by mél navrh MPP zohlednit.
Potizovatel MPP v$ak k témto smlouvam vibec nepfihlédl. Jedna se zfejmé o systémovou chybu na strané pofizovatele MPP, ktera se zjevné netyka pouze k.u. Ujezd u Prahonic,
ale celkové celého Gizemi Prahy. Tyto smlouvy jsou obligatné vyzadovany organy hl. m. Prahy (VURM ZHMP) pfi projednani a posuzovani navrhii zmén stavajiciho UP. Je proto s
podivem, Ze jiny organ hl. m. Prahy k témto smlouvam pfi zpracovani navrhu MPP neprihlédl.

C) Cast pozemku (zejm. parc. €. 665/8 a 665/1) je MPP uréena jako plocha nezastavitelna rekreaéni. Pozadujeme rozsifeni této plochy na pozemku parc, €. 211/1 na zapad az po
ulici Formanska. MPP neurcité a neuplné uvadi stavby, které Ize v izemi umist'ovat (podrobnéji viz namitka a pripominka viz nize), pozadujeme doplnit o tiplny vycet staveb,
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alespon v podrobnosti stavajiciho tzemniho planu.

Il.
Podatel podava namitky proti navrhu MPP.

Uzemi dotéené namitkou: ]
Pozemky parc. €. 670/4 (2 092 m?) v k.. Ujezd u Prdhonic.

Namitky, pfipominky a pozadované zmény:

A) Pozadujeme zachovani rozsireni zastavitelné plochy na tento pozemek.

B) Pozadujeme plochu 415/268/4062 piefadit z vesnické struktury (05) do Heterogenni struktury (04). PoZadujeme u plochu 415/268/4062 zménit limit podlaznosti ze 2NP na 4NP,
jak pripousti stavajici UP.

1.

Namitka ¢. 1

Podatel namita neurcitost a nejednoznacénost navrhu MPP

Uzemi dotéené namitkou:
Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

Navrh MPP je prezentovan v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostatec¢né urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v soufadnicich a tzemni plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl urcity a jednoznacny. Pro porovnani — aktualni tzemni plan z roku 1999 umozriuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x presnéjsi.
Neurgitost a z toho plynouci nejednoznacnost vykresu je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych tzemi, kde masivni ohrani¢eni zastavitelného Uzemi znemozriuje
urcit a rozpoznat hranice pozemk(. Podobnou neurcitost a nejednoznacnost prinaseji zakresy znacek v mapach (napf. zachytna / retencéni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
meéfitkem 1:5000 je natolik neurcité, ze znemoznuje urcit jakych vlastnik(i se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vlastnikli pozemku a je
schopna pfivodit iim Uimu, pokud se nebudou v ramci namitek branit vii¢i vSem alternativam, které z nepfesnvch a neurcitvch zakres mohou teoreticky vzeiit.

Namitka €. 2
Podatel namita diskriminaci vlastnik(i v Krajinném rozhrani a ,Pfiprazi“

Uzemi dotéené namitkou:
Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,Pfiprazi“. K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je izemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Zamérem ma byt zabranit sristani mésta a jednotlivych sidel v ,PFiprazi* (viz. €l. 21 odst. 3
textové casti MP). Tento zamér a potazmo cela koncepce vsak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemku v ,Priprazi“ a jesté vice pak v krajinném rozhrani. V ramci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvafi vlastniky tfech kategorii — vlastniky pozemku v Praze, vlastniky pozemku v ,Priprazi“ a vlastniky pozemku v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze uzemni
plan vytvari nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravné, v povédomi laické vefejnosti, natoZ pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni Ustav, nebo spravni Grad
nikdy nerozliSoval v Prahu timto diskriminacnim zplsobem. ,Pfiprazi“ je v ramci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05) a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera vlastniky
pozemkll vyznamné omezuje, aniz by byl takovy diskriminacni postup odtvodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemk v krajinném rozhrani a volné krajiné, jejichz pozemky se
stavaji fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnym. Majetek téchto vlastniku je tak pouzit k vefejnému zaméru mésta a na jejich tkor jsou
zvyhodnéni véichni ostatni zejména ale vlastnici pozemk v, Praze Vymezeni ,,PFiprail’ je nadto definovéno v rémci AZUR 5, které dosud nebyly schvaleny.

nepochybné do navazu1|C|ch obchodnich a finanénich vztaht (napf. hypotek) kdy redlné hrozi, Ze finanéni Ustavy budou povazovat pozemky v ,Pfiprazi“ za méné hodnotné a mohou

pozadovat do zajisténi. Zavedeni pojmu ,Pfiprazi“ je excesivni a neodlivodnény zasah do majetkovych prav, ktery neni odiivodnén a je v rozporu se zasadami proporcionality a minimalizaci
zasahu do vlastnickych prav.

Namitka €. 3
Podatel namita nezakonnost navrhu MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci

Uzemi dotéené namitkou:
Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

Navrh MPP musi byt dle § 43 stavebniho zakona v souladu s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci, musi tedy vychazet z aktualizovanych Zasad uzemniho rozvoje hl. mésta Prahy
(dale jen ,ZUR®). Navrh MPP je v8ak vefejné projednavan, aniz doslo ke schvaleni Aktualizace &. 5 (dale jen ,AZUR", z niZ v&ak navrh MPP obsahové vychazi (mj. v ptipadé krajinnych
rozhrani).

O pofizeni navrhu MPP bylo rozhodnuto v roce 2012, dne 27. 6. 2018 probéhlo spole¢né jednani o navrhu MPP a sou€asné ve stejném obdobi byla dne 14. 6. 2018 usnesenim Zastupitelstva
hl. m. Prahy schvélena zprava o uplatfiovani ZUR. Fakticky tak jiZ od roku 2018 probihalo soub&zné pofizovani AZUR a metropolitniho planu. Tento stav byl zhojen aZ v roce 2021, kdy
Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy usnesenim ze dne 18. 3. 2021, €. 25/15, schvalilo postupem dle § 8 odst. 2 stavebniho zakona soubézné pofizeni Aktualizace ¢. 5 Zasad hl. m. Prahy s
novym uzemnim planem hl. m. Prahy (metropolitnim planem). Tento postup je vSak dle podatele v rozporu se zasadou pfedvidatelnosti, protoze pojmy a kategorie v Uzemi, pouzité v navrhu
MPP budou aZ nasledné& schvaleny v nadfazené dokumentaci (AZUR), tedy nejprve bude vefejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5. Takovy postup véak odnima
Gcastnikm pravo na ochranu pfed nespravnym Urednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoze ty v dobé projednani navrhu MPP nebudou platné, byt navrh MPP z téchto
neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou tizemné&-planovaci dokumentaci (ZUR), coZ evidentn& neni.

Namitka €. 4
Podatel namita nepfipustnou kumulaci roli pofizovatele a schvalovatele MPP

Uzemi dotéené namitkou:
Celé spravni Uzemi hl. mésta Prahy

P¥i pofizovani MPP dochazi k nepfipustnému soubéhu roli pofizovatele a schvalovatele MPP, a to skrze osobu Doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018
nejen 1. naméstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast tzemniho rozvoje a tzemniho planu, Zivotniho prostfedi, infrastruktury a technické vybavenosti
a samoziejmeé ¢lenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zarover osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyz byl az do zafi 2016 Feditelem Institutu planovani
a rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim tkolem. Uzemni planovani obecné (a Gzemni plan Prahy specialné) je natolik odbornou &innosti, Ze neni redlné odekavat, Ze
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by role zastupiteld, ktefi nejsou odbornici v této discipliné byla ,rovnocenna“. Clenové kolektivnich organ( v takové zaleZitosti pochopitelné spoléhaji na stanovisko odbornika, kterym pan
arch. Hlavacek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v ramci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65“. Naopak jeho role a postaveni v
organech obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, zZe jeho nazor (navrh, souhlas) bude rozhodujici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli
znamena vyznamné ohrozeni nezavislosti pfi schvalovani MPP, kdyz pan architekt Hlavacek z podstaty véci nebude nestrannym za situace, kdy bude schvalovat svou vlastni nékolikaletou
praci. Byva nikoliv neobvyklou praxi, Ze se osoby, které se nachazeii ve ,stfetu zaim0“ vylougi z proiednavani a hlasovani.

Namitka €. 5
Podatel namita nesrozumitelnost a neurcitost navrhu MPP

Uzemi dotéené namitkou:
Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikd pozemka. Prostfednictvim povoleného vyuziti Uzemi (pozemku) fakticky ur€uje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splfiovat zakonné pozadavky na jednoznacnost, srozumitelnost a urcitost pravniho ukonu. Podle
konstantni judikatury je pravni ukon nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze — objektivné posuzovano - zjistit, jaky obsah jim mél byt viastné vyjadien. Neurcity je pak pravni ukon,
kde vyjadfeni projevu je sice srozumitelné, avSak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni ukon tehdy, mGze — li jej ,typicky adresat ukonu“ bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zptsobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho ¢asti — grafické, textové i odtvodnéni. Jedna
se vSak o 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubord, které jsou pfehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpusobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho, aby si najal specialisty na Gzemni planovani. V ramci této namitky je potfeba vzit v ivahu ¢asové hledisko, tzn.
kolik €asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik ¢asu maiji dotéeni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnu.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladii
znemoznuje adresatim ucinnou obranu jejich majetkovych prav.

Navrh MPP spolu s pfipravovanou novelou stavebniho zakona zavadi na trhu kolosalni nejistotu, ktera je zvyraznéna prdmérnou délkou Uzemniho/stavebniho Fizeni v Praze. Pokud ani
profesionalové nejsou schopni odhadnout, kdy vstoupi MPP v platnost, resp. co se stane, pokud Praha nebude mit novy izemni do konce roku 2025 (viz. navrhovany § 322 odst. 4
stavebniho zakona), pak je otazkou, do jaké miry mdze s navrhem MPP pracovat bézna vefejnost. Navrh MPP jisté nema byt dokumentem uréenym pouze pro specialisty na uzemni
planovani. Pokud se pofizovatel MPP rozhodl vypracovat zcela novy Uzemni plan (nova grafika, terminologie, koncepce, vrstvy) pak mél postupovat adresné a upozornit dotéené vlastniky, jak
MPP do jejich majetkovych prav konkrétné zasahuje. V ramci témé&F 10ti let pfiprav nepochybné byl prostor zpracovat adresné porovnani stavajiciho a nového UP a vlastniky adresné oslovit.
V ramci poskytnutych 65 dnt neni bézny adresat (maijitel pozemku) schopen vzhledem k nesrozumitelnosti a neurcitosti podkladd sva maijetkova prava haiit.

Namitka €. 6
Podatel namita neurcitost zakladni koncepce MPP

Uzemi dotéené namitkou:
Celé spravni zemi hl. mésta Prahy

V €l. 10 textové ¢asti navrhu MPP je definovano deset tezi MPP, pficemz vétSina z nich je natolik obecna a bezobsazna, Ze jejich budouci vyklad nutné pfinese nepredvidatelnost a riizny
vyklad ze strany organu samospravy. Vedle obecnosti chybi i odivodnéni ve sméru k dotéenym vlastnikiim pozemkd, jako kdyby vlastnici pozemku byli az tou posledni kategorii, o kterou v
Uzemnim planovani jde. Nepfedvidatelnost MPP vyplyva i z rozliSeni ploch, kdyz navrh MPP v zasadé rozliSuje pouze tfi kategorie zastavitelnych lokalit (obytna, rekreacni a produkéni).
Kazdy adresat ma v disledku tohoto navrhu mnohem mensi Sanci predvidat, co se v pfislusném tzemi (lokalité) bude fakticky nachazet.

Namitka €. 7
Podatel namita absenci pfezkoumatelného odtvodnéni navrhu MPP

Uzemi dotéené namitkou:
Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

Oduavodnéni MPP neni prezkoumatelné, kdyz neposkytuje srozumitelny podklad a odtivodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostiednosti a z ni plynouci déleni majitel pozemkl na
majitele v Praze, Pfiprazi, Krajinném rozhrani a Oteviené krajiné. Neni zejména pirezkoumatelné odlivodnéna koncepce Pfiprazi (s pfevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)“ a
,zahradni mésto (06)), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odivodnéni, pro¢ by méli byt nepfiméfené omezovani viastnici pozemk v Pfiprazi, kdyz MPP
soucasneé respektuje a pfijima modernistickou zastavbu, ktera se v €etnych pfipadech nachazi za hranicemi krajinného rozhrani.

Namitka €. 8
Podatel namita absenci vypofadani pfipominek z roku 2018

Uzemi dotéené namitkou:
Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

Coby osoba, ktera podala v roce 2018 pfipominky k navrhu Metropolitniho planu podavam namitku, Ze vyhodnoceni mych pfipominek podanych v roce 2018 neprobéhlo fadné a proces
pfijimani Metropolitniho planu je z toho divodu zatiZzen vadou. Coby osoba, ktera podala pfipominky jsem nebyl schopen zjistit, zda bylo mym pfipominkam vyhovéno ¢i nikoliv, resp. jaké
byly argumenty pofizovatele MPP pro nevyhovéni mym pfipominkam. Pfes vynaloZenou snahu jsem nebyl v ramci zvefejnénych 21 pdf souboru z kategorie ,06_nevyzvani“ schopen své
pfipominky ani vyhledat, natoz pak zjistit, pro¢ byly vyporadany a odtivodnény zvolenym zplsobem.

Namitka €. 9
Podatel namita nepfiméreny zasah do majetkovych prav v dusledku zrugeni ,izemnich rezerv* a velkych rozvojovych izemi (VRU) bez nahrady a od(ivodnéni

Uzemi dotéené namitkou:
Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

Navrh MPP bez nahrady rusi Gzemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i Gzemni rezervy v ramci VRU jsou rueny bez odtvodnéni, tedy aniz by takova zména byla opfena o racionalni a
prezkoumatelné duvody, jak vyzaduje judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu v pfipadech, kdy dochazi k nahrazeni izemni rezervy plochou s jinym G¢elem, nez pro ktery byla tzemni
rezerva zfizena. Navrh MPP zrugeni tizemnich rezerv a VRU Zadnym zptsobem neodtvodriuje, jako kdyby v dosud platném Gzemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni
v ramci § 23b stavebniho zakona. Neoddvodnéné zruSeni Uzemnich rezerv a zejména Uzemnich rezerv v ramci VRU porusuje princip legitimniho o¢ekavani a princip kontinuity tzemniho
planovani. Legitimni ocekavani vlastnikdl pozemk( v Uzemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pFistupem spravnich organu obce,
které ke zméné uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zpudsobem vyuziti pfistupovali jinak nez k Zzadostem o zménu Uzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuziti pozemku
neodpovidal zpGsobu vyuziti dosavadnimu.

Dulezity je rovnéz fakt, Ze ,uzemni rezervy“ byly akceptovany trhem v tom smysilu, Ze trzni cena pozemk( v Uzemni rezervé byla dolozitelné vyssi, a to nikoliv nepodstatné, nybrz v ¢etnych
pfipadech dokonce v fadech.

Od vydani UP v roce 1999 vlastnici pozemku v Uzemni rezervé marné Cekali, Ze dojde k ,odblokovani ¢asové podminénosti“ a navrh MPP je nepochybné tim hlavnim ddvodem, aby k
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takovému kroku doslo. Pofizovatel MPP bohuzel pfistoupil k Uzemnim rezervam jako kdyby neexistovaly, coz je zjevné poruseni legitimniho oGekavani viastniki, které bylo akceptovano jak
trhem, tak faktickym pfistupem pfislusnych obecnich organu.

V.
Podatel uplatiiuje namitky proti textové ¢asti navrhu MPP

Uzemi dotéené namitkami:
Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

A) Uzemni plan obce (UPO) je vydavan formou opatfeni obecné povahy (viz. ust. § 172 a nasl. SR). Jeho text musi byt jasny, srozumitelny a nemél by pfipoustét rizné varianty vykladu. Z
tohoto hlediska je cela textova ¢ast MPP nesrozumitelna, komplikovana a nejednoznaéna.

Navrhujeme text kompletné prepracovat za uc¢elem zjednoduseni a zprehlednéni.

B) ¢l. 3, odst. 3) MPP

Clanek definuje pojem ,jina stavba“ tak, Ze pro ugely MPP se timto rozumi mimo budov véechny stavby, zafizeni a opatieni ve smyslu stavebniho zakona. Ve SZ je pouzit termin ,stavba“ bez
dalSich privlastkl. Stavbu definuje jako ,... veSkera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné technické provedeni, pouZzité stavebni
vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuZziti a dobu trvani. DoCasna stavba je stavba, u které stavebni trad pfedem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici
funkci stavby. Stavba, ktera slouzi reklamnim ucelim, je stavba pro reklamu®.

Navrhujeme sjednotit pojmy v MPP s pojmy v StZ.

C) Cl. 5 odst. 1 pism. I) a m) zavazné &asti MPP
Uvedena ustanoveni definuji terminy ,stavebni blok* a ,nestavebni blok®, pfi¢emz stavebni blok slouzi pfevazné pro stavebni ucéely, naproti tomu nestavebni blok je uréen pfevazné pro
nestavebni Ucely.

Je opakované uzit neurcity vyraz ,,prevazné“, coz vede k nejednotnému vykladu. Je tieba stanovit jasny vyklad/pojem.

D) Terminy ,stavebni* a ,nestavebni®

StZ v ust. § 2 odst. 1 pism. d) popisuje stavebni pozemek jako pozemek, jeho ¢ast nebo soubor pozemkd, vymezeny a uréeny k umisténi stavby uzemnim rozhodnutim, spole¢nym
povolenim, kterym se stavba umistuje a povoluje (déle jen ,spoleéné povoleni*), anebo regulacnim planem. Z toho potom vyplyva, Ze nestavebni pozemek je pozemek, na kterém nelze
realizovat stavbu. Dle MPP je mozné, Ze i kdyz je lokalita oznacena jako nestavebni (napf. zastavitelna nestavebni), Ize v ni realizovat urcité stavby.

Opakované navrhujeme pojmové sjednotit uzivané vyrazy v MPP se StZ.

E) Cl. 39 odst. 1 a odst. 2 zavazné &asti MPP

a. v odst. 1 se uvadi, ze v zastavitelnych lokalitach Ize v souladu s podminkami pro né stanovenymi umistovat nové budovy a jiné stavby véetné zmén stavajicich budov nebo jinych staveb

b. v odst. 2 se uvadi, Zze specifickym rysem zastavitelnych lokalit jsou lokality zastavitelné nestavebni, které jsou vymezeny pro ochranu velkych parkt uvnitf méstské krajiny

Upresnéni ,zastavitelné lokality” je uvedeno v ¢l. 62—-64 MPP, a to formulacemi — zastavitelna produkéni/obytna/rekreaéni lokalita. Stejné tak ¢l. 51-52-53 zavazné ¢asti MPP. Napf. ¢l. 53 2 b)
MPP — les je vybaven ...budovami a jinymi stavbami, které prinaSeji zvySeni uzivatelské komfortu. Da se vyvodit, ze napf. ubytovaci kapacity Ci restauracni zafizeni uzivatelsky komfort zcela
jisté zvysuji.

Navrhujeme zménit definici oznaceni — napf. pouze nestavebni.

F) Cl. 51 z&vazné &asti MPP
Podle navrhu MPP Ize do parkového aredlu (nestavebni urbanni struktura) umistit sportovni zafizeni, tedy i klubové zafizeni véetné restaurace, pivovar a ubytovaciho zafizeni?

Navrhujeme doplnit do funkce parkii moznost umisténi klubového zarizeni véetné restaurace, pivovaru a ubytovacich zafrizeni.

G) Cl. 64-65 zavazné &asti MPP
Popisuje moznost vyuziti zastavitelné a nezastavitelné rekreacni lokality. V nezastavitelné rekreacni lokalité je mozné umistovat ..budovy a jiné stavby, které zlep$i podminky vyuziti tzemi
pro ucely rekreace a cestovniho ruchu... — mize se tedy jednat i o ubytovaci zafizeni (hotely, ubytovny), restaurace apod.?

Navrhujeme doplnit moznost umistit napr. hotely a ubytovny.

H) Navrh MPP vyuziva k definovani regulativd, resp. ke stanoveni moznosti vyuZiti dané konkrétni lokality ¢iselnych vypocth zaloZzenych zejména na Koeficientech vefejnych prostranstvi,
koeficientech zastavéni stavebniho bloku, koeficientu OV, minimalnich &i maximalnich podil( uli€nich prostranstvi, méstskych parku atd. V kazdé lokalité mdze ale existovat (a jisté existuje)
vice subjektd — vlastnika.

MPP vymezuje stavebni bloky a ur€uje koeficient jejich zastavénosti. Soucasné textova ¢ast Odlvodnéni upozoriiuje, Ze ,podil zastavéni stavebniho bloku budovami nestanovuje podil
regulované (zastavéné) plochy budovy v(ici jejimu pozemku v bloku (koeficient se nevztahuje na plochu pozemku, ale bloku!). To znamena, Ze nestanovuje pfimou tmérou prepocitatelny
podil stavebniho pozemku viici ploSe stavebniho bloku. Podil zastavéni stavebniho pozemku, ¢i fe§eného Gzemi se nestanovuje, resp. vyZaduje spravni uvazeni (naroZi, kontext, typologie
stavby, charakter Gzemi) zejména v kontextu pfedepsané struktury zastavby a poZadavki na vztah uli¢nich a stavebnich car a s ohledem na vyvaZzené zastavéni daného bloku.“ Z toho
vyplyva, Zze MPP nestanovuje zakladni ani podrobné regulativy tak jako aktualni tzemni plan. Co znamena ,spravni uvazeni“ a kdo jej bude ¢init? Stavebni bloky jsou mnohde vymezeny tak,
Ze obsahuji soucasné jak jiz realné zastavéné pozemky, tak i pozemky nezastavéné. Jak v tomto pfipadé bude pouzit index Is a In? Jak bude stanovena budouci zastavénost, HPP atd. v
tomto stavebnim bloku, kde zastavéné pozemky vyuzily vyssi koeficient (C, D a vy$Si) a v bloku je uveden navrhovy index 0,4? Pouzije se princip ,kdo dFiv pfijde, ten dfiv mele“? Dale souvisi
s pfipominkou J).

Navrhujeme, aby MPP jednoznacéné a nezpochybnitelné stanovoval principy a konkrétni mechanismy upravujici vztahy vlastnikii v lokalité k regulativiim a nastavil pravidla pro
vyuziti dané lokality, nejlépe ponechat sou¢asné requlativy.

1) Zjisténi mozné HPP v plochach je na zékladé metodiky z navrhu MPP znaéné problematické, nebot je velice slozité a nejednoznacné. Jak se ukazalo pfi pfipravé uzemnich studii v
rozvojovych plochach, historicky se na ur€itych uzemich pofizovalo vice Uzemnich studii a kazda z nich vykazovala jiné kapacity.

Navrhujeme stanovit hodnotu maximalni vyskové requlace a maximalni hodnoty zastavéni vztazené vzdy k ploSe zaméru, nikoliv k celé plose ¢i lokalité.
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J) Uprava vy8kovych hladin v navrhu Metropolitniho planu
Navrh MPP jednoznacéné snizuje hodnotu nemovitosti v nékterych (prafezové v ramci celého Uzemi hl. m. Prahy) izemich, nebot stanovuje v dotéenych Uzemich nizkou vyskovou hladinu, a
to bez ohledu na vydana uzemni rozhodnuti a na zpracovavané nebo jiz projednané uzemni studie.

Navrhujeme, aby MPP v nékterych inkriminovanych lokalitach toto ,,zahustovani umoznoval a aby umoznil vystavbu dostatecné kapacitnich staveb a umoznoval ve vesnické
strukture a ve strukture zahradniho mésta umist'ovat i 4 NP a nikoliv vétSinou pouze 2NP.

Navrhujeme, aby v ramci navrhu MPP byly pozadavky parametrické regulace stanoveny jednoznacéné a soucasné, aby jejich uplatiiovani nebylo zavislé na velikosti plochy
zaméru.

K) Metropolitni priority a Uzemni plany ¢asti Prahy

V ramci navrhu MPP se vyskytuji pozemky, které jsou sou€asti Uzemi, které je soucasti tzv. metropolitnich priorit a kde se pfedpoklada pofizeni uzemniho planu €asti Prahy, v némz budou
parametrické regulativy stanoveny plosné. Tento pfistup je jakousi ,skrytou” stavebni uzavérou, nebot pofizeni Uzemniho planu ¢asti Prahy neni zavislé na vlastnicich pozemk, ale pouze na
pofizovateli a na hl. m. Praze. Timto vSak dochazi k opé&tovné blokaci nakladani s pozemky a k ohrozeni soukromého vlastnictvi.

Navrhujeme, aby byly regulativy v MPP stanoveny jednoznacné a dale, aby byly odstranény metropolitni priority vazané na zpracovani izemnich plant ¢asti Prahy.

L) Textova €ast zavazné Easti — ¢l. 159 ;
»(2) Zpodrobnéni a upfesnéni struktury zastavby, stejné jako upresnéni koridort infrastruktury, je mozné beze zmény Metropolitniho planu. Zpodrobnéni a upfesnéni bude po vydani UPCP
zahrnuto do nejblizsi pravidelné aktualizace Metropolitniho planu.”

Jedna se o matouci informaci ohledné pofizeni UPEP, neni zfejmé, zda se cit. odst. (2) tyka postupu pofizeni nebo umozfiuje zmény v MPP na zakladé zpodrobnéni &i uptesnéni struktury
zéastavby nebo koridor(i infrastruktury. Termin ,mozné“ neuréuje jednozna&né mantinely, tj. pfipousti ménit MPP bez odpovidajici procedury zmény Gzemniho planu na zakladé UP&P. Neni
dana mira a rozsah. Takové ustanoveni je v rozporu se StZ.

,(3) Vydani UP&P neni podminkou pro rozhodovani v izemi, Do doby uéinnosti UPEP se rozhoduje podle Metropolitniho plénu.“

Neni dan Casovy horizont pro zpracovani, projednani a schvaleni UP¢&P, dané metropolitnimi prioritami a kdo bude tyto UP&P zpracovavat. U transformaénich a rozvojovych ploch by mélo byt
rozhodovani v Uzemi pfimo podminéno zpracovanim UPCEP, jinak hrozi neregulované zastavovani ploch zruSenych stavebnich uzavér.

M) MPP se nesmi odkazovat na PSP
Neni mozné, aby dokument, jako je MPP odkazoval na definice, pojmy a pozadavky, obsazené v PSP, protoZe se jedna o predpis nizsi pravni sily, ktery by mél vychazet z definic a pojm(
obsazenych v MPP.

Pozadujeme jednoznacné urcit pozadavky na rozhodovani v tizemi jiz v MPP, protoze zménou PSP by mohlo dojit k nepfimé zméné MPP, coz je z hlediska pravni zavaznosti MPP
nepripustné. PSP schvaluje rada hl. m. Prahy, MPP schvaluje zastupitelstvo hl. m. Prahy

N) ZruSeni ¢asové podminénosti vyuZiti ploch ve stavajicim tzemnim planu, MPP na stavajici plan hrubé nenavazuje bez fadného zdlvodnéni

ZruSeni ¢asové podminénosti — samotna dikce v sou€asné dobé platného uzemniho planu a chovani organu obce ukazuje na to, Ze rezerva Uzemniho planu byla obecné vnimana jako
odkladaci podminka ¢asové vymezena pro vyuziti Uzemi, kdyz zména Uzemniho planu takového pozemku se nazyvala ,zruSeni ¢asové podminénosti“ a byla tak zalozena obvykla praxe
MHMP.

Obec zverejnénim navrhu MPP porusila legitimni oéekavani vlastnika pozemku, coz obec nesmi €init bez vazného a dokladovaného divodu. Zasah obce do prav vlastniki nemovitosti a
pozemk( musi byt nejen hluboce zdtvodnén, ale také pouze nezbytné nutny.

V kazdém pfipadé ma vlastnik pozemku narok na nahradu skody. Ta nevznikne az teprve pfipadnym schvalenim tzemniho planu, ale byla zptsobena jiz samotnym aktem zvefejnéni MPP,
kdy byla vefeinym zplisobem zpochybnéna budouci trzni hodnota pozemku vlastnika.

0) Velka rozvojova uzemi definovana v soucasné dobé platném tuzemnim planu a jejich zruseni bez nalezitého zdtivodnéni v navrhu MPP

V sougasné dobé platny tzemni plan hl. m. Prahy definuje Velka rozvojova tizemi (VRU) na tzemi hl. m. Prahy, kde bylo nutné pro rozhodovani v tizemi zpracovat podrobné tizemni
podklady k tomu, aby mohla byt zru$ena éasova podminénost — viz pfedchozi bod a izemi stabilizovéno a pFipraveno pro rozhodovani v Gizemi. Navrh MPP tato VRU zrusil bez naleZitého
odtivodnéni, plocha vyuZil pfevazné jako Krajinné rozrani nebo Produkéni krajinu, &imz porusil legitimni odekavani vlastniki pozemka v téchto VRU. Takovy postup je tedy v rozporu s jiz
citovanou zasadou legitimniho o€ekavani v fadny béh véci, protoze bez jakéhokoliv zdlvodnéni jsou provadény velké zmény oproti v souc¢asné dobé platnému uzemnimu planu. MPP tak
nijak nenavazuje na v sou¢asné dobé platny izemni plan, bofi pdvodni koncepci a tu nahrazuje nekonkrétnimi regulativy a koncepci dostavby centra Prahy opét bez nélezitého zddvodnéni ¢i
oponentury.

P) Graficka ¢ast je zbyte¢né nepodrobnd, rastr odpovida méritku 1 : 5 000 az 1 : 50 000

S ohledem na soucasny stav IT se jevi jako nepochopitelné, pro¢ neni navrh MPP vyveden s odpovidajicim rozli§enim, aby bylo mozné s MPP pracovat v méfitku 1 : 1000 a vétSim, tj. napf. 1
: 500 a vétSim. PFi umistovani staveb je takovy pozadavek opravnény a neni diivod pro nizké rozliSeni navrhu MPP.

Pozadujeme, aby navrh MPP byl vyhotoven v rozliSeni pro méritko 1:500. Oproti v sou¢asné dobé platnému tzemnimu planu, kdy byl tento zpracovan graficky, je navrh MPP
zpracovan vektorové, coz zvétSeni zakladniho méritka umoznuije.

Q) Cl. 109 Krajinné rozhrani a krajinny park

»(1) Krajinné rozhrani je pas nezastavitelnych lokalit po obvodu souvislého zastavitelného uzemi mésta. V krajinném rozhrani je kladen ddiraz na rozvoj vysokych rekreacnich a kompoziénich
krajinnych hodnot uzemi. Prislusnost lokality ke krajinnému rozhrani je vymezena v grafické ¢asti Z 02.*

Krajinné rozhrani je novy pojem, definovany v MPP. Ze své podstaty a definice se jedna o zelen vefejné pristupnou, v souladu s ust. § 14b zakona €. 131/2000 Sb. a ustalenou judikaturou
bude obec nucena za uzivani takovych ploch jako vefejného prostranstvi platit, pokud neumozni €i zakaze takové pozemky oplotit.

Neni mozné provozovat vefejnou zeler ¢i soukromou rekreaci na cizich pozemcich s odkazem na zavaznost tzemniho planu, aniz by byla obec povinna vydat bezd(livodné obohaceni za
uzivani takové zelené svymi obcany vlastnikiim takto definovanych pozemku. Roéni naklady jsou ve stovkach mil. K&.

Pozadujeme tedy z diivodu predchazeni $kod, aby takové plochy bylo mozné oplotit, aby nebyly verejné pfistupné bez omezeni a aby plnily prevazné esteticky dojem bez
fyzického pristupu ob¢ant a navstévniki hl. m. Prahy.
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Dale pozadujeme, aby krajinné rozhrani a krajinny park ze své definice nebyl jednou provzdy zapovézen zménam MPP, protoze takové uzavieni zménam by podvazalo mozny
rozvoj obce hl. m. Praha. Zmény MPP projednava a schvaluje stejny organ, tj. zastupitelstvo hl. m. Prahy, jako schvaluje MPP. Neni tedy diivod pfedem zapovidat mozné zmény
MPP.

Dale pozadujeme podrobnym vyétem definovat druh staveb, které je mozné v tzemi umistit a definovat ¢innosti, které Ize v lzemi provadét.

R) Clanek 62 Zastavitelna produkéni lokalita
»(1) Hlavnim vyuzitim zastavitelné produkéni lokality je pramyslové a logistické zazemi mésta s vy$si zatézi Gzemi. Lokality jsou vymezeny pro ochranu a rozvoj tohoto specifického urceni.”

Pozadujeme, aby pro umisténi Zastavitelné produkéni lokality byla stanovena podminka minimalni vzdalenosti od Obytné lokality nejméné 250 m, resp. ze Zastavitelna produkeni lokalita
nesmi tésné sousedit ¢i navazovat na Obytnou lokalitu z ddvodu ochrany zdravi obyvatel obytné lokality. Pfi umisténi takové lokality musi byt pfedev§im dbano na jeji dopravni obsluznost a
na limity hluku a prachu, ktery takova produkéni lokalita produkuije.

S) Verejné prospésné stavby (VPS) a verfejné prospésna opatfeni (VPO)

MPP vymezuje VPS a VPO, pro které Ize prava k pozemkdm a stavbam vyvlastnit. Toto bezpochyby zasahuje do vykonu vlastnickych prav jednotlivych vlastnik(. Vétsina VPS a VPO je
zbyte¢né vedena pfes pozemky v soukromém vlastnictvi, a to i pfes pozemky stabilizované a sou¢asnym planem urcené k zastavéni. V bezprostiedni blizkosti nékterych VPS a VPO pfitom
Hlavni mésto Praha vlastni mnohdy rozmérné pozemky. Vlastnici minimalné / ¢aste¢né dotéenych pozemk( navic nemaji jistou, Ze takto ,fixovana“ stavba v budoucnu nezasahne pozemky v
mnohem vétsim méfitku, ¢i dokonce kompletné neznehodnoti., jak ukazala napf. aktualizace €. 3 Zasad Uzemniho rozvoje.

Navrhujeme citlivé prehodnotit vymezené VPS a VPO, zahrnout vlastniky pozemkt do projednavani. Pozadujeme umistit VPS a VPO v maximalni mife na pozemky obce a
minimalizovat dopad na soukromé vlastnictvi.

Podatel podava namitky proti navrhu MPP.

Uzemi dotéené namitkami:
Pozemky parc. &. 273/58 (4 426 m?), 273/71 (20 775 m#), 273/72 (198 632 m2), 273/84 (2 659 m?), 273/110 (129 m?), 273/111 (148 m?) v k.0. Kieslice.

Namitky, pfipominky a pozadované zmény:

A) Pozadujeme zastavitelnou transformacéni plochu s produkénim vyuzitim. Dale pozadujeme vedeni VVN 760/-/17 a 760/-/9, jako vedeni kabelové.

B) Cast pozemkii (zejména parc. &. 273/71 a 273/72) je dle stavajiciho tzemniho planu uréena funkénim vyuzitim PZA aj. MPP tyto pozemky vymezuje jako nezastavitelna
transformacni plocha s pfirodnim vyuzitim a nezastavitelna transformacni plocha s pfirodnim vyuzitim a jako pole. V navrhu MPP chybi fadné odiivodnéni této zmény funkéniho
vyuziti predmétnych pozemkd, Vlastnikovi tedy neni jasné, jaka udalost nastala, Zze se z ptivodniho funkéniho uréeni pozemki stala nezastavitelna transformacni plocha s
pfirodnim vyuzitim. Navrh MPP je v rozporu se zasadou proporcionality a minimalizace zasahu do majetkovych prav soukromych osob. Pozadujeme zaradit celé pozemky do
plochy odpovidaiici funkénimu vyuziti PZA (zastavitelna rozvojova plocha s produkénim vyuzitim).

C) MPP na vétsiné pozemku Vlastnika vymezuje Technickou infrastrukturu a VPS (760/-/17 a 760/- /9). Navrh nerespektuje vlastnicka prava. Pozadujeme vymaz VPS z nasich
pozemku a umisténi na pozemky obce, které tésné pfiléhaji, pfip. o rozsahu a umisténi jednat s Vlastnikem. Dale pozadujeme vedeni nadzemnich VPS pod zemi, jak je obvyklé v
iinych méstskych €astech. | vtomto pripadé plati dalSi pripominky v souvislosti s VPS, zejména s namitkou/pfipominkou uvedenou v textu nize.

D) Nesouhlasime s pfipominkami Méstské éasti Praha — Kreslice ohledné navrhu MPP k pozemku parc. €. 273/72 v k. . Kreslice, kde MC pozaduje zachovani / roz$ifeni zelené
pasu (nezastavitelna plocha s pfirodnim vyuzitim). Naopak pozadujeme zastavitelnou transformaéni plochu s produkénim vyuzitim, ktera odpovida stavajicimu funkénimu vyuziti
v platném UP.

+ MC Kreslice podala dne 25.4.2006 Zalobu na uréeni proti dotéenému viastnikovi a CR — Statnimu pozemkovému ufadu (déle téZ PU), kterou se domahala uréeni, Ze kupni smlouva na
Pozemek uzaviena dne 24.7.2003 dotéenym vlastnikem jako kupujicim a CR jako prodévajicim je neplatna, event. aby urdil, e CR je viastnikem pozemku se spravou pozemku PU:

» Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 5.12.20086, ¢.j. 7 C 213/2006-19 (pravni moc dne 7.2.2007) bylo fizeni ohledné c¢asti navrhu na uréeni, Ze kupni smlouva na Pozemek
uzavrena dne 24.7.2003 je neplatna, zastaveno z duvodd litispendence;

* Obvodni soud pro Prahu 10 jako soud prvniho stupné vydal dne 30.1.2015 pod ¢.j.: 7 C 213/2006-484 rozsudek, ve kterém ve vyroku |. urcil, Ze Ceska republika je viastnikem Pozemku
se spravou Pozemku Ceska republika — PU;

* Proti tomuto rozsudku podal dotéeny vlastnik odvolani k Méstskému soudu v Praze;

* Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhod| rozsudkem ze dne 3.11.2015 vydanym pod ¢.j.: 30 Co 285/2015-552, ve kterém potvrdil vySe uvedeny vyrok I. rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 30.1.2015;

+ Proti vy$e uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze podal dot&eny viastnik dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky;

« Rozsudkem Nejvy$siho soudu Ceské republiky pod &.j. 28 Cdo 3576/2020-673 ze dne 28. 4. 2021 byl mimo jiné zru$en v piném rozsahu rozsudek nadepsaného Méstského soudu ze
dne 30. 1. 2015 pod ¢.j.: 7 C 213/2006-484 a fizeni se vrétilo na Obvodni soud pro Prahu 10;

* Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 7.9.2021 pod ¢.j. 7 C 213/2006-737 byla mimo jiné zamitnuta vy$e uvedena Zaloba Méstské ¢asti Praha — Kreslice na urceni. V rdmci
tohoto fizeni byl jako vedlejsi ucastnik pfizvano Hlavni mésto Praha;

* MC Kreslice i Hlavni mésto Praha se proti tomuto rozsudku odvolali.

* Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl a potvrdil Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 7.9.2021 a bylo potvrzeno vlastnické pravo dotceného viastnika - JUDr.
Milose Cervenky.

« Stévajici vyuziti Pozemku je dle platného tzemniho plénu: orna ptida, plochy pro péstovéni zeleniny (OP), zahradnictvi (PZA). MC Kreslice podala v dobé, kdy méla za to, Ze je
vilastnikem Pozemku, navrh na zménu jeho vyuziti. Tato zména tizemniho planu je vedena pod ¢. Z 3255/16, viny 16. Na zakladé projednéavané zmény tizemniho planu hl. m. Prahy ¢. Z
3255/16, viny 16 ma dojit ke zméné vyuziti pozemku na: zelefi méstska a krajinna (ZMK).

« Na vyse popsané okolnosti, které brani fadnému projednani zmény Gizemniho planu dotéeny viastnik upozornil dopisem ze dne 7. 10. 2021 UZR MHMP, a vyzval ke zruseni vefejného
projednani zmény Gzemniho planu Z 3255/16, konaného dne 8. 10. 2021. Na tuto vyzvu v8ak priSlo vyjadfeni e-mailem dne 8. 10. 2021, Ze toto verejné projednani jiz neni mozné zrusit;
Verejné projednani uvedené zmény Gzemniho planu tedy jiz probéhlo. Dale bylo dotéenému viastnikovi doruceno vyjadreni ze dne 25. 10. 2021, které bylo doru¢eno do jeho DS dne 4. 11.
2021, totiz Ze je nutné podat namitky nejpozdéji do 15. 10. 2021 véetné.

+ Dne 15.10.2021, tedy po zamitnuti Zaloby MC Kreslice, podal dot&eny viastnik namitky viastnika pozemku dotéeného projednavanou zménou, nebot Pozemek je projednavanou zménou
tzemniho planu vyrazné dotéen. Namitky byly podany fadné a véas v souladu s Verejnou vyhlaskou — oznamenim o zahajeni fizeni o vydani zmén viny 16 — viz. vySe. Dot¢enym vlastnik
dlouhodobé na tomto Pozemku pripravuje svij podnikatelsky zameér — projekt ekologického zahradnictvi, ktery je v souladu se stavajicim tzemnim planem.

« Déle dotéeny viastnik, jako vstficny krok viéi MCP — Kreslice dne 31. 1. 2022 podal UZR MHMP Upfesnéni némitek — ziiZeni rozsahu zmény Z 3255/16.

» Navrhovana zména je dle nazoru dotéeného viastnika nesystémova a nekoncepéni a zpusobila privodit vyznamnou skodu, ktera by vznikla snizenim ceny Pozemku.

» V dusledku vyse uvedeného soudniho fizeni dotéeny viastnik nemohl, nikoli svou vinou, hajit sva prava a opravnéné zajmy zpusobem, jeZ viastnikovi dot¢eného pozemku nalezi
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Podatel podava namitky proti navrhu MPP.

Uzemi dotéené namitkami:
Pozemky parc. €. 485/3 (49 014 m?) a 490/1 (48 m?) v k.U. Kfeslice.

Namitky a pozadované zmény

A) Navrhujeme zfizeni rozvojové plochy s obytnym vyuzitim na ¢asti pozemku mimo ochranna pasma a na to navazujici rozvojovou plochu zastavitelnou stavebni, nestavebni
rozvojova plocha s rekreaénim vyuzitim.

B) Zména, ktera na soukromych zastavitelnych pozemcich vymezuje verejnou stavbu v podobé koridoru pro VRT a suchy poldr je v rozporu se zasadou proporcionality a
minimalizace zasahu do majetkovych prav soukromych osob a neni odivodnén. K tizi soukromého majitele je tak zfizovano omezeni, které je svym charakterem uréeno pro
verejné vyuziti. Je proti principim proporcionality a minimalizace zasahu do vlastnickych prav, aby pofizovatel MPP vymezoval takovéto verejné stavby k tizi soukromych
vlastnikti. Chybi jakékoliv odtivodnéni takového pristupu, zejména pak odivodnéni, pro¢ nejsou takové plochy vymezeny na pozemcich v majetku obce, coz je postup
opakované vyzadovany judikaturou Neivyssiho spravniho soudu.

C) Navrh MPP na pozemku podatele (parc. ¢. 485/3) nové vymezuje Poldr Dobra voda + VPS (712/950/1030). Jde o rozsiieni z obecnich pozemki na pozemky v soukromém
vlastnictvi. Navrh nerespektuje vlastnicka prava, a predevsim je dle nazoru odbornikii zbyte¢né predimenzovany. Pozadujeme vymaz poldru z nasich pozemku a ponechani této
stavby vyhradné na pozemcich obce, pfip. o rozsahu jednat s dotéenym vlastnikem.

D) Navrh MPP na pozemku podatele (parc. €. 485/3) nové vymezuje koridor pro VRT. Navrhujeme vymazat koridor VRT traté z naSich pozemkd, resp. zatiZit touto VPS vyhradné
pozemky obce, pfip. o rozsahu zatizeni jednat s dotéenym vlastnikem. Navrh nerespektuje vlastnicka prava a zasady jimiz se ma porizovatel UP fidit. Dle Navrhu MPP vstupuje
planovana trat’ do tunelu na hranici pozemku a pozemek tedy bude dotéen nejen koridorem VRT, ale i umisténim portalu VRT.

E) Cast pozemku (zejména parc. &. 426/2, 462/13, 467/2, 467/3 a 485/3) uréil MPP jako krajinné rozhrani. Pozadujeme z nasich pozemcich krajinné rozhrani zcela vypustit —
odivodnéni ohledné diskriminace vilastnikli pozemku v krajinném rozhrani - viz. namitka ¢. 2 v ¢asti V.

Podatel podava namitky proti navrhu MPP.

Uzemi dotéené namitkou:
Pozemky parc. €. 272/112 (152 m?) v k.U. Kreslice.

Dotéeny vlastnik navrhuje pripojit pozemek parc. ¢. 272/112 v k.u. Kreslice k rozvojové plose 413/270/2046, tak aby se stal soucasti této zastavitelné rozvojové plochy s obytnym
vyuzitim.
V.

Podatel podava namitky proti navrhu MPP.

Uzemi dotéené namitkami:
Pozemky parc. €. 426/2 (5 906 m?), 462/13 (5 999 m?), 467/2 (614 m?) a 467/3 (444 m?) v k.U. KFeslice.

Uzemi dotéené pripominkou:
Pozemky parc. €. 421/1, 426/1, 426/3, 462/2, 462/3, 462/4, 462/5, 462/6, 462/7, 462/18, 462/19, 462/25, 462/26, 467/1 a 467/6 vSe v k.. Kfeslice.

Namitky, pfipominky a pozadované zmény

A) Navrhuje zfidit zastavitelnou rozvojovou plochu s obytnym vyuzitim a to i na pozemcich parc. €. 421/1, 426/1, 426/2, 426/3, 462/2, 462/3, 462/4, 462/5, 462/6, 462/7, 462/13,
462/18, 462/19, 462/25, 462/26, 467/1, 467/2, 467/3 a 467/6 vSe v k.u. Kreslice.

B) Navrhuje zcela vypustit, ¢i alespon minimalizovat plochy krajinného rozhrani na vyse uvedenych pozemcich — odtivodnéni ohledné diskriminace vlastnikii pozemk v
krajinném rozhrani - viz. namitka ¢. 2 v ¢asti V.

V.

Namitka ¢. 1
Podatel namita neurcitost a nejednoznacnost navrhu MPP

Uzemi dotéené namitkou:
Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

Navrh MPP je prezentovan v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostate¢né urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v soufadnicich a Gzemni plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl urcity a jednoznaény. Pro porovnani — aktudlni tzemni plan z roku 1999 umozriuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x pfesnéjsi.
Neurcitost a z toho plynouci nejednoznacnost vykresu je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych Gzemi, kde masivni ohrani¢eni zastavitelného uzemi znemozuje
urcit a rozpoznat hranice pozemkd. Podobnou neurgitost a nejednoznacnost pfinaseji zakresy znacek v mapach (napf. zachytna / retenéni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
meéfitkem 1:5000 je natolik neurcité, Ze znemoznuje urcit jakych vlastnik(l se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vlastnik(i pozemki a je
schopna pfivodit jim Gimu, pokud se nebudou v ramci namitek branit vaci vSem alternativam, které z nepfesnych a neurcitych zakresi mohou teoreticky vzeiit.

Namitka €. 2
Podatel namita diskriminaci vlastnik(l v Krajinném rozhrani a ,PFiprazi*

Uzemi dotéené namitkou:
Celé spravni Uzemi hl. mésta Prahy
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Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,Pfiprazi“. K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je izemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Zamérem ma byt zabranit sristani mésta a jednotlivych sidel v ,Pfiprazi* (viz. €l. 21 odst. 3
textové Casti MP). Tento zamér a potazmo cela koncepce vsak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemkd v ,Pfiprazi“ a jesté vice pak v krajinném rozhrani. V ramci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvafi vlastniky tfech kategorii — vlastniky pozemku v Praze, vlastniky pozemka v ,Pfiprazi“ a vlastniky pozemkd v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze tzemni
plan vytvari nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravné, v povédomi laické vefejnosti, natoZ pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni dstav, nebo spravni Gfad
nikdy nerozliSoval v Prahu timto diskriminaénim zpisobem. ,Pfiprazi“ je v ramci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05)* a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera vlastniky
pozemkl vyznamné omezuje, aniz by byl takovy diskriminacni postup odivodnén. Nejvice jsou diskriminovani viastnici pozemku v krajinném rozhrani a volné krajiné, jejichz pozemky se
stavaji fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnym. Majetek téchto viastnikd je tak pouzit k vefejnému zaméru mésta a na jejich ukor jsou
zvyhodnéni vSichni ostatni, zejména ale vlastnici pozemku v ,Praze®. Vymezeni ,Pfiprazi“ je nadto definovano v ramci AZUR 5, které dosud nebyly schvaleny.

nepochybné do navazujicich obchodnich a finan¢nich vztahd (napf. hypoték), kdy realné hrozi, ze finan¢ni Ustavy budou povazovat pozemky v ,Pfiprazi“ za méné hodnotné a mohou
pozadovat do zajisténi. Zavedeni pojmu ,PFiprazi“ je excesivni a neodlivodnény zasah do majetkovych prav, ktery neni odGvodnén a je v rozporu se zasadami proporcionality a minimalizaci

zasahu do vlastnickych prav.

Néamitka €. 3
Podatel namita nezakonnost navrhu MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci

Uzemi dotéené namitkou:
Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

Navrh MPP musi byt dle § 43 stavebniho zakona v souladu s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci, musi tedy vychazet z aktualizovanych Zasad uzemniho rozvoje hl. mésta Prahy
(dale jen ,ZUR®). Navrh MPP je vak vefejné projednavan, aniz doslo ke schvaleni Aktualizace &. 5 (dale jen ,AZUR®, z niZ v&ak navrh MPP obsahové vychazi (mj. v pfipadé krajinnych
rozhrani).

O pofizeni navrhu MPP bylo rozhodnuto v roce 2012, dne 27. 6. 2018 probéhlo spole¢né jednani o navrhu MPP a souc¢asné ve stejném obdobi byla dne 14. 6. 2018 usnesenim Zastupitelstva
hl. m. Prahy schvalena zprava o uplatiiovani ZUR. Fakticky tak jiz od roku 2018 probihalo soub&zné pofizovani AZUR a metropolitniho planu. Tento stav byl zhojen aZ v roce 2021, kdy
Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy usnesenim ze dne 18. 3. 2021, €. 25/15, schvalilo postupem dle § 8 odst. 2 stavebniho zakona soubé&zné pofizeni Aktualizace €. 5 Zasad hl. m. Prahy s
novym uzemnim planem hl. m. Prahy (metropolitnim planem). Tento postup je vSak dle podatele v rozporu se zasadou predvidatelnosti, protoZze pojmy a kategorie v Gzemi, pouzité v navrhu
MPP budou aZ nasledné& schvaleny v nadfazené dokumentaci (AZUR), tedy nejprve bude vefejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5. Takovy postup véak odnima
Ggastniktim pravo na ochranu pied nespravnym ufednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoZe ty v dobé projednani navrhu MPP nebudou platné, byt navrh MPP z téchto
neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou Gizemné-planovaci dokumentaci (ZUR), coZ evidentné neni.

Namitka €. 4
Podatel namita nepfipustnou kumulaci roli pofizovatele a schvalovatele MPP

Uzemi dotéené namitkou:
Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

P¥i pofizovani MPP dochazi k nepfipustnému soubéhu roli pofizovatele a schvalovatele MPP, a to skrze osobu Doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018
nejen 1. naméstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast izemniho rozvoje a Uzemniho planu, zivotniho prostfedi, infrastruktury a technické vybavenosti
a samoziejmé ¢lenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zaroven osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyz byl az do zafi 2016 feditelem Institutu planovani
a rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim ukolem. Uzemry’ planovani obecné (a Uzemni plan Prahy specialné) je natolik odbornou €innosti, Ze neni realné ocekavat, ze
by role zastupitell, ktefi nejsou odbornici v této discipliné byla ,rovnocenna“. Clenové kolektivnich organ(i v takové zalezitosti pochopitelné spoléhaji na stanovisko odbornika, kterym pan
arch. Hlavacek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v ramci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65“. Naopak jeho role a postaveni v
organech obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, Ze jeho nazor (navrh, souhlas) bude rozhodujici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli
znamena vyznamné ohrozeni nezavislosti pfi schvalovani MPP, kdyz pan architekt Hlavacek z podstaty véci nebude nestrannym za situace, kdy bude schvalovat svou vlastni nékolikaletou
praci. Byva nikoliv neobvyklou praxi, Ze se osoby, které se nachazeji ve ,stretu zajm“ vylouci z projednavani a hlasovani.

Namitka €. 5
Podatel namita nesrozumitelnost a neurcitost navrhu MPP

Uzemi dotéené namitkou:
Celé spravni zemi hl. mésta Prahy

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikd pozemka. Prostfednictvim povoleného vyuziti Gzemi (pozemku) fakticky uréuje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splfiovat zakonné pozadavky na jednoznacnost, srozumitelnost a urcitost pravniho tkonu. Podle
konstantni judikatury je pravni ukon nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze — objektivné posuzovano - zjistit, jaky obsah jim mél byt viastné vyjadfen. Neurcity je pak pravni ukon,
kde vyjadreni projevu je sice srozumitelné, avSak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni ukon tehdy, mGze — li jej ,typicky adresat ukonu“ bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zpisobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zplisobem umozriujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho ¢asti — grafické, textové i odtvodnéni. Jedna
se vSak o0 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubord, které jsou pfehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpUsobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho, aby si najal specialisty na Gzemni planovani. V ramci této namitky je potfeba vzit v ivahu ¢asové hledisko, tzn.
kolik ¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik €asu maji dot€eni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnu.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladd
znemoznuje adresatim ucinnou obranu jejich majetkovych prav.

Navrh MPP spolu s pfipravovanou novelou stavebniho zakona zavadi na trhu kolosalni nejistotu, ktera je zvyraznéna primérnou délkou Uzemniho/stavebniho Fizeni v Praze. Pokud ani
profesionalové nejsou schopni odhadnout, kdy vstoupi MPP v platnost, resp. co se stane, pokud Praha nebude mit novy tzemni do konce roku 2025 (viz. navrhovany § 322 odst. 4
stavebniho zakona), pak je otazkou, do jaké miry mize s navrhem MPP pracovat béZna vefejnost. Navrh MPP jisté nema byt dokumentem uréenym pouze pro specialisty na zemni
planovani. Pokud se pofizovatel MPP rozhodl vypracovat zcela novy Uzemni plan (nova grafika, terminologie, koncepce, vrstvy) pak mél postupovat adresné a upozornit dotéené vlastniky, jak
MPP do jejich majetkovych prav konkrétné zasahuje. V ramci témé&F 10ti let pfiprav nepochybné byl prostor zpracovat adresné porovnani stavajiciho a nového UP a vlastniky adresné oslovit.
V ramci poskytnutych 65 dnt neni bézny adresat (maiitel pozemku) schopen vzhledem k nesrozumitelnosti a neurcitosti podkladt sva maietkova prava haiit.

Namitka €. 6
Podatel namita neurcitost zakladni koncepce MPP

Uzemi dotéené namitkou:
Celé spravni Uzemi hl. mésta Prahy

V ¢€l. 10 textové ¢asti navrhu MPP je definovano deset tezi MPP, pficemz vétSina z nich je natolik obecna a bezobsazna, Ze jejich budouci vyklad nutné pfinese nepredvidatelnost a rlizny
vvklad ze strany organt samospravy. Vedle obecnosti chybi i odivodnéni ve sméru k dotéenym vlastnikim pozemka, iako kdyby vlastnici pozemkd byli az tou posledni kategorii, o kterou v
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Uuzemnim planovani jde. Nepfedvidatelnost MPP vyplyva i z rozliSeni ploch, kdyz navrh MPP v zasadé rozliSuje pouze tfi kategorie zastavitelnych lokalit (obytna, rekreacni a produkéni).
Kazdy adresat ma v disledku tohoto navrhu mnohem mensi Sanci predvidat, co se v pfislusném Gzemi (lokalité) bude fakticky nachazet.

Namitka €. 7
Podatel namita absenci pfezkoumatelného odtvodnéni navrhu MPP

Uzemi dotéené namitkou:
Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

Odlvodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyZ neposkytuje srozumitelny podklad a odivodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majitell pozemku na
majitele v Praze, Pfiprazi, Krajinném rozhrani a Oteviené krajiné. Neni zejména prezkoumatelné odlivodnéna koncepce Pfiprazi (s prevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)“ a
,zahradni mésto (06)“), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odlivodnéni, pro¢ by méli byt nepfimérené omezovani vliastnici pozemka v Piprazi, kdyz MPP
soucasné respektuje a pfijima modernistickou zastavbu, ktera se v €etnych pfipadech nachazi za hranicemi krajinného rozhrani.

Namitka €. 8
Podatel namita absenci vypofadani pfipominek z roku 2018

Uzemi dotéené namitkou:
Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

Coby osoba, ktera podala v roce 2018 pfipominky k navrhu Metropolitniho planu podavam namitku, Ze vyhodnoceni mych pfipominek podanych v roce 2018 neprobéhlo fadné a proces
pfijimani Metropolitniho planu je z toho ddvodu zatizen vadou. Coby osoba, ktera podala pfipominky jsem nebyl schopen zjistit, zda bylo mym pfipominkam vyhovéno ¢i nikoliv, resp. jaké
byly argumenty pofizovatele MPP pro nevyhovéni mym pfipominkam. Pfes vynaloZenou snahu jsem nebyl v ramci zvefejnénych 21 pdf soubor(i z kategorie ,06_nevyzvani‘ schopen své
pfipominky ani vyhledat, natoz pak zjistit, pro¢ byly vypofadany a odiivodnény zvolenym zplisobem.

Namitka €. 9
Podatel namita nepfiméreny zasah do majetkovych prav v disledku zrugeni ,izemnich rezerv* a velkych rozvojovych tzemi (VRU) bez nahrady a odtivodnéni

Uzemi dotéené namitkou:
Celé spravni zemi hl. mésta Prahy

Navrh MPP bez nahrady rusi uzemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i izemni rezervy v ramci VRU jsou rueny bez odtvodnéni, tedy aniZ by takova zména byla opfena o racionalni a
pfezkoumatelné davody, jak vyzaduje judikatura Nejvy$siho spravniho soudu v pfipadech, kdy dochazi k nahrazeni izemni rezervy plochou s jinym ucelem, nez pro ktery byla izemni
rezerva zfizena. Navrh MPP zru$eni Uzemnich rezerv a VRU zadnym zplsobem neoduvodriuje, jako kdyby v dosud platném uzemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni
v ramci § 23b stavebniho zakona. Neoddvodnéné zruseni zemnich rezerv a zejména tzemnich rezerv v ramci VRU poru$uije princip legitimniho oéekavani a princip kontinuity Gzemniho
planovani. Legitimni oc¢ekavani vlastnikil pozemku v izemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organti obce,
které ke zméné uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zplsobem vyuziti pfistupovali jinak nez k Zadostem o zménu Uzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuziti pozemku
neodpovidal zplsobu vyuziti dosavadnimu.

DulezZity je rovnéz fakt, Zze ,uzemni rezervy” byly akceptovany trhem v tom smyslu, Ze trzni cena pozemkl v Uzemni rezervé byla dolozitelné vy$si, a to nikoliv nepodstatné, nybrz v ¢etnych
pfipadech dokonce v fadech.

Od vydani UP v roce 1999 vlastnici pozemkil v izemni rezervé marné &ekali, Ze dojde k ,odblokovani éasové podminénosti a navrh MPP je nepochybné tim hlavnim divodem, aby k
takovému kroku doslo. Pofizovatel MPP bohuzel pfistoupil k Uzemnim rezervam jako kdyby neexistovaly, coz je zjevné poruseni legitimniho o¢ekavani viastnik(, které bylo akceptovano jak
trhem, tak faktickvm pfistupem pfislusnych obecnich organd.

VI.
Podatel uplatiiuje namitky proti textové ¢asti navrhu MPP

Uzemi dotéené namitkami:
Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

A) Uzemni plan obce (UPO) je vydavan formou opatieni obecné povahy (viz. ust. § 172 a nasl. SR). Jeho text musi byt jasny, srozumitelny a nemél by pfipoustét rizné varianty vykladu. Z
tohoto hlediska je cela textova ¢ast MPP nesrozumitelna, komplikovana a nejednoznacna.

Navrhujeme text kompletné prepracovat za tic¢elem zjednoduseni a zpfehlednéni.

B) ¢l. 3, odst. 3) MPP

Clanek definuje pojem ,jina stavba“ tak, Ze pro i&ely MPP se timto rozumi mimo budov viechny stavby, zaFizeni a opatfeni ve smyslu stavebniho zakona. Ve SZ je pouzit termin ,stavba“ bez
dalSich ptivlastk(. Stavbu definuje jako ,... veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni
vyrobky, materidly a konstrukce, na tcel vyuZiti a dobu trvani. Do¢asna stavba je stavba, u které stavebni tGrad pfedem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se povaZuje také vyrobek pinici
funkci stavby. Stavba, ktera slouzi reklamnim ucelim, je stavba pro reklamu®.

Navrhujeme sjednotit pojmy v MPP s pojmy v StZ.

C) Cl. 5 odst. 1 pism. I) a m) z&vazné &asti MPP
Uvedena ustanoveni definuji terminy ,stavebni blok* a ,nestavebni blok®, pfi¢emz stavebni blok slouzi pfevazné pro stavebni ucely, naproti tomu nestavebni blok je uréen prevazné pro
nestavebni ucely.

Je opakované uzit neurcity vyraz , prevazné“, coz vede k nejednotnému vykladu. Je tieba stanovit jasny vyklad/pojem.

D) Terminy ,stavebni* a ,nestavebni®

StZ v ust. § 2 odst. 1 pism. d) popisuje stavebni pozemek jako pozemek, jeho ¢ast nebo soubor pozemkd, vymezeny a uréeny k umisténi stavby uzemnim rozhodnutim, spole¢nym
povolenim, kterym se stavba umistuje a povoluje (dale jen ,spolec¢né povoleni®), anebo regulaénim planem. Z toho potom vyplyva, ze nestavebni pozemek je pozemek, na kterém nelze
realizovat stavbu. Dle MPP je mozné, Ze i kdyz je lokalita oznacena jako nestavebni (napf. zastavitelna nestavebni), Ize v ni realizovat urcité stavby.

Opakované navrhujeme pojmové sjednotit uzivané vyrazy v MPP se StZ.
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E) CI. 39 odst. 1 a odst. 2 zadvazné &asti MPP

a. v odst. 1 se uvadi, ze v zastavitelnych lokalitach Ize v souladu s podminkami pro né stanovenymi umistovat nové budovy a jiné stavby véetné zmén stavajicich budov nebo jinych staveb

b. v odst. 2 se uvadi, ze specifickym rysem zastavitelnych lokalit jsou lokality zastavitelné nestavebni, které jsou vymezeny pro ochranu velkych parku uvnitf méstské krajiny

Upresnéni ,zastavitelné lokality” je uvedeno v ¢l. 62—-64 MPP, a to formulacemi — zastavitelna produkéni/obytna/rekreacni lokalita. Stejné tak ¢l. 51-52-53 zavazné ¢asti MPP. Napf. ¢€l. 53 2 b)
MPP - les je vybaven ...budovami a jinymi stavbami, které prinaseji zvyseni uzivatelské komfortu. Da se vyvodit, ze napF. ubytovaci kapacity Ci restauracni zafizeni uzivatelsky komfort zcela
jisté zvysuiji.

Navrhujeme zménit definici oznaceni — napf. pouze nestavebni.

F) Cl. 51 zavazné &asti MPP
Podle navrhu MPP Ize do parkového arealu (nestavebni urbanni struktura) umistit sportovni zafizeni, tedy i klubové zafizeni véetné restaurace, pivovar a ubytovaciho zafizeni?

Navrhuieme doplnit do funkce parki moznost umisténi klubového zafizeni véetné restaurace, pivovaru a ubvtovacich zafizeni.

G) Cl. 64-65 zavazné &asti MPP
Popisuje moznost vyuziti zastavitelné a nezastavitelné rekreacni lokality. V nezastavitelné rekreacni lokalité je mozné umistovat ..budovy a jiné stavby, které zlepsi podminky vyuziti tzemi
pro ucely rekreace a cestovniho ruchu... — mlze se tedy jednat i o ubytovaci zafizeni (hotely, ubytovny), restaurace apod.?

Navrhujeme doplnit moznost umistit napf. hotely a ubytovny.

H) Navrh MPP vyuziva k definovani regulativd, resp. ke stanoveni moznosti vyuziti dané konkrétni lokality ¢iselnych vypocth zalozenych zejména na Koeficientech vefejnych prostranstvi,
koeficientech zastavéni stavebniho bloku, koeficientu OV, minimalnich ¢i maximalnich podil( uliénich prostranstvi, méstskych parku atd. V kazdé lokalité muze ale existovat (a jisté existuje)
vice subjektl — vlastniku.

MPP vymezuje stavebni bloky a uréuje koeficient jejich zastavénosti. Soucasné textova ¢ast Odlvodnéni upozoriiuje, ze ,podil zastavéni stavebniho bloku budovami nestanovuje podil
regulované (zastavéné) plochy budovy v(ici jejimu pozemku v bloku (koeficient se nevztahuje na plochu pozemku, ale bloku!). To znamena, Ze nestanovuje pfimou tmérou prepoditatelny
podil stavebniho pozemku viici ploSe stavebniho bloku. Podil zastavéni stavebniho pozemku, ¢i fe§eného Gzemi se nestanovuje, resp. vyZaduje spravni uvazeni (narozi, kontext, typologie
stavby, charakter Gzemi) zejména v kontextu prfedepsané struktury zastavby a poZadavki na vztah ulicnich a stavebnich ¢ar a s ohledem na vyvazené zastavéni daného bloku.“ Z toho
vyplyva, Zze MPP nestanovuje zakladni ani podrobné regulativy tak jako aktualni tzemni plan. Co znamena ,spravni uvazeni“ a kdo jej bude €init? Stavebni bloky jsou mnohde vymezeny tak,
Ze obsahuji soucasné jak jiz redlné zastavéné pozemky, tak i pozemky nezastavéné. Jak v tomto pfipadé bude pouzit index Is a In? Jak bude stanovena budouci zastavénost, HPP atd. v
tomto stavebnim bloku, kde zastavéné pozemky vyuzily vysSi koeficient (C, D a vysSi) a v bloku je uveden navrhovy index 0,4? Pouzije se princip ,kdo dfiv pfijde, ten dfiv mele“? Dale souvisi
s pfipominkou J).

Navrhujeme, aby MPP jednoznacné a nezpochybnitelné stanovoval principy a konkrétni mechanismy upravujici vztahy vlastniki v lokalité k regulativiim a nastavil pravidla pro
vyuziti dané lokality, nejlépe ponechat sou¢asné requlativy.

1) Zjisténi mozné HPP v plochach je na zakladé metodiky z navrhu MPP znaéné problematické, nebot je velice slozité a nejednoznaéné. Jak se ukazalo pfi pfipravé Uzemnich studii v
rozvojovych plochéach, historicky se na ur€itych uzemich pofizovalo vice Uzemnich studii a kazda z nich vykazovala jiné kapacity.

Navrhujeme stanovit hodnotu maximalni vyskové regulace a maximalni hodnoty zastavéni vztazené vzdy k ploSe zaméru, nikoliv k celé plose ¢i lokalité.

J) Uprava vyskovych hladin v ndvrhu Metropolitniho planu
Navrh MPP jednoznacné snizuje hodnotu nemovitosti v nékterych (prafezové v ramci celého uzemi hl. m. Prahy) tGzemich, nebot stanovuje v dotéenych tzemich nizkou vyskovou hladinu, a
to bez ohledu na vydana uzemni rozhodnuti a na zpracovavané nebo jiz projednané Uzemni studie.

Navrhujeme, aby MPP v nékterych inkriminovanych lokalitach toto ,,zahust'ovani umoznoval a aby umoznil vystavbu dostateéné kapacitnich staveb a umozioval ve vesnické
struktufie a ve strukture zahradniho mésta umist’ovat i 4 NP a nikoliv vétSinou pouze 2NP.

Navrhujeme, aby v ramci navrhu MPP byly pozadavky parametrické regulace stanoveny jednozna¢né a souc¢asné, aby jejich uplatiovani nebylo zavislé na velikosti plochy
zameéru.

K) Metropolitni priority a Uzemni plany €asti Prahy

V ramci navrhu MPP se vyskytuji pozemky, které jsou soucasti uzemi, které je soucasti tzv. metropolitnich priorit a kde se predpoklada pofizeni uzemniho planu ¢asti Prahy, v némz budou
parametrické regulativy stanoveny plosné. Tento pfistup je jakousi ,skrytou” stavebni uzavérou, nebot pofizeni tzemniho planu ¢asti Prahy neni zavislé na vlastnicich pozemki, ale pouze na
pofizovateli a na hl. m. Praze. Timto vSak dochazi k opétovné blokaci nakladani s pozemky a k ohrozeni soukromého vlastnictvi.

Navrhujeme, aby byly regulativy v MPP stanoveny jednoznacné a dale, aby byly odstranény metropolitni priority vazané na zpracovani izemnich plant ¢asti Prahy.

L) Textova ¢ast zavazné Easti — ¢l. 159 )
+(2) Zpodrobnéni a upfesnéni struktury zastavby, stejné jako upfesnéni koridoru infrastruktury, je mozné beze zmény Metropolitniho planu. Zpodrobnéni a upfesnéni bude po vydani UPCP
zahrnuto do nejbliz§i pravidelné aktualizace Metropolitniho planu.*

Jedna se o matouci informaci ohledné poFizeni UP&P, neni zfejmé, zda se cit. odst. (2) tyka postupu pofizeni nebo umoZiiuje zmény v MPP na zakladé zpodrobnéni & upfesnéni struktury
zéastavby nebo koridor(i infrastruktury. Termin ,moZné" neuréuje jednozna&né mantinely, tj. pfipousti ménit MPP bez odpovidajici procedury zmény Gzemniho planu na zakladé UP&P. Neni
dana mira a rozsah. Takové ustanoveni je v rozporu se StZ.

,(3) Vydani UP&P neni podminkou pro rozhodovani v tizemi, Do doby tiginnosti UPEP se rozhoduje podle Metropolitniho planu.*

Neni dan Casovy horizont pro zpracovani, projednani a schvaleni UP¢&P, dané metropolitnimi prioritami a kdo bude tyto UP&P zpracovavat. U transformaénich a rozvojovych ploch by mélo byt
rozhodovani v tzemi pfimo podminéno zpracovanim UPEP, jinak hrozi neregulované zastavovani ploch zruSenych stavebnich uzavér.

M) MPP se nesmi odkazovat na PSP

Neni mozné, aby dokument, jako je MPP odkazoval na definice, pojmy a pozadavky, obsazené v PSP, protoZe se jedna o predpis niz$i pravni sily, ktery by mél vychazet z definic a pojm0
obsazenych v MPP.

Pozadujeme jednoznacné urcit pozadavky na rozhodovani v izemi jiz v MPP, protoze zménou PSP by mohlo dojit k nepfimé zméné MPP, coz je z hlediska pravni zavaznosti MPP
nepripustné. PSP schvaluje rada hl. m. Prahy, MPP schvaluje zastupitelstvo hl. m. Prahy

N) ZruSeni €asové podminénosti vyuziti ploch ve stavajicim uzemnim planu, MPP na stavajici plan hrubé nenavazuje bez fadného zdavodnéni

Str. 24 2 297



2201 MHMPXPJ1X4EX

2201 MHMPXPJ1X4EX

2201 MHMPXPJ1X4EX

2201 MHMPXPJ1X4EX

2201 MHMPXPJ1X4EX

2201 MHMPXPJ1X4K3

2201 MHMPXPJ1X4K3

Z21/01

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

MHMPXPJ1X4EX

MHMPXPJ1X4EX

MHMPXPJ1X4EX

MHMPXPJ1X4EX

MHMPXPJ1X4EX

MHMPXPJ1X4K3

MHMPXPJ1X4K3

3008397

3008398

3008399

3008400

3008401

3009924

3009925

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

ZruSeni €asové podminénosti — samotna dikce v sou€asné dobé platného uzemniho planu a chovani organu obce ukazuje na to, Ze rezerva Uzemniho planu byla obecné vnimana jako
odkladaci podminka ¢asoveé vymezena pro vyuziti Uzemi, kdyz zména uzemniho planu takového pozemku se nazyvala ,zruSeni ¢asové podminénosti a byla tak zalozena obvykla praxe
MHMP.

Obec zvefejnénim navrhu MPP porusila legitimni o€ekavani vlastnika pozemku, coz obec nesmi ¢init bez vazného a dokladovaného divodu. Zasah obce do prav vlastnikd nemovitosti a
pozemk( musi byt nejen hluboce zdivodnén, ale také pouze nezbytné nutny.

V kazdém pfipadé ma vlastnik pozemku narok na nahradu Skody. Ta nevznikne az teprve pfipadnym schvalenim Gzemniho planu, ale byla zplsobena jiz samotnym aktem zvefejnéni MPP,
kdy byla vefeinym zplsobem zpochybnéna budouci trzni hodnota pozemku vlastnika.

0) Velka rozvojova uzemi definovana v sou¢asné dobé platném Uzemnim planu a jejich zruseni bez nalezitého zdlvodnéni v navrhu MPP

V sougasné dobé platny izemni plan hl. m. Prahy definuje Velka rozvojova tzemi (VRU) na uzemi hl. m. Prahy, kde bylo nutné pro rozhodovani v Gizemi zpracovat podrobné tizemni
podklady k tomu, aby mohla byt zruSena asova podminénost — viz pfedchozi bod a tizemi stabilizovano a pFipraveno pro rozhodovani v Gizemi. Navrh MPP tato VRU zrusil bez naleZitého
odtvodnéni, plocha vyuzil pfevazné jako Krajinné rozrani nebo Produkéni krajinu, &imz porusil legitimni odekavani viastnikti pozemki v téchto VRU. Takovy postup je tedy v rozporu s jiz
citovanou zasadou legitimniho oekavani v fadny béh véci, protoZze bez jakéhokoliv zdlivodnéni jsou provadény velké zmény oproti v sou¢asné dobé platnému tzemnimu planu. MPP tak
nijak nenavazuje na v sou¢asné dobé platny izemni plan, bofi pdvodni koncepci a tu nahrazuje nekonkrétnimi regulativy a koncepci dostavby centra Prahy opét bez nalezitého zdlivodnéni ¢i
oponentury.

P) Graficka ¢ast je zbyte¢né nepodrobna, rastr odpovida méfitku 1 : 5 000 az 1 : 50 000

S ohledem na soucasny stav IT se jevi jako nepochopitelné, pro¢ neni navrh MPP vyveden s odpovidajicim rozli§enim, aby bylo mozné s MPP pracovat v méfitku 1 : 1000 a vétSim, tj. napf. 1
: 500 a vétSim. PFi umistovani staveb je takovy pozadavek opravnény a neni diivod pro nizké rozliSeni navrhu MPP.

Pozadujeme, aby navrh MPP byl vyhotoven v rozliSeni pro méritko 1:500. Oproti v sou¢asné dobé platnému tzemnimu planu, kdy byl tento zpracovan graficky, je navrh MPP
zpracovan vektorové, coz zvétSeni zakladniho méfitka umoziiuie.

Q) Cl. 109 Krajinné rozhrani a krajinny park

»(1) Krajinné rozhrani je pas nezastavitelnych lokalit po obvodu souvislého zastavitelného tizemi mésta. V krajinném rozhrani je kladen duraz na rozvoj vysokych rekreacnich a kompozic¢nich
krajinnych hodnot uzemi. Prislusnost lokality ke krajinnému rozhrani je vymezena v grafické casti Z 02.“

Krajinné rozhrani je novy pojem, definovany v MPP. Ze své podstaty a definice se jedna o zelen vefejné pristupnou, v souladu s ust. § 14b zékona €. 131/2000 Sb. a ustalenou judikaturou
bude obec nucena za uzivani takovych ploch jako vefejného prostranstvi platit, pokud neumozni €i zakaze takové pozemky oplotit.

Neni mozné provozovat verejnou zelen ¢i soukromou rekreaci na cizich pozemcich s odkazem na zavaznost izemniho planu, aniz by byla obec povinna vydat bezd(ivodné obohaceni za
uzivani takové zelené svymi obcany vlastnikim takto definovanych pozemku. Roéni naklady jsou ve stovkach mil. K&.

Pozadujeme tedy z diivodu predchazeni $kod, aby takové plochy bylo mozné oplotit, aby nebyly verejné pristupné bez omezeni a aby plnily prevazné esteticky dojem bez
fyzického pristupu ob¢anu a navstévnikd hl. m. Prahy.

Dale pozadujeme, aby krajinné rozhrani a krajinny park ze své definice nebyl jednou provzdy zapovézen zménam MPP, protoze takové uzavieni zménam by podvazalo mozny
rozvoj obce hl. m. Praha. Zmény MPP projednava a schvaluje stejny organ, tj. zastupitelstvo hl. m. Prahy, jako schvaluje MPP. Neni tedy diivod pfedem zapovidat mozné zmény
MPP.

Dale pozadujeme podrobnym vyétem definovat druh staveb, které je mozné v izemi umistit a definovat ¢innosti, které Ize v izemi provadét.

R) Clanek 62 Zastavitelna produkéni lokalita
»(1) Hlavnim vyuzitim zastavitelné produkcni lokality je priamyslové a logistické zazemi mésta s vySSi zatézi uzemi. Lokality jsou vymezeny pro ochranu a rozvoj tohoto specifického urceni.”

Pozadujeme, aby pro umisténi Zastavitelné produkéni lokality byla stanovena podminka minimalni vzdalenosti od Obytné lokality nejméné 250 m, resp. ze Zastavitelna produkéni lokalita
nesmi tésné sousedit ¢i navazovat na Obytnou lokalitu z dvodu ochrany zdravi obyvatel obytné lokality. PFi umisténi takové lokality musi byt pfedevSim dbano na jeji dopravni obsluznost a
na limity hluku a prachu, ktery takova produkéni lokalita produkuje.

S) Verejné prospésné stavby (VPS) a vefejné prospéSna opatfeni (VPO)

MPP vymezuje VPS a VPO, pro které Ize prava k pozemkidm a stavbam vyvlastnit. Toto bezpochyby zasahuje do vykonu vlastnickych prav jednotlivych viastnik(. Vétsina VPS a VPO je
zbyte€né vedena pfes pozemky v soukromém vlastnictvi, a to i pfes pozemky stabilizované a sou¢asnym planem ur¢ené k zastavéni. V bezprostfedni blizkosti nékterych VPS a VPO pfitom
Hlavni mésto Praha vlastni mnohdy rozmérné pozemky. Vlastnici minimalné / ¢aste¢né dotéenych pozemkl navic nemaji jistou, Ze takto ,fixovana“ stavba v budoucnu nezasahne pozemky v
mnohem vétSim méfitku, €i dokonce kompletné neznehodnoti., jak ukazala napf. aktualizace €. 3 Zasad uzemniho rozvoje.

Navrhujeme citlivé prehodnotit vymezené VPS a VPO, zahrnout vlastniky pozemkt do projednavani. Pozadujeme umistit VPS a VPO v maximalni mife na pozemky obce a
minimalizovat dopad na soukromé vlastnictvi.

Namitka ¢. 1

Uzemi dotéené namitkou:

Pozemek parc. €. 308/7 v k.U. Benice

Pozemek Vlastnika je dle stavajiciho izemniho planu uréen funkénim vyuzitim ZMK/SO3,4,5 aj. Pozadujeme zrusit asovou podminénost a zafadit pozemek do plochy zastavitelné stavebni,
vyuziti Gzemi obytné.

MPP na pozemku Vlastnika vymezuje Uzemni rezervu pro Zelezni¢ni dopravu, a navic velmi rozsahlé koridory (cca 2 pozemku). S rozsahem koridord Vlastnik nesouhlasi, nejednozna¢né
trasovani a umisténi v Case zcela znemozriuje nakladani Vlastnika s pozemkem. Pozadujeme posun mirné na severovychod, co nejblize k pozemk( obce Praha. Sou¢asné pozadujeme
jednoznacné umisténi trasy a vypusténi vymezeni koridoru a dale pozadujeme umisténi Zeleznicni trasy v tunelu.

Namitka €. 2

Uzemi dotéené namitkou:

Pozemek parc. €. 308/7 v k.u. Benice

Pozadujeme na pozemku parc. €. 308/7 v k.U. Benice zastavitelnou rozvojovou plochu s obytnym vyuzitim do Heterogenni struktury, ti. oznaceni (04) s koeficienty zastavitelnosti 55-35, s
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Namitka

Namitka

Namitka
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Namitka

Namitka
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MHMPXPJ1X4K3

MHMPXPJ1X4K3

MHMPXPJ1X4K3

MHMPXPJ1X4K3

3009927

3009929

3009930

3009932

3009933

3009934

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

podlaznosti 4NP pfipadné zastavitelnou plochu rekreaéniho vyuziti. Pfikladame i zakres pro rozsifeni zastavitelné plochy Ing. arch. Foglara z vefejného projednani navrhu MPP ze dne
30.5.2022.

Pozadujeme posun zZelezni€nich tras (koridord) mirné na severovychod, co nejblize k pozemk( obce Praha. Sou¢asné pozadujeme jednozna¢né umisténi trasy a vypusténi vymezeni
koridoru a dale pozadujeme umisténi zZelezni€nich tras v tunelu.

Namitka €. 3

Uzemi dotéené namitkou:

Pozemek parc. €. 252/99 v k.u. Benice

Uzemi dotéené pfipominkou: parc. ¢. 252/97, 252/99 a z ¢asti pozemek parc. €. 252/1 vSe v k.U. Benice

Pozadujeme vytvoreni zastavitelné rozvojové plochy s obytnym vyuzitim do Heterogenni struktury, tj. oznaceni (04) s koeficienty zastavitelnosti 55-35, s podlaznosti 4NP, a to jak na
dotéeném pozemku parc. €. 252/99, tak i na pozemcich, které nejsou v majetku podatele parc. €. 252/97, 252/99 a z ¢asti na pozemku parc. €. 252/1 vSe v k.U. Benice.

Namitka €. 4

Podatel namita neurcitost a nejednoznacnost navrhu MPP

Uzemi dotéené namitkou:

Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

Navrh MPP je prezentovan v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostate¢né urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v souradnicich a tzemni plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl ur€ity a jednoznaény. Pro porovnani — aktualni zemni plan z roku 1999 umoznuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x pfesnéjsi.
Neurc¢itost a z toho plynouci nejednoznacnost vykresu je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych tzemi, kde masivni ohrani¢eni zastavitelného uzemi znemozriuje
urcit a rozpoznat hranice pozemk(. Podobnou neurcitost a nejednoznacnost pfinaseji zakresy znacek v mapach (napft. zachytna / retenéni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
méfitkem 1:5000 je natolik neurcité, Ze znemoznuje urcit jakych vlastnik(i se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurgitost vede k nejistoté vlastnikt pozemku a je
schopna pfivodit jim Ujmu, pokud se nebudou v ramci namitek branit vii¢i vSem alternativam, které z nepfesnych a neurcitych zakres mohou teoreticky vzejit.

Namitka €. 5

Podatel namita diskriminaci vlastnik(i v Krajinném rozhrani a ,Pfiprazi“
Uzemi dotéené namitkou:

Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,PFiprazi“. K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je Uzemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Zamérem ma byt zabranit sristani mésta a jednotlivych sidel v ,,Pfiprazi* (viz. €l. 21 odst. 3
textové ¢asti MP). Tento zamér a potazmo cela koncepce v8ak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemku v ,Pfiprazi‘ a jesté vice pak v krajinném rozhrani. V rdmci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvafi viastniky tfech kategorii — vlastniky pozemkd v Praze, viastniky pozemka v ,Pfiprazi“ a vlastniky pozemku v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze Gzemni
plan vytvari nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravné, v povédomi laické vefejnosti, natoZ pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni dstav, nebo spravni Gfad
nikdy nerozliSoval v Prahu timto diskrimina¢nim zpasobem. ,PFiprazi“ je v rdmci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05) a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera viastniky
pozemkll vyznamné omezuje, aniz by byl takovy diskrimina¢ni postup oddvodnén.

Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemku v krajinném rozhrani a volné krajiné, jejichz pozemky se stavaiji fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky
nevyuZitelnym. Majetek t&chto vlastnik( je tak pouZit k vefejnému zaméru mésta a na jejich Ukor jsou zvyhodnéni vSichni ostatni, zejména ale vlastnici pozemkd v ,Praze®. Vymezeni
LPFiprazi“ je nadto definovano v ramci AZUR 5, které dosud nebyly schvaleny.

Samotny nazev ,Pfiprazi“ vytvafi pocit mensi hodnoty oproti oznaéeni ,Praha“ a je proto zplsobily zapficinit cenovy chaos, ktery se zdaleka nedotkne pouze vlastnikdl pozemkd, ale zasahne
nepochybné do navazujicich obchodnich a finanénich vztaht (napf. hypoték), kdy reainé hrozi, Ze finanéni Gstavy budou povazovat pozemky v ,Pfiprazi* za méné hodnotné a mohou

pozadovat do zajisténi. Zavedeni pojmu ,Pfiprazi“ je excesivni a neodlivodnény zasah do majetkovych prav, ktery neni odiivodnén a je v rozporu se zasadami proporcionality a minimalizaci
zasahu do vlastnickych prav.

Namitka €. 6

Podatel namita nezakonnost navrhu MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci

Uzemi dotéené namitkou:

Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

Navrh MPP musi byt dle § 43 stavebniho zakona v souladu s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci, musi tedy vychazet z aktualizovanych Zasad uzemniho rozvoje hl. mésta Prahy
(dale jen ,ZUR®). Navrh MPP je vak vefejné projednavan, aniz doslo ke schvaleni Aktualizace ¢&. 5 (dale jen ,AZUR", z niz véak navrh MPP obsahové vychazi (mj. v pfipadé krajinnych
rozhrani). O pofizeni navrhu MPP bylo rozhodnuto v roce 2012, dne 27. 6. 2018 probéhlo spole¢né jednani o navrhu MPP a soucasné ve stejném obdobi byla dne 14. 6. 2018 usnesenim
Zastupitelstva hl. m. Prahy schvalena zprava o uplatfiovani ZUR. Fakticky tak jiz od roku 2018 probihalo soub&zné pofizovani AZUR a metropolitniho planu. Tento stav byl zhojen aZ v roce
2021, kdy Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy usnesenim ze dne 18. 3. 2021, €. 25/15, schvalilo postupem dle § 8 odst. 2 stavebniho zakona soubézné pofizeni Aktualizace €. 5 Zasad hl.
m. Prahy s novym Gzemnim planem hl. m. Prahy (metropolitnim planem). Tento postup je vSak dle podatele v rozporu se zasadou pfedvidatelnosti, protoZe pojmy a kategorie v uzemi,
pouZité v navrhu MPP budou aZ nasledné schvaleny v nadfazené dokumentaci (AZUR), tedy nejprve bude vefejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5. Takovy postup véak
odnima ucastnikim pravo na ochranu pfed nespravnym tfednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoZe ty v dobé projednani navrhu MPP nebudou platne, byt navrh MPP z
téchto neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou Uzemné-planovaci dokumentaci (ZUR), coz evidentné neni.

Podatel namita nepfipustnou kumulaci roli pofizovatele a schvalovatele MPP

Uzemi dotéené namitkou:

Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

P¥i pofizovani MPP dochazi k nepfipustnému soubé&hu roli pofizovatele a schvalovatele MPP, a to skrze osobu doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018
nejen 1. naméstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast Uzemniho rozvoje a Uzemniho planu, Zivotniho prostfedi, infrastruktury a technické vybavenosti
a samoziejmé ¢lenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zaroven osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyz byl az do zafi 2016 feditelem Institutu planovani
a rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim tkolem. Uzemni planovani obecné (a Gzemni plan Prahy specialn&) je natolik odbornou &innosti, Ze neni reainé otekavat, ze
by role zastupitelt, ktefi nejsou odbornici v této discipling byla ,rovnocenna“. Clenové kolektivnich organ(i v takové zaleZitosti pochopitelné& spoléhaji na stanovisko odbornika, kterym pan
arch. Hlavacek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v ramci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65“. Naopak jeho role a postaveni v
organech obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, Ze jeho nazor (navrh, souhlas) bude rozhodujici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli
znamena vyznamné ohrozeni nezavislosti pfi schvalovani MPP, kdyz pan architekt Hlavacek z podstaty véci nebude nestrannym za situace, kdy bude schvalovat svou vlastni nékolikaletou
praci. Byva nikoliv neobvyklou praxi, Ze se osoby, které se nachazeji ve ,stfetu zajmi“ vylouéi z projednavani a hlasovani.

Namitka ¢. 8
I?odatel namita nesrozumitelnost a neurcitost navrhu MPP
Uzemi dotéené namitkou:
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3009935

3009937

3009938
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3009948

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikdl pozemka. Prostfednictvim povoleného vyuziti Gzemi (pozemku) fakticky uréuje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splhovat zakonné pozadavky na jednoznacnost, srozumitelnost a urcitost pravniho ukonu. Podle
konstantni judikatury je pravni ukon nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze — objektivné posuzovano — zjistit, jaky obsah jim mél byt vlastné vyjadfen. Neurcity je pak pravni ukon,
kde vyjadreni projevu je sice srozumitelné, avSak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni ukon tehdy, maze — li jej ,typicky adresat ikonu“ bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zpisobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zplsobem umozriujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho ¢asti — grafické, textové i odtvodnéni. Jedna
se vSak o 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubord, které jsou pfehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpusobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho, aby si najal specialisty na tzemni planovani. V rdmci této namitky je potfeba vzit v ivahu ¢asové hledisko, tzn.
kolik ¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik €asu maji dotéeni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnu.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladd
znemoznuje adresatim ucinnou obranu jejich majetkovych prav.

Navrh MPP spolu s pfipravovanou novelou stavebniho zakona zavadi na trhu kolosalni nejistotu, ktera je zvyraznéna prdmérnou délkou Uzemniho/stavebniho Fizeni v Praze. Pokud ani
profesionalové nejsou schopni odhadnout, kdy vstoupi MPP v platnost, resp. co se stane, pokud Praha nebude mit novy izemni do konce roku 2025 (viz. navrhovany § 322 odst. 4
stavebniho zakona), pak je otazkou, do jaké miry mdze s navrhem MPP pracovat bézna vefejnost. Navrh MPP jisté nema byt dokumentem uréenym pouze pro specialisty na tzemni
planovani. Pokud se pofizovatel MPP rozhodl vypracovat zcela novy uzemni plan (nova grafika, terminologie, koncepce, vrstvy) pak mél postupovat adresné a upozornit dot€ené vlastniky, jak
MPP do jejich majetkovych prav konkrétné zasahuje. V ramci témérF 10ti let piprav nepochybné byl prostor zpracovat adresné porovnani stavajiciho a nového UP a vlastniky adresné oslovit.
V ramci poskytnutych 65 dnd neni bézny adresat (majitel pozemku) schopen vzhledem k nesrozumitelnosti a neurcitosti podkladt sva majetkova prava hajit.

Néamitka €. 9

Podatel namita neurcitost zakladni koncepce MPP

Uzemi dotéené namitkou:

Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

V €l. 10 textové ¢asti navrhu MPP je definovano deset tezi MPP, pficemz vétSina z nich je natolik obecna a bezobsazna, Ze jejich budouci vyklad nutné pfinese nepredvidatelnost a rlizny
vyklad ze strany organd samospravy. Vedle obecnosti chybi i odivodnéni ve sméru k dotéenym vlastnikdm pozemki, jako kdyby vlastnici pozemkd byli az tou posledni kategorii, o kterou v
uzemnim planovani jde. Nepfedvidatelnost MPP vyplyva i z rozliSeni ploch, kdyz navrh MPP v zasadé rozliSuje pouze tfi kategorie zastavitelnych lokalit (obytna, rekreacni a produkeéni).
Kazdy adresat ma v dusledku tohoto navrhu mnohem mensi $anci pfedvidat, co se v pfisluSném Gzemi (lokalité) bude fakticky nachazet.

Namitka €. 10

Podatel namita absenci pfezkoumatelného odtvodnéni navrhu MPP

Uzemi dotéené namitkou:

Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

Oduavodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyz neposkytuje srozumitelny podklad a oddvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majiteld pozemki na
majitele v Praze, Pfiprazi, Krajinném rozhrani a Oteviené krajiné. Neni zejména prezkoumatelné odivodnéna koncepce Priprazi (s pfevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)“ a
,zahradni mésto (06)“), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odlivodnéni, pro¢ by méli byt nepfimérené omezovani viastnici pozemku v Priprazi, kdyz MPP
soucasné respektuje a pfijima modernistickou zastavbu, ktera se v Cetnych pfipadech nachazi za hranicemi krajinného rozhrani.

Namitka €. 11

Podatel namita absenci vypofadani pfipominek z roku 2018

Uzemi dotéené namitkou:

Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

Coby osoba, ktera podala v roce 2018 pfipominky k navrhu Metropolitniho planu podavam namitku, Ze vyhodnoceni mych pfipominek podanych v roce 2018 neprobéhlo fadné a proces
pfijimani Metropolitniho planu je z toho divodu zatizen vadou. Coby osoba, ktera podala pfipominky jsem nebyl schopen zjistit, zda bylo mym pfipominkam vyhovéno ¢i nikoliv, resp. jaké
byly argumenty pofizovatele MPP pro nevyhovéni mym pfipominkam. Pfes vynaloZzenou snahu jsem nebyl v ramci zverejnénych 21 pdf souborli z kategorie ,06_nevyzvani“ schopen své
pfipominky ani vyhledat, natoz pak zjistit, pro¢ byly vypofadany a odivodnény zvolenym zplsobem.

Namitka ¢. 12

Podatel namita nepfiméfeny zasah do majetkovych prav v dasledku zrugeni ,izemnich rezerv* a velkych rozvojovych tzemi (VRU) bez nahrady a odtivodnéni

Uzemi dotéené namitkou:

Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

Navrh MPP bez nahrady rusi izemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i izemni rezervy v ramci VRU jsou rueny bez odtivodnéni, tedy aniZ by takova zména byla opFena o racionalni a
pfezkoumatelné davody, jak vyZaduje judikatura Nejvy$3iho spravniho soudu v pfipadech, kdy dochazi k nahrazeni tzemni rezervy plochou s jinym Gcelem, nez pro ktery byla uzemni
rezerva zfizena. Navrh MPP zruSeni Uzemnich rezerv a VRU Zzadnym zplGsobem neodudvodriuje, jako kdyby v dosud platném tzemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni
v ramci § 23b stavebniho zakona. Neodtvodnéné zruseni izemnich rezerv a zejména tzemnich rezerv v ramci VRU porusuje princip legitimniho oéekavani a princip kontinuity izemniho
planovani. Legitimni ocekavani vlastniki pozemkl v Gzemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organt obce,
které ke zméné uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zpusobem vyuziti pfistupovali jinak nez k Zzadostem o zménu tzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuziti pozemku
neodpovidal zplsobu vyuziti dosavadnimu.

Dilezity je rovnéz fakt, ze ,uzemni rezervy“ byly akceptovany trhem v tom smyslu, Ze trzni cena pozemk( v Uzemni rezervé byla dolozitelné vyssi, a to nikoliv nepodstatné, nybrz v ¢etnych
pfipadech dokonce v fadech.

Od vydani UP v roce 1999 vlastnici pozemkil v izemni rezervé marné &ekali, Ze dojde k ,odblokovani asové podminé&nosti® a navrh MPP je nepochybné tim hlavnim diivodem, aby k
takovému kroku doslo. Pofizovatel MPP bohuzel pfistoupil k Uzemnim rezervam jako kdyby neexistovaly, coz je zjevné poruseni legitimniho oGekavani viastniki, které bylo akceptovano jak
trhem, tak faktickym pfistupem pfislusnych obecnich organt.

Podatel uplatiiuje namitky proti textové ¢asti navrhu MPP

Uzemi dotéené namitkami:

Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy.

A) Uzemni plan obce (UPO) je vydavan formou opatfeni obecné povahy (viz. ust. § 172 a nasl. SR). Jeho text musi byt jasny, srozumitelny a nemé&l by pfipoustét rtizné varianty vykladu. Z
tohoto hlediska je cela textova ¢ast MPP nesrozumitelna, komplikovana a nejednoznacna.

Navrhujeme text kompletné prepracovat za ucelem zjednoduseni a zprehlednéni.

B) &l. 3, odst. 3) MPP
Clanek definuje pojem ,jina stavba“ tak, Ze pro u¢ely MPP se timto rozumi mimo budov véechny stavby, zafizeni a opatieni ve smyslu stavebniho zakona. Ve SZ je pouZit termin ,stavba“ bez
dalSich pfivlastk(. Stavbu definuje jako ,,... veSkera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické provedeni, pouZzité stavebni
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vyrobky, materialy a konstrukce, na tcel vyuZiti a dobu trvani. Do¢asna stavba je stavba, u které stavebni trad pfedem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici
funkci stavby. Stavba, ktera slouzi reklamnim ucelum, je stavba pro reklamu®.
Navrhujeme sjednotit pojmy v MPP s pojmy v StZ.

C) Cl. 5 odst. 1 pism. ) a m) zavazné &asti MPP

Uvedena ustanoveni definuji terminy ,stavebni blok* a ,nestavebni blok®, pfi¢emz stavebni blok slouzi pfevazné pro stavebni ucely, naproti tomu nestavebni blok je uréen pfevazné pro
nestavebni Ucely.

Je opakované uzit neurcity vyraz ,prevazné“, coz vede k nejednotnému vykladu. Je tieba stanovit jasny vyklad/pojem.

D) Terminy ,stavebni* a ,nestavebni®

StZ v ust. § 2 odst. 1 pism. d) popisuje stavebni pozemek jako pozemek, jeho ¢ast nebo soubor pozemkd, vymezeny a uréeny k umisténi stavby uzemnim rozhodnutim, spole¢nym
povolenim, kterym se stavba umistuje a povoluje (déale jen ,spolec¢né povoleni*), anebo regulacnim planem. Z toho potom vyplyva, Ze nestavebni pozemek je pozemek, na kterém nelze
realizovat stavbu. Dle MPP je mozné, Ze i kdyz je lokalita oznaend jako nestavebni (napf. zastavitelna nestavebni), Ize v ni realizovat urcité stavby.

Opakované navrhujeme pojmové sjednotit uzivané vyrazy v MPP se StZ.

E) Cl. 39 odst. 1 a odst. 2 zavazné &asti MPP

a. v odst. 1 se uvadi, ze v zastavitelnych lokalitach Ize v souladu s podminkami pro né stanovenymi umistovat nové budovy a jiné stavby véetné zmén stavajicich budov nebo jinych staveb

b. v odst. 2 se uvadi, ze specifickym rysem zastavitelnych lokalit jsou lokality zastavitelné nestavebni, které jsou vymezeny pro ochranu velkych parkt uvnitf méstské krajiny

Upresnéni ,zastavitelné lokality” je uvedeno v ¢l. 62—-64 MPP, a to formulacemi — zastavitelna produkéni/obytna/rekreaéni lokalita. Stejné tak ¢l. 51-52-53 zavazné ¢asti MPP. Napf. ¢l. 53 2 b)
MPP — les je vybaven ...budovami a jinymi stavbami, které prinéSeji zvySeni uzivatelské komfortu. D& se vyvodit, Ze napf. ubytovaci kapacity Ci restauracni zafizeni uzivatelsky komfort zcela
jisté zvysuiji.

Navrhujeme zménit definici ozna€eni — napr. pouze nestavebni.

F) Cl. 51 zavazné &asti MPP
Podle navrhu MPP Ize do parkového aredlu (nestavebni urbanni struktura) umistit sportovni zafizeni, tedy i klubové zafizeni véetné restaurace, pivovar a ubytovaciho zafizeni?

Navrhujeme doplnit do funkce parkii moznost umisténi klubového zarizeni v€éetné restaurace, pivovaru a ubvtovacich zarizeni.

G) Cl. 64-65 zavazné &asti MPP

Popisuje moznost vyuziti zastavitelné a nezastavitelné rekreacni lokality. V nezastavitelné rekreacni lokalité je mozné umistovat ...budovy a jiné stavby, které zlepSi podminky vyuziti tzemi
pro ucely rekreace a cestovniho ruchu... — mize se tedy jednat i o ubytovaci zafizeni (hotely, ubytovny), restaurace apod.?

Navrhujeme doplnit moznost umistit napf. hotely a ubytovny.

H) Navrh MPP vyuziva k definovani regulativd, resp. ke stanoveni moznosti vyuZiti dané konkrétni lokality ¢iselnych vypocth zalozenych zejména na Koeficientech vefejnych prostranstvi,
koeficientech zastavéni stavebniho bloku, koeficientu OV, minimalnich ¢i maximalnich podil( uliénich prostranstvi, méstskych parku atd. V kazdé lokalité muze ale existovat (a jisté existuje)
vice subjektl — vlastniku.

MPP vymezuje stavebni bloky a uréuje koeficient jejich zastavénosti. Soucasné textova ¢ast Odlvodnéni upozoriiuje, ze ,podil zastavéni stavebniho bloku budovami nestanovuje podil
regulované (zastavené) plochy budovy vici jejimu pozemku v bloku (koeficient se nevztahuje na plochu pozemku, ale bloku!). To znamena, Ze nestanovuje pfimou umérou prepocitatelny
podil stavebniho pozemku viici ploSe stavebniho bloku. Podil zastavéni stavebniho pozemku, ¢i fe§eného Gzemi se nestanovuje, resp. vyZaduje spravni uvazeni (naroZi, kontext, typologie
stavby, charakter Gzemi) zejména v kontextu pfedepsané struktury zastavby a poZadavki na vztah ulinich a stavebnich ¢ar a s ohledem na vyvaZené zastavéni daného bloku.” Z toho
vyplyva, ze MPP nestanovuje zakladni ani podrobné regulativy tak jako aktualni dzemni plan. Co znamena ,spravni uvazeni“ a kdo jej bude €init? Stavebni bloky jsou mnohde vymezeny tak,
Ze obsahuji soucasné jak jiz redlné zastavéné pozemky, tak i pozemky nezastavéné. Jak v tomto pfipadé bude pouzit index Is a In? Jak bude stanovena budouci zastavénost, HPP atd. v
tomto stavebnim bloku, kde zastavéné pozemky vyuzily vyssi koeficient (C, D a vy$$i) a v bloku je uveden navrhovy index 0,4? Pouzije se princip ,kdo dfiv pfijde, ten dfiv mele“? Déle souvisi
s pripominkou J).

Navrhujeme, aby MPP jednoznaéné a nezpochybnitelné stanovoval principy a konkrétni mechanismy upravujici vztahy vlastnikid v lokalité k regulativim a nastavil pravidla pro
vyuziti dané lokality, nejlépe ponechat sou¢asné regulativy.

1) Zjisténi mozné HPP v plochach je na zakladé metodiky z navrhu MPP znacné problematické, nebot je velice slozité a nejednoznacéné. Jak se ukazalo pfi pfipravé uzemnich studii v
rozvojovych plochéach, historicky se na ur€itych uzemich pofizovalo vice Uzemnich studii a kazda z nich vykazovala jiné kapacity.
Navrhujeme stanovit hodnotu maximalni vyskové regulace a maximalni hodnoty zastavéni vztazené vzdy k ploSe zaméru, nikoliv k celé plose €i lokalité.

J) Uprava vyskovych hladin v navrhu Metropolitniho planu
Navrh MPP jednoznacné snizuje hodnotu nemovitosti v nékterych (prafezové v ramci celého uzemi hl. m. Prahy) Gzemich, nebot stanovuje v dot¢enych uzemich nizkou vyskovou hladinu, a
to bez ohledu na vydana uzemni rozhodnuti a na zpracovavané nebo jiz projednané tzemni studie.

Navrhujeme, aby MPP v nékterych inkriminovanych lokalitach toto ,,zahustovani“ umozinoval a aby umoznil vystavbu dostatecné kapacitnich staveb a umoznoval ve vesnické
struktuie a ve struktufe zahradniho mésta umist'ovat i 4 NP a nikoliv vétSinou pouze 2NP.

Navrhujeme, aby v ramci navrhu MPP byly pozadavky parametrické regulace stanoveny jednoznacné a soucasné, aby jejich uplatnovani nebylo zavislé na velikosti plochy
zameéru.

K) Metropolitni priority a Uzemni plany ¢asti Prahy

V ramci navrhu MPP se vyskytuji pozemky, které jsou soucasti Uzemi, které je soucasti tzv. metropolitnich priorit a kde se predpoklada pofizeni Uzemniho planu ¢asti Prahy, v némz budou
parametrické regulativy stanoveny plo$né. Tento pfistup je jakousi ,skrytou” stavebni uzavérou, nebot pofizeni Uzemniho planu ¢asti Prahy neni zavislé na vlastnicich pozemk, ale pouze na
pofizovateli a na hl. m. Praze. Timto vSak dochazi k opétovné blokaci nakladani s pozemky a k ohrozeni soukromého vlastnictvi.

Navrhujeme, aby byly regulativy v MPP stanoveny jednoznaéné a dale, aby byly odstranény metropolitni priority vazané na zpracovani izemnich plana ¢asti Prahy.

L) Textova East zavazné Easti — ¢l. 159 .
»(2) Zpodrobnéni a upfesnéni struktury zastavby, stejné jako upfesnéni koridoru infrastruktury, je mozné beze zmény Metropolitniho planu. Zpodrobnéni a upfesnéni bude po vydani UPCP
zahrnuto do nejblizsi pravidelné aktualizace Metropolitniho planu.*”
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Jedna se o matouci informaci ohledné pofizeni UPEP, neni zfejmé, zda se cit. odst. (2) tyka postupu pofizeni nebo umozfiuje zmény v MPP na zakladé zpodrobnéni &i uptesnéni struktury
zastavby nebo koridor(i infrastruktury. Termin ,moZné" neuréuje jednozna&né mantinely, tj. pfipousti ménit MPP bez odpovidajici procedury zmény Gizemniho planu na zakladé UP&P. Neni
dana mira a rozsah. Takové ustanoveni je v rozporu se StZ. )

»(3) Vydani UPEP neni podminkou pro rozhodovani v uzemi, Do doby tcinnosti UPEP se rozhoduje podle Metropolitniho planu.”

Neni dan &asovy horizont pro zpracovani, projednani a schvaleni UP&P, dané metropolitnimi prioritami a kdo bude tyto UP&P zpracovavat. U transformaénich a rozvojovych ploch by mélo byt
rozhodovani v Gizemi pfimo podminéno zpracovanim UPEP, jinak hrozi neregulované zastavovani ploch zruSenych stavebnich uzavér.

M) MPP se nesmi odkazovat na PSP

Neni mozné, aby dokument, jako je MPP odkazoval na definice, pojmy a pozadavky, obsazené v PSP, protoZe se jedna o predpis niz$i pravni sily, ktery by mél vychazet z definic a pojmu
obsazenych v MPP.

Pozadujeme jednoznacné urcit pozadavky na rozhodovani v tzemi jiz v MPP, protoze zménou PSP by mohlo dojit k nepfimé zméné MPP, coz je z hlediska pravni zavaznosti MPP
nepripustné. PSP schvaluje rada hl. m. Prahy, MPP schvaluje zastupitelstvo hl. m. Prahy

N) ZruSeni ¢asové podminénosti vyuZiti ploch ve stavajicim Gzemnim planu, MPP na stavajici plan hrubé nenavazuje bez fadného zdlvodnéni

ZruSeni asové podminénosti — samotna dikce v sou€asné dobé platného zemniho planu a chovani organu obce ukazuje na to, Ze rezerva Uzemniho planu byla obecné vnimana jako
odkladaci podminka ¢asové vymezena pro vyuziti Uzemi, kdyz zména uzemniho planu takového pozemku se nazyvala ,zruSeni €asové podminénosti“ a byla tak zaloZena obvykla praxe
MHMP.

Obec zvefejnénim navrhu MPP porusila legitimni o€ekavani vlastnika pozemku, coz obec nesmi €init bez vazného a dokladovaného divodu. Zasah obce do prav vlastniki nemovitosti a
pozemk( musi byt nejen hluboce zdivodnén, ale také pouze nezbytné nutny.

V kazdém pfipadé ma vlastnik pozemku narok na nahradu Skody. Ta nevznikne az teprve pfipadnym schvalenim tzemniho planu, ale byla zptsobena jiz samotnym aktem zvefejnéni MPP,
kdy byla vefejnym zplsobem zpochybnéna budouci trzni hodnota pozemku vlastnika.

0) Velka rozvojova uzemi definovana v sou¢asné dobé platném tzemnim planu a jejich zruseni bez nalezitého zdlvodnéni v navrhu MPP

V sougasné dobé platny tzemni plan hl. m. Prahy definuje Velka rozvojova tzemi (VRU) na tzemi hl. m. Prahy, kde bylo nutné pro rozhodovani v Gizemi zpracovat podrobné tizemni
podklady k tomu, aby mohla byt zruSena éasova podminénost — viz pfedchozi bod a tizemi stabilizovano a pfipraveno pro rozhodovani v tizemi. Navrh MPP tato VRU zrusil bez naleZitého
odtvodnéni, plocha vyuZil pfevazné jako Krajinné rozrani nebo Produkéni krajinu, &imz porusil legitimni ogekavani viastnikd pozemk( v t&chto VRU. Takovy postup je tedy v rozporu s jiz
citovanou zasadou legitimniho oéekavani v fadny béh véci, protoZze bez jakéhokoliv zddvodnéni jsou provadény velké zmény oproti v sou¢asné dobé platnému tzemnimu planu. MPP tak
nijak nenavazuje na v sou¢asné dobé platny izemni plan, bofi pdvodni koncepci a tu nahrazuje nekonkrétnimi regulativy a koncepci dostavby centra Prahy opét bez nalezitého zdlvodnéni ¢i
oponentury.

P) Graficka ¢ast je zbyte¢né nepodrobna, rastr odpovida méritku 1 : 5 000 az 1 : 50 000

S ohledem na soucasny stav IT se jevi jako nepochopitelné, pro¢ neni navrh MPP vyveden s odpovidajicim rozli§enim, aby bylo mozné s MPP pracovat v méfitku 1 : 1000 a vétSim, tj. napf. 1
: 500 a vétsim. Pfi umistovani staveb je takovy pozadavek opravnény a neni ddvod pro nizké rozliseni navrhu MPP.

Pozadujeme, aby navrh MPP byl vyhotoven v rozliSeni pro méritko 1:500. Oproti v sou€asné dobé platnému tzemnimu planu, kdy byl tento zpracovan graficky, je navrh MPP
zpracovan vektorové, coz zvétSeni zakladniho méfritka umoznuije.

Q) Cl. 109 Krajinné rozhrani a krajinny park

»(1) Krajinné rozhrani je pas nezastavitelnych lokalit po obvodu souvislého zastavitelného uzemi mésta. V krajinném rozhrani je kladen diiraz na rozvoj vysokych rekreacnich a kompoziénich
krajinnych hodnot tzemi. Prislusnost lokality ke krajinnému rozhrani je vymezena v grafické ¢asti Z 02.*

Krajinné rozhrani je novy pojem, definovany v MPP. Ze své podstaty a definice se jedna o zelen vefejné pristupnou, v souladu s ust. § 14b zakona €. 131/2000 Sb. a ustalenou judikaturou
bude obec nucena za uzivani takovych ploch jako vefejného prostranstvi platit, pokud neumozni €i zakéze takové pozemky oplotit.

Neni mozné provozovat vefejnou zeler ¢i soukromou rekreaci na cizich pozemcich s odkazem na zavaznost tzemniho planu, aniz by byla obec povinna vydat bezd(ivodné obohaceni za
uzivani takové zelené svymi ob&any vlastnikiim takto definovanych pozemki. Roéni naklady jsou ve stovkach mil. K¢.

Pozadujeme tedy z diivodu predchazeni §kod, aby takové plochy bylo mozné oplotit, aby nebyly vefejné pfristupné bez omezeni a aby plnily prevazné esteticky dojem bez
fyzického pristupu ob¢anu a navstévnikd hl. m. Prahy.

Dale pozadujeme, aby krajinné rozhrani a krajinny park ze své definice nebyl jednou provzdy zapovézen zménam MPP, protoze takové uzavieni zménam by podvazalo mozny
rozvoj obce hl. m. Praha. Zmény MPP projednava a schvaluje stejny organ, tj. zastupitelstvo hl. m. Prahy, jako schvaluje MPP. Neni tedy diivod pfedem zapovidat mozné zmény
MPP.

Dale pozadujeme podrobnym vyétem definovat druh staveb, které je mozné v izemi umistit a definovat ¢innosti, které Ize v izemi provadét.

R) Clanek 62 Zastavitelna produkéni lokalita
»(1) Hlavnim vyuzitim zastavitelné produkéni lokality je primyslové a logistické zazemi mésta s vyssi zatézi Gzemi. Lokality jsou vymezeny pro ochranu a rozvoj tohoto specifického urceni.”

Pozadujeme, aby pro umisténi Zastavitelné produkéni lokality byla stanovena podminka minimalni vzdalenosti od Obytné lokality nejméné 250 m, resp. zZe Zastavitelna produkéni lokalita
nesmi tésné sousedit i navazovat na Obytnou lokalitu z divodu ochrany zdravi obyvatel obytné lokality. PFi umisténi takové lokality musi byt predevSim dbano na jeji dopravni obsluznost a
na limity hluku a prachu, ktery takova produkéni lokalita produkuije.

S) Vefejné prospésné stavby (VPS) a vefejné prospésna opatfeni (VPO)

MPP vymezuje VPS a VPO, pro které Ize prava k pozemkdm a stavbam vyvlastnit. Toto bezpochyby zasahuje do vykonu vlastnickych prav jednotlivych viastnik(. Vétsina VPS a VPO je
zbyte€né vedena pfes pozemky v soukromém vlastnictvi, a to i pfes pozemky stabilizované a sou€asnym planem urcené k zastavéni. V bezprostfedni blizkosti nékterych VPS a VPO pfitom
Hlavni mésto Praha vlastni mnohdy rozmérné pozemky. Vlastnici minimalné / ¢aste¢né dotéenych pozemkl navic nemaji jistou, Ze takto ,fixovana“ stavba v budoucnu nezasahne pozemky v
mnohem vétsim méfitku, ¢i dokonce kompletné neznehodnoti., jak ukazala napf. aktualizace €. 3 Zasad uzemniho rozvoje.

Navrhujeme citlivé pfehodnotit vymezené VPS a VPO, zahrnout vilastniky pozemku do projednavani. Pozadujeme umistit VPS a VPO v maximalni mife na pozemky obce a
minimalizovat dopad na soukromé vlastnictvi.
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Namitky k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)

Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor Gizemniho rozvoje, jako pofizovatel zvefejnil vefejnou vyhlagkou oznameni o konani dvou vefejnych projednani a vystaveni navrhu Uzemniho planu hl.
m. Prahy (Metropolitniho planu) dle § 52 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®). Sou¢asné pofizovatel poucil o moznosti uplatnit
k navrhu Metropolitniho planu (dale jen ,MPP*) stanoviska, pfipominky a namitky, a to nejpozdéji do 7 dnli ode dne druhého verejného projednani, tj. do 30. 6. 2022 véetné.

Podatel jako vlastnik dotéeny navrhem zemné planovaci dokumentace timto podava ve stanovené lhaté k navrhu MPP své, nize uvedené

namitky dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona.

Pozemky ve vlastnictvi Vlastnika:

Vlastnik ma ve vlastnictvi pozemek parc. €. 1082, zapsany na LV €. 1360 pro katastralni tzemi Nebusice, obec Praha.

Namitka €.1

Uzemi dotéené namitkou: Pozemek parc. €. 1082 (20 691 m?) v k.U. Nebusice.

Pozemek je urcen jako krajinné rozhrani. Pozadujeme na pozemku zcela vypustit, ¢i alespori minimalizovat plochu krajinného rozhrani. Podrobné odtvodnéni ohledné diskriminace majitelt
pozemk v krajinném rozhrani viz. namitka ¢. 4. )

Pozemek je ¢astecné dotcen Individualnimi regulativy — USES, pozadujeme jejich pfehodnoceni — pfemisténi na obecni pozemky ¢&i vypusténi.

Zarazeni pozemku do krajinného rozhrani, resp. zatizeni regulativy pfedstavuje neproporcionalni zasah do prav vlastnika, ktery je v rozporu se zasadou minimalizace zasahu do majetkovych
prav.

Namitka €. 2
Uzemi dotéené namitkou: Pozemek parc. ¢. 1082 v k.U. Nebusice.
Navrhuiji zaradit cca 25 % pozemku do zastavitelné rozvojové plochy s obytnym vyuzitim a navazuijicich 75 % pozemku do nezastavitelné plochy s pfirodnim vyuzitim.

Namitka ¢. 3

Podatel namita neurcitost a nejednoznacénost navrhu MPP

Uzemi dot&ené namitkou: Celé spravni tizemi hl. mésta Prahy

Navrh MPP je prezentovan v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostateéné urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v soufadnicich a Uzemni plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl urcity a jednoznacny. Pro porovnani — aktualni tzemni plan z roku 1999 umozriuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x presnéjsi.
Neurgitost a z toho plynouci nejednoznacnost vykresu je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych tzemi, kde masivni ohrani¢eni zastavitelného Uzemi znemozriuje
urcit a rozpoznat hranice pozemki. Podobnou neuréitost a nejednoznacnost pfinaseji zakresy znacek v mapach (napf. zachytna / retencni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
meéfitkem 1:5000 je natolik neurcité, Zze znemoznuje urcit jakych vlastnikli se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vlastniki pozemku a je
schopna pfivodit iim Gimu, pokud se nebudou v ramci namitek branit vaci vSem alternativam, které z nepfesnych a neurcitych zakres mohou teoreticky vzeiit.

Namitka ¢. 4

Podatel namita diskriminaci vlastnik( v Krajinném rozhrani a ,PFiprazi*

Uzemi dot&ené namitkou: Celé spravni Gizemi hl. mésta Prahy

Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,Pfiprazi“. K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je izemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Zamérem ma byt zabranit sristani mésta a jednotlivych sidel v ,Pfiprazi® (viz. €l. 21 odst. 3
textové ¢asti MP). Tento zamér a potazmo cela koncepce v8ak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemk v ,PFiprazi“ a jesté vice pak v krajinném rozhrani. V rdmci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvafi vliastniky tfech kategorii — vlastniky pozemku v Praze, vlastniky pozemku v ,Priprazi“ a vlastniky pozemkd v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze uzemni
plan vytvafi nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravné, v povédomi laické vefejnosti, natoZ pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni tstav, nebo spravni Gfad
nikdy nerozliSoval v Prahu timto diskrimina¢nim zpusobem. ,Pfiprazi“ je v ramci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05)“ a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera viastniky
pozemkl vyznamné omezuje, aniz by byl takovy diskriminacni postup odtvodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemku v krajinném rozhrani a volné kraijiné, jejichz pozemky se
stavaji fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnym. Majetek téchto viastnik( je tak pouzit k vefejnému zaméru mésta a na jejich ukor jsou
zvyhodné&ni vSichni ostatni, zejména ale vlastnici pozemk( v ,Praze”. Vymezeni ,PfipraZi“ je nadto definovano v ramci AZUR 5, které dosud nebyly schvaleny.

nepochybné do navazujicich obchodnich a finanénich vztaht (napf. hypoték), kdy realné hrozi, Ze finanéni Ustavy budou povazovat pozemky v ,Pfiprazi* za méné hodnotné a mohou
pozadovat dozajisténi. Zavedeni pojmu ,Pfiprazi“ je excesivni a neodivodnény zasah do majetkovych prav, ktery neni odtvodnén a je v rozporu se zasadami proporcionality a minimalizaci
zasahu do vlastnickych prav.

Namitka €. 5

Podatel namité nezakonnost navrhu MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci

Uzemi dotcené namitkou: celé spravni Uzemi hl. mésta Prahy

Navrh MPP musi byt dle § 43 stavebniho zékona v souladu s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci, musi tedy vychazet z aktualizovanych Zasad uzemniho rozvoje hl. mésta Prahy
(dale jen ,ZUR®). Navrh MPP je vak vefejné projednavan, aniz doslo ke schvaleni Aktualizace &. 5 (dale jen ,AZUR", z niz véak navrh MPP obsahové vychazi (mj. v pfipadé krajinnych
rozhrani).

O pofizeni navrhu MPP bylo rozhodnuto v roce 2012, dne 27. 6. 2018 probéhlo spole¢né jednani o navrhu MPP a sou¢asné ve stejném obdobi byla dne 14. 6. 2018 usnesenim Zastupitelstva
hl. m. Prahy schvalena zprava o uplatiiovani ZUR. Fakticky tak jiz od roku 2018 probihalo soub&zné pofizovani AZUR a metropolitniho planu. Tento stav byl zhojen aZ v roce 2021, kdy
Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy usnesenim ze dne 18. 3. 2021, €. 25/15, schvalilo postupem dle § 8 odst. 2 stavebniho zakona soubézné pofizeni Aktualizace €. 5 Zasad hl. m. Prahy s
novym uzemnim planem hl. m. Prahy (metropolitnim planem). Tento postup je vSak dle podatele v rozporu se zasadou pfedvidatelnosti, protoze pojmy a kategorie v izemi, pouzité v navrhu
MPP budou aZ nasledné& schvaleny v nadfazené dokumentaci (AZUR), tedy nejprve bude vefejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5. Takovy postup véak odnima
Ucastnikim pravo na ochranu pred nespravnym urednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoze ty v dobé projednani navrhu MPP nebudou platné, byt navrh MPP z téchto
neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou Gizemné-planovaci dokumentaci (ZUR), coZ evidentné& neni.

Namitka ¢. 6

Podatel namita nepfipustnou kumulaci roli pofizovatele a schvalovatele MPP

Uzemi dot&ené namitkou: Celé spravni tizemi hl. mésta Prahy

PFi pofizovani MPP dochazi k nepfipustnému soubéhu roli pofizovatele a schvalovatele MPP, a to skrze osobu Doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018
nejen 1. naméstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast Uzemniho rozvoje a Uzemniho planu, Zivotniho prostiedi, infrastruktury a technické vybavenosti
a samoziejmé Clenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zaroven osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyz byl az do zafi 2016 feditelem Institutu planovani
a rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim ukolem. Uzemni planovani obecné (a uzemni plan Prahy specialné) je natolik odbornou €innosti, Ze neni realné ocekavat, ze
by role zastupitelt, ktefi nejsou odbornici v této discipling byla ,rovnocenna“. Clenové kolektivnich organti v takové zaleZitosti pochopitelné spoléhaji na stanovisko odbornika, kterym pan
arch. Hlavacek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v ramci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65“. Naopak jeho role a postaveni v
organech obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, Ze jeho nazor (navrh, souhlas) bude rozhodujici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli
znamena vyznamné ohrozeni nezavislosti pfi schvalovani MPP, kdyz pan architekt Hlavacek z podstaty véci nebude nestrannym za situace, kdy bude schvalovat svou vlastni nékolikaletou
praci. Byva nikoliv neobvyklou praxi, Ze se osoby, které se nachazeji ve ,stfetu zajmid“ vylouci z projednavani a hlasovani.

Namitka ¢€. 7

Podatel namita nesrozumitelnost a neurcitost navrhu MPP

Uzemi dot&ené namitkou:

Celé spravni Uzemi hl. mésta Prahy

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikd pozemka. Prostfednictvim povoleného vyuziti Gzemi (pozemku) fakticky uréuje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splhovat zakonné pozadavky na jednoznacnost, srozumitelnost a urcitost pravniho tukonu. Podle
konstantni judikatury je pravni ukon nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze — objektivhé posuzovano — zjistit, jaky obsah jim mél byt vlastné vyjadren. Neurcity je pak pravni ukon,
kde vyjadreni projevu je sice srozumitelné, avSak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni ukon tehdy, maze — li jej ,typicky adresat ikonu“ bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zpisobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zplsobem umozriujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho ¢asti — grafické, textové i oddvodnéni. Jedna
se vSak o0 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubord, které jsou prehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpUsobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho, aby si najal specialisty na Uzemni planovani. V rdmci této namitky je potfeba vzit v ivahu ¢asové hledisko, tzn.
kolik ¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik €asu maji dot&eni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnu.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladd
znemoznuije adresatim G¢innou obranu jejich maijetkovych prav.
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Navrh MPP spolu s pfipravovanou novelou stavebniho zakona zavadi na trhu kolosalni nejistotu, ktera je zvyraznéna prdmérnou délkou Uzemniho/stavebniho fizeni v Praze. Pokud ani
profesionalové nejsou schopni odhadnout, kdy vstoupi MPP v platnost, resp. co se stane, pokud Praha nebude mit novy tzemni do konce roku 2025 (viz. navrhovany § 322 odst. 4
stavebniho zakona), pak je otazkou, do jaké miry mdze s navrhem MPP pracovat bézna vefejnost. Navrh MPP jisté nema byt dokumentem uréenym pouze pro specialisty na uzemni
planovani. Pokud se pofizovatel MPP rozhodl vypracovat zcela novy Uzemni plan (nova grafika, terminologie, koncepce, vrstvy) pak mél postupovat adresné a upozornit dotéené vlastniky, jak
MPP do jejich majetkovych prav konkrétné zasahuje. V ramci témé&F 10ti let pFiprav nepochybné byl prostor zpracovat adresné porovnani stavajiciho a nového UP a vlastniky adresné oslovit.
V ramci poskytnutych 65 dnl neni bézny adresat (maijitel pozemku) schopen vzhledem k nesrozumitelnosti a neurcitosti podkladl sva majetkova prava hajit.

Namitka ¢. 8

Podatel namita neurcitost zakladni koncepce MPP

Uzemi dot&ené namitkou: Celé spravni tizemi hl. mésta Prahy

V €l. 10 textové ¢asti navrhu MPP je definovano deset tezi MPP, pfic¢emz vétSina z nich je natolik obecna a bezobsazna, zZe jejich budouci vyklad nutné pfinese nepredvidatelnost a razny
vyklad ze strany organu samospravy. Vedle obecnosti chybi i odlivodnéni ve sméru k dotéenym vlastnikim pozemki, jako kdyby vlastnici pozemku byli az tou posledni kategorii, o kterou v
Uuzemnim planovani jde. Nepfedvidatelnost MPP vyplyva i z rozliSeni ploch, kdyz navrh MPP v zasadé rozliSuje pouze tfi kategorie zastavitelnych lokalit (obytna, rekreacni a produkéni).
Kazdy adresat ma v dlisledku tohoto navrhu mnohem mensi $anci predvidat, co se v pfislusném Gzemi (lokalité) bude fakticky nachazet.

Namitka ¢. 9

Podatel namita absenci pfezkoumatelného oddvodnéni navrhu MPP

Uzemi dotéené namitkou: Celé spravni Gizemi hl. mésta Prahy

Odlvodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyZ neposkytuje srozumitelny podklad a odtvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majitell pozemkud na
majitele v Praze, Pfiprazi, Krajinném rozhrani a Oteviené krajiné. Neni zejména pfezkoumatelné odiivodnéna koncepce Pfiprazi (s pfevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)“ a
,zahradni mésto (06)“), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odtvodnéni, pro¢ by méli byt nepfiméfené omezovani vlastnici pozemkl v Priprazi, kdyz MPP
soucasné respektuje a pfijima modernistickou zastavbu, ktera se v €etnych pfipadech nachazi za hranicemi krajinného rozhrani.

Namitka ¢. 10

Podatel namita absenci vypofadani pfipominek z roku 2018

Uzemi dot&ené namitkou: Celé spravni izemi hl. mésta Prahy

Coby osoba, ktera podala v roce 2018 pfipominky k navrhu Metropolitniho planu podavam namitku, Ze vyhodnoceni mych pfipominek podanych v roce 2018 neprobéhlo fadné a proces
pfijimani Metropolitniho planu je z toho divodu zatizen vadou. Coby osoba, ktera podala pfipominky jsem nebyl schopen zjistit, zda bylo mym pfipominkam vyhovéno &i nikoliv, resp. jaké
byly argumenty pofizovatele MPP pro nevyhovéni mym pfipominkam. Pfes vynaloZenou snahu jsem nebyl v ramci zvefejnénych 21 pdf soubord z kategorie ,06_nevyzvani“ schopen své
pfipominky ani vyhledat, natoz pak zjistit, pro¢ byly vypofadany a odGvodnény zvolenym zplisobem.

Namitka €. 11

Podatel namita nepfiméieny zasah do majetkovych prav v dasledku zrugeni ,Gzemnich rezerv* a velkych rozvojovych tzemi (VRU) bez nahrady a odtvodnéni

Uzemi dot&ené namitkou: Celé spravni Gizemi hl. mésta Prahy

Navrh MPP bez nahrady rusi izemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i tzemni rezervy v ramci VRU jsou ruSeny bez odtivodnéni, tedy aniz by takova zména byla opiena o racionalni a
prezkoumatelné ddvody, jak vyzaduje judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu v pfipadech, kdy dochazi k nahrazeni Gzemni rezervy plochou s jinym ucelem, nez pro ktery byla Gzemni
rezerva zfizena. Navrh MPP zrugeni izemnich rezerv a VRU 2adnym zplsobem neodtivodiuje, jako kdyby v dosud platném tizemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni
v ramci § 23b stavebniho zakona. Neod(ivodn&né zrugeni tizemnich rezerv a zejména tzemnich rezerv v ramci VRU porusuje princip legitimniho o&ekavani a princip kontinuity izemniho
planovani. Legitimni oc¢ekavani vlastnikd pozemkd v Gzemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organt obce,
které ke zméné uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zplsobem vyuziti pfistupovali jinak nez k Zadostem o zménu Uzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuziti pozemku
neodpovidal zplsobu vyuziti dosavadnimu.

Dilezity je rovnéz fakt, ze ,uzemni rezervy“ byly akceptovany trhem v tom smyslu, Ze trzni cena pozemk( v Uzemni rezervé byla dolozitelné vyssi, a to nikoliv nepodstatné, nybrz v ¢etnych
pfipadech dokonce v fadech.

Od vydani UP v roce 1999 vlastnici pozemku v Uzemni rezervé marné ¢ekali, Zze dojde k ,odblokovani ¢asové podminénosti“ a navrh MPP je nepochybné tim hlavnim ddvodem, aby k
takovému kroku doslo. Pofizovatel MPP bohuzel pfistoupil k Uzemnim rezervam jako kdyby neexistovaly, coz je zjevné poruseni legitimniho oéekavani viastnik, které bylo akceptovano jak
trhem, tak faktickvm pfistupem pfislusnych obecnich organd.

111

Podatel uplatiuje namitky proti textové ¢asti navrhu MPP

Uzemi dot&ené namitkami:

Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

A) Uzemni plan obce (UPO) je vydavan formou opatfeni obecné povahy (viz. ust. § 172 a nasl. SR). Jeho text musi byt jasny, srozumitelny a nemé&l| by pfipoustét rtizné varianty vykladu. Z
tohoto hlediska je cela textova ¢ast MPP nesrozumitelna, komplikovana a nejednoznacna.

Navrhujeme text kompletné pfepracovat za uc¢elem zjednoduseni a zpfehlednéni.

B) €l. 3, odst. 3) MPP

Clanek definuje pojem ,jina stavba“ tak, Ze pro ugely MPP se timto rozumi mimo budov véechny stavby, zafizeni a opatieni ve smyslu stavebniho zakona. Ve SZ je pouzit termin ,stavba“ bez
dalSich privlastkl. Stavbu definuje jako ,... veSkera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni
vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuZiti a dobu trvani. DoCasna stavba je stavba, u které stavebni Ufad pfedem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici
funkci stavby. Stavba, ktera slouzi reklamnim Géellm, je stavba pro reklamu*.

Navrhujeme sjednotit pojmy v MPP s pojmy v StZ.

C) CI. 5 odst. 1 pism. I) a m) zavazné éasti MPP

Uvedena ustanoveni definuji terminy ,stavebni blok* a ,nestavebni blok®, pfi¢emz stavebni blok slouzi pfevazné pro stavebni Gcely, naproti tomu nestavebni blok je uréen prevazné pro
nestavebni Ucely.

Je opakované uzit neurcity vyraz ,pfevazné®, coz vede k neiednotnému vykladu. Je tfeba stanovit jasny vvklad/poiem

D) Terminy ,,stavebni“ a ,,nestavebni*

StZ v ust. § 2 odst. 1 pism. d) popisuje stavebni pozemek jako pozemek, jeho ¢ast nebo soubor pozemkd, vymezeny a uréeny k umisténi stavby tzemnim rozhodnutim, spole¢nym
povolenim, kterym se stavba umistuje a povoluje (dale jen ,spole¢né povoleni“), anebo regulacnim planem. Z toho potom vyplyva, Ze nestavebni pozemek je pozemek, na kterém nelze
realizovat stavbu. Dle MPP je mozné, Ze i kdyz je lokalita oznacena jako nestavebni (napf. zastavitelna nestavebni), Ize v ni realizovat urcité stavby.

Opakované navrhuieme poimové sjednotit uzivané vyrazy v MPP se StZ.

E) Cl. 39 odst. 1 a odst. 2 zavazné éasti MPP

a. v odst. 1 se uvadi, Ze v zastavitelnych lokalitach Ize v souladu s podminkami pro né stanovenymi umistovat nové budovy a jiné stavby v€etné zmén stavajicich budov nebo jinych staveb

b. v odst. 2 se uvadi, ze specifickym rysem zastavitelnych lokalit jsou lokality zastaviteIné nestavebni, které jsou vymezeny pro ochranu velkych park( uvnitf méstské krajiny

Upfesnéni ,zastavitelné lokality” je uvedeno v ¢l. 62—-64 MPP, a to formulacemi — zastavitelna produkéni/obytna/rekreacni lokalita. Stejné tak ¢l. 51-52-53 zavazné ¢asti MPP. Napf. ¢l. 53 2 b)
MPP — les je vybaven ...budovami a jinymi stavbami, které pfinaseji zvySeni uzivatelské komfortu. Da se vyvodit, Ze napf. ubytovaci kapacity ¢i restauracni zafizeni uzivatelsky komfort zcela
jisté zvysuiji.

Navrhujeme zménit definici oznaceni — napf. pouze nestavebni.

F) Cl. 51 zavazné éasti MPP

Podle navrhu MPP Ize do parkového arealu (nestavebni urbanni struktura) umistit sportovni zafizeni, tedy i klubové zafizeni v€etné restaurace, pivovar a ubytovaciho zafizeni?

Navrhujeme doplnit do funkce parkd moznost umisténi klubového zafizeni véetné restaurace, pivovaru a ubytovacich zafizeni.

G) Cl. 64-65 zavazné &asti MPP
Popisuje moznost vyuziti zastavitelné a nezastavitelné rekreacni lokality. V nezastavitelné rekreacni lokalité je mozné umistovat ...budovy a jiné stavby, které zlepsi podminky vyuziti Gzemi

pro Ucely rekreace a cestovniho ruchu... — mize se tedy jednat i o ubytovaci zafizeni (hotely, ubytovny), restaurace apod.?
Navrhujeme doplnit moZnost umistit napf. hotely a ubytovny.
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H) Navrh MPP vyuziva k definovani regulativi, resp. ke stanoveni moznosti vyuziti dané konkrétni lokality Ciselnych vypoc&tla zalozenych zejména na Koeficientech vefejnych prostranstvi,
koeficientech zastavéni stavebniho bloku, koeficientu OV, minimalnich ¢i maximalnich podilt uli¢nich prostranstvi, méstskych parku atd. V kazdé lokalité muze ale existovat (a jisté existuje)
vice subjektd — vlastnik.

MPP vymezuje stavebni bloky a ur€uje koeficient jejich zastavénosti. Sou¢asné textova ¢ast Odivodnéni upozornuje, Zze ,podil zastavéni stavebniho bloku budovami nestanovuje podil
regulované (zastavéné) plochy budovy viéi jejimu pozemku v bloku (koeficient se nevztahuje na plochu pozemku, ale bloku!). To znamend, Ze nestanovuje pfimou Umérou prepocitatelny
podil stavebniho pozemku vigi ploSe stavebniho bloku. Podil zastavéni stavebniho pozemku, ¢i feSeného Uzemi se nestanovuje, resp. vyZzaduje spravni uvazeni (narozi, kontext, typologie
stavby, charakter Uzemi) zejména v kontextu pfedepsané struktury zastavby a pozadavkl na vztah uliénich a stavebnich ¢ar a s ohledem na vyvazené zastavéni daného bloku.“ Z toho
vyplyva, Zze MPP nestanovuje zakladni ani podrobné regulativy tak jako aktualni uzemni plan. Co znamena ,spravni uvazeni“ a kdo jej bude €init? Stavebni bloky jsou mnohde vymezeny tak,
Ze obsahuji soucasné jak jiz realné zastavéné pozemky, tak i pozemky nezastavéné. Jak v tomto pfipadé bude pouzit index Is a In? Jak bude stanovena budouci zastavénost, HPP atd. v
tomto stavebnim bloku, kde zastavéné pozemky vyuzily vyssi koeficient (C, D a vysSi) a v bloku je uveden navrhovy index 0,4? Pouzije se princip ,kdo dfiv pfijde, ten dfiv mele“? Dale souvisi
s pfipominkou J).

Navrhujeme, aby MPP jednoznacné a nezpochybnitelné stanovoval principy a konkrétni mechanismy upravujici vztahy vlastnik( v lokalité k regulativim a nastavil pravidla pro vyuziti dané
lokality, nejlépe ponechat soucasné requlativy.

1) Zjisténi mozné HPP v plochach je na zakladé metodiky z navrhu MPP znacné problematické, nebot je velice slozité a nejednoznacné. Jak se ukazalo pfi pfipravé uzemnich studii v
rozvojovych plochach, historicky se na urcitych izemich pofizovalo vice Uzemnich studii a kazda z nich vykazovala jiné kapacity.
Navrhujeme stanovit hodnotu maximalni vySkové reqgulace a maximalni hodnoty zastavéni vztazené vzdy k ploSe zaméru, nikoliv k celé ploSe ¢i lokalité.

J) Uprava vyskovych hladin v navrhu Metropolitniho planu

Navrh MPP jednoznacné snizuje hodnotu nemovitosti v nékterych (prafezové v ramci celého uzemi hl. m. Prahy) Gzemich, nebot stanovuje v dot€enych tzemich nizkou vySkovou hladinu, a
to bez ohledu na vydana uzemni rozhodnuti a na zpracovavané nebo jiz projednané uzemni studie.

Navrhujeme, aby MPP v nékterych inkriminovanych lokalitach toto ,zahustovani* umoznoval a aby umoznil vystavbu dostate¢né kapacitnich staveb a umoznoval ve vesnické struktufe a ve
struktufe zahradniho mésta umistovat i 4 NP, a nikoliv vétSinou pouze 2NP.

Navrhujeme, aby v ramci navrhu MPP byly poZadavky parametrické regulace stanoveny jednoznacné a soucasné, aby jejich uplatiiovani nebylo zavislé na velikosti plochy zaméru.

K) Metropolitni priority a Gzemni plany éasti Prahy

V rémci navrhu MPP se vyskytuji pozemky, které jsou soucasti Uzemi, které je souc€asti tzv. metropolitnich priorit a kde se pfedpoklada pofizeni uzemniho planu ¢asti Prahy, v némz budou
parametrické regulativy stanoveny plo$né. Tento pfistup je jakousi ,skrytou” stavebni uzavérou, nebot pofizeni Uzemniho planu ¢asti Prahy neni zavislé na vlastnicich pozemka, ale pouze na
pofizovateli a na hl. m. Praze. Timto v8ak dochazi k opétovné blokaci nakladani s pozemky a k ohroZeni soukromého vlastnictvi.

Navrhuieme, aby bvly requlativy v MPP stanoveny jednoznacné a dale, aby bvly odstranény metropolitni priority vdzané na zpracovani tzemnich pland ¢asti Prahy.

L) Textova ¢ast zavazné ¢asti — ¢l. 159

.(2) Zpodrobnéni a upfesnéni struktury zastavby, stejné jako upfesnéni koridor(i infrastruktury, je mozné beze zmény Metropolitniho planu. Zpodrobnéni a upfesnéni bude po vydani UP&P
zahrnuto do nejbliZSi pravidelné aktualizace Metropolitniho planu.”

Jedna se o matouci informaci ohledn& pofizeni UPEP, neni zfejmé, zda se cit. odst. (2) tyka postupu pofizeni nebo umoziuje zmény v MPP na zaklad& zpodrobnéni &i upfesnéni struktury
zéastavby nebo koridor(i infrastruktury. Termin ,moZné"“ neuréuje jednozna&né mantinely, tj. pfipousti ménit MPP bez odpovidajici procedury zmény Gizemniho planu na zakladé UP&P. Neni
dana mira a rozsah. Takové ustanoveni je v rozporu se StZ.

,(3) Vydani UP&P neni podminkou pro rozhodovani v tizemi, Do doby Gginnosti UP&P se rozhoduje podle Metropolitniho planu.*

Neni dan &asovy horizont pro zpracovani, projednani a schvaleni UP&P, dané metropolitnimi prioritami a kdo bude tyto UP&P zpracovavat. U transformaénich a rozvojovych ploch by mélo byt
rozhodovani v Gzemi pfimo podminéno zpracovanim UPEP, jinak hrozi nerequlované zastavovani ploch zrusenych stavebnich uzaver.

M) MPP se nesmi odkazovat na PSP

Neni mozné, aby dokument, jako je MPP odkazoval na definice, pojmy a pozadavky, obsazené v PSP, protoZze se jedna o predpis nizsi pravni sily, ktery by mél vychazet z definic a pojmu
obsazenych v MPP.

Pozadujeme jednoznaéné uréit pozadavky na rozhodovani v Uzemi jiz v MPP, protoze zménou PSP by mohlo dojit k nepfimé zméné MPP, coz je z hlediska pravni zavaznosti MPP
nepfipustné. PSP schvaluie rada hl. m. Prahy, MPP schvaluie zastupitelstvo hl. m. Prahy

N) Zruseni ¢asové podminénosti vyuZiti ploch ve stavajicim tzemnim planu, MPP na stavajici plan hrubé nenavazuje bez fadného zduvodnéni

ZruSeni ¢asové podminénosti — samotna dikce v sou€asné dobé platného uzemniho planu a chovani organu obce ukazuje na to, Ze rezerva izemniho planu byla obecné vnimana jako
odkladaci podminka ¢asové vymezena pro vyuZiti Uzemi, kdyZz zména uzemniho planu takového pozemku se nazyvala ,zruSeni Casové podminénosti“ a byla tak zaloZena obvykla praxe
MHMP.

Obec zverejnénim navrhu MPP porusila legitimni o¢ekavani vlastnika pozemku, coz obec nesmi ¢init bez vazného a dokladovaného divodu. Zasah obce do prav vlastnik(i nemovitosti a
pozemk( musi byt nejen hluboce zdivodnén, ale také pouze nezbytné nutny.

V kazdém pfipadé ma vlastnik pozemku narok na nahradu $kody. Ta nevznikne az teprve pfipadnym schvalenim uzemniho planu, ale byla zplsobena jiz samotnym aktem zvefejnéni MPP,
kdy byla vefejnym zplisobem zpochybnéna budouci trzni hodnota pozemku vlastnika.

0) Velka rozvojova Uzemi definovana v soucasné dobé platném uzemnim planu a jejich zruSeni bez nélezitého zdivodnéni v navrhu MPP

V soucasné dobé platny tzemni plan hl. m. Prahy definuje Velka rozvojova uzemi (VRU) na Uzemi hl. m. Prahy, kde bylo nutné pro rozhodovani v izemi zpracovat podrobné Gzemni
podklady k tomu, aby mohla byt zru$ena éasova podminénost — viz pfedchozi bod a izemi stabilizovano a pFipraveno pro rozhodovani v tizemi. Navrh MPP tato VRU zrusil bez naleZitého
odtvodnéni, plocha vyuZil pfevazné jako Krajinné rozrani nebo Produkéni krajinu, &imz porusil legitimni odekavani vlastniki pozemk(i v t&chto VRU. Takovy postup je tedy v rozporu s jiz
citovanou zasadou legitimniho o€ekavani v fadny béh véci, protoZze bez jakéhokoliv zddvodnéni jsou provadény velké zmény oproti v sou¢asné dobé platnému tzemnimu planu. MPP tak
nijak nenavazuje na v sou¢asné dobé platny izemni plan, bofi pdvodni koncepci a tu nahrazuje nekonkrétnimi regulativy a koncepci dostavby centra Prahy opét bez nélezitého zddvodnéni ¢i
oponentury.

P) Graficka ¢ast je zbyte¢né nepodrobna, rastr odpovida méfitku 1 : 5 000 az 1 : 50 000

S ohledem na soucasny stav IT se jevi jako nepochopitelné, pro¢ neni navrh MPP vyveden s odpovidajicim rozli§enim, aby bylo mozné s MPP pracovat v méfitku 1 : 1000 a vétSim, tj. napf. 1
: 500 a vétSim. PFi umistovani staveb je takovy pozadavek opravnény a neni diivod pro nizké rozliSeni navrhu MPP.

Pozadujeme, aby navrh MPP byl vyhotoven v rozli§eni pro méfitko 1:500. Oproti v sou¢asné dobé platnému tzemnimu planu, kdy byl tento zpracovan graficky, je navrh MPP zpracovan
vektorové, coz zvétdeni zakladniho méfitka umoziuije.

Q) CI. 109 Krajinné rozhrani a krajinny park

,(1) Krajinné rozhrani je pas nezastavitelnych lokalit po obvodu souvislého zastavitelného Uzemi mésta. V krajinném rozhrani je kladen dlraz na rozvoj vysokych rekreacnich a kompozi¢nich
krajinnych hodnot Uzemi. PFislu§nost lokality ke krajinnému rozhrani je vymezena v grafické ¢asti Z 02.”

Krajinné rozhrani je novy pojem, definovany v MPP. Ze své podstaty a definice se jedna o zeleri vefejné pristupnou, v souladu s ust. § 14b zakona €. 131/2000 Sb. a ustalenou judikaturou
bude obec nucena za uzivani takovych ploch jako vefejného prostranstvi platit, pokud neumozni ¢i zakaze takové pozemky oplotit.

Neni mozné provozovat vefejnou zeler ¢i soukromou rekreaci na cizich pozemcich s odkazem na zavaznost tzemniho planu, aniz by byla obec povinna vydat bezd(livodné obohaceni za
uzivani takové zelené svymi obcany vlastnikiim takto definovanych pozemku. Roéni naklady jsou ve stovkach mil. K&.

Pozadujeme tedy z divodu pfedchazeni Skod, aby takové plochy bylo mozné oplotit, aby nebyly verfejné pfistupné bez omezeni a aby plnily pfevazné esteticky dojem bez fyzického pfistupu
obc¢anu a navstévnikl hl. m. Prahy.

Dale pozadujeme, aby krajinné rozhrani a krajinny park ze své definice nebyl jednou provzdy zapovézen zménam MPP, protoze takové uzavieni zménam by podvazalo mozny rozvoj obce hl.
m. Praha. Zmény MPP projednava a schvaluje stejny organ, tj. zastupitelstvo hl. m. Prahy, jako schvaluje MPP. Neni tedy divod pfedem zapovidat mozné zmény MPP.

Dale pozadujeme podrobnym vyétem definovat druh staveb, které je mozné v izemi umistit a definovat ¢innosti, které Ize v Uzemi provadét.

R) Clanek 62 Zastavitelna produkéni lokalita

,(1) Hlavnim vyuzitim zastavitelné produkéni lokality je primyslové a logistické zazemi mésta s vy$Si zatézi uzemi. Lokality jsou vymezeny pro ochranu a rozvoj tohoto specifického uréeni.”
Pozadujeme, aby pro umisténi Zastavitelné produkéni lokality byla stanovena podminka minimalni vzdalenosti od Obytné lokality nejméné 250 m, resp. Ze Zastavitelna produkéni lokalita
nesmi tésné sousedit i navazovat na Obytnou lokalitu z divodu ochrany zdravi obyvatel obytné lokality. PFi umisténi takové lokality musi byt pfedevSim dbano na jeji dopravni obsluznost a
na limity hluku a prachu, kterv takova produkéni lokalita produkuie.
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S) Verejné prospésné stavby (VPS) a verejné prospésna opatieni (VPO)

MPP vymezuje VPS a VPO, pro které Ize prava k pozemkidm a stavbam vyvlastnit. Toto bezpochyby zasahuje do vykonu vlastnickych prav jednotlivych vlastnik(. Vétsina VPS a VPO je
zbyte¢né vedena pres pozemky v soukromém vlastnictvi, a to i pfes pozemky stabilizované a sou¢asnym planem urcené k zastavéni. V bezprostfedni blizkosti nékterych VPS a VPO pfitom
Hlavni mésto Praha vlastni mnohdy rozmérné pozemky. Vlastnici minimalné / ¢aste¢né dot€enych pozemkl navic nemaji jistou, Ze takto ,fixovana“ stavba v budoucnu nezasahne pozemky v
mnohem vétSim méfitku, ¢i dokonce kompletné neznehodnoti., jak ukazala napf. aktualizace €. 3 Zasad uzemniho rozvoje.

Navrhujeme citlivé pfehodnotit vymezené VPS a VPO, zahrnout viastniky pozemkd do projednavani. Pozadujeme umistit VPS a VPO v maximalni mife na pozemky obce a minimalizovat
dopad na soukromé vlastnictvi.

Namitka €. 1

Uzemi dotéené namitkami:
Pozemky parc. €. 459/7 (8 871 m?) v k.u. Petrovice.

Navrh MPP dot¢eny pozemek urcuje jako krajinné rozhrani. Pozadujeme plochy krajinného rozhrani zcela vypustit, ¢i alespori minimalizovat, kdyz se jedna o nepfiméreny a neodlivodnény
zasah do vlastnickych prav dotéeného vlastnika. Podrobné odtvodnéni ohledné diskriminace vlastnikd pozemku v krajinném rozhrani viz. namitka €. 5.

Namitka ¢. 2

Uzemi dotéené namitkami:
Pozemky parc. €. 459/7 (8 871 m?) v k.u. Petrovice.

Pozemek je dle stavajiciho tzemniho planu uréen funkénim vyuzitim SO1,3. Navrh MPP pozemek vymezuje jako pole. V ndvrhu MPP chybi odGvodnéni této zmény funk&niho vyuziti
predmétnych pozemku, Podateli proto neni jasné, jaka udalost nastala, Zze se z plvodniho funkéniho uréeni pozemku stalo pole. Navrhované funkéni vyuziti je nevhodné s ohledem na
ochranu ovzdusi, kdy hospodareni na poli zatéZuje zivotni prostfedi nadmérnou produkci prachu. Takovy zasah je zcela v rozporu se zasadou proporcionality a minimalizace zasahu do
majetkovych prav soukromych osob, neni odiivodnén.

Na jednu stranu si obec stézuje na nedostatek sportovné — rekreacnich ploch, na druhou stranu rusi obrovsky potencial rozsahlého uzemi SO, ktery navic z ¢asti lezi na pozemcich obce.

Navrhujeme proto zafadit pozemek do zastavitelné rozvojové plochy s obytnym vyuzitim s regulativem povinnosti umistit v ploSe vefejné vybaveni, sportovisté a vefejna vybavenost.

Namitka €. 3

Uzemi dotéené namitkami:

Pozemky parc. €. 459/7 (8 871 m?) v k.u. Petrovice.

Uzemi dotéené pripominkou:

Pozemky parc. €. 459/1, 459/2, 459/8, 459/9, 459/14, 459/15, 459/16 a 461/1 vSe v k.u. Petrovice.

Navrhujeme zfizeni zastavitelné rozvojové plochy s obytnym vyuZzitim s regulativem povinnosti umistit v ploSe vefejné vybaveni, sportovisté a vefejna vybavenost, a to i pro pozemky parc. €.
45717, 459/1, 459/2, 459/8, 459/9, 459/14, 459/15, 459/16 a 461/1 vSe v k.u. Petrovice.

Namitka €. 4
Podatel namita neurcitost a nejednoznacnost navrhu MPP

Uzemi dotéené namitkou:
Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

Navrh MPP je prezentovan v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostatec¢né urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v soufadnicich a tzemni plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl urcity a jednoznaény. Pro porovnani — aktualni tzemni plan z roku 1999 umozriuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x presnéjsi.
Neurcitost a z toho plynouci nejednoznacnost vykresu je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych uzemi, kde masivni ohrani¢eni zastavitelného Uzemi znemozriuje
urcit a rozpoznat hranice pozemk(. Podobnou neurcitost a nejednoznacnost pfinaseji zakresy znacek v mapach (napft. zachytna / retenéni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
méfitkem 1:5000 je natolik neurcité, Ze znemozniuje urcit jakych vlastnik(l se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vlastnikl pozemku a je
schopna pfivodit iim timu, pokud se nebudou v rdmci namitek branit vaci vSem alternativam, které z nepfesnych a neurcitych zakrest mohou teoreticky vzeiit.

Namitka €. 5
Podatel namita diskriminaci vlastnik( v Krajinném rozhrani a ,Pfiprazi*

Uzemi dotéené namitkou:

Celé spravni zemi hl. mésta Prahy

Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,Pfiprazi‘. K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je tzemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Zamérem ma byt zabranit sriistani mésta a jednotlivych sidel v ,Pfiprazi* (viz. €l. 21 odst. 3
textové ¢asti MP). Tento zamér a potazmo cela koncepce vsak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemku v ,PFiprazi“ a jesté vice pak v krajinném rozhrani. V rdmci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvafi vlastniky tfech kategorii — vlastniky pozemku v Praze, viastniky pozemk( v ,Pfiprazi“ a vlastniky pozemku v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze izemni
plan vytvafi nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravné, v povédomi laické veFejnosti, natoZ pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni Gstav, nebo spravni trad
nikdy nerozliSoval v Prahu timto diskriminaénim zplsobem. ,Pfiprazi“ je v ramci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05)" a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera vlastniky
pozemk( vyznamné omezuje, aniz by byl takovy diskrimina¢ni postup odtdvodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemku v krajinném rozhrani a volné krajiné, jejichz pozemky se
stavaji fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnym. Majetek téchto viastniki je tak pouzit k vefejnému zaméru mésta a na jejich ukor jsou
zvyhodnéni vSichni ostatni, zejména ale vlastnici pozemk( v ,Praze”. Vymezeni ,Pfiprazi“ je nadto definovano v ramci AZUR 5, které dosud nebyly schvaleny.

x i

nepochybné do navazujicich obchodnich a finan¢nich vztahd (napf. hypoték), kdy realné hrozi, ze finan¢ni Ustavy budou povazovat pozemky v ,Pfiprazi“ za méné hodnotné a mohou
pozadovat dozajisténi. Zavedeni pojmu ,Pfiprazi“ je excesivni a neodivodnény zasah do majetkovych prav, ktery neni odlivodnén a je v rozporu se zasadami proporcionality a minimalizaci
z&sahu do vlastnickych prav.

Namitka ¢. 6
Podatel namita nezakonnost navrhu MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci

Uzemi dotéené namitkou:

Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

Navrh MPP musi byt dle § 43 stavebniho zékona v souladu s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci, musi tedy vychazet z aktualizovanych Zasad uzemniho rozvoje hl. mésta Prahy
(dale jen ,ZUR*). Navrh MPP je vak vefejné projednavan, aniz doslo ke schvaleni Aktualizace &. 5 (dale jen ,AZUR", z niz v&ak navrh MPP obsahové vychazi (mj. v pfipadé krajinnych
rozhrani).
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O pofizeni navrhu MPP bylo rozhodnuto v roce 2012, dne 27. 6. 2018 probéhlo spole¢né jednani o navrhu MPP a sou€asné ve stejném obdobi byla dne 14. 6. 2018 usnesenim Zastupitelstva
hl. m. Prahy schvélena zprava o uplatfiovani ZUR. Fakticky tak jiZ od roku 2018 probihalo soub&zné pofizovani AZUR a metropolitniho planu. Tento stav byl zhojen aZ v roce 2021, kdy
Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy usnesenim ze dne 18. 3. 2021, €. 25/15, schvalilo postupem dle § 8 odst. 2 stavebniho zakona soubézné pofizeni Aktualizace ¢. 5 Zasad hl. m. Prahy s
novym uzemnim planem hl. m. Prahy (metropolitnim planem). Tento postup je vSak dle podatele v rozporu se zasadou pfedvidatelnosti, protoze pojmy a kategorie v Uzemi, pouzité v navrhu
MPP budou aZ nasledné& schvaleny v nadfazené dokumentaci (AZUR), tedy nejprve bude vefejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5. Takovy postup véak odnima
Gcastnikim pravo na ochranu pfed nespravnym ufednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoZe ty v dobé projednani navrhu MPP nebudou platné, byt navrh MPP z téchto
neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou Uzemné-planovaci dokumentaci (ZUR), coz evidentné neni.

Namitka €. 7
Podatel namita nepfipustnou kumulaci roli pofizovatele a schvalovatele MPP

Uzemi dotéené namitkou:
Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

PFi pofizovani MPP dochazi k nepfipustnému soubéhu roli pofizovatele a schvalovatele MPP, a to skrze osobu Doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018
nejen 1. naméstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast Uzemniho rozvoje a Uzemniho planu, zZivotniho prostiedi, infrastruktury a technické vybavenosti
a samoziejmé ¢lenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zaroveri osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyz byl az do zafi 2016 feditelem Institutu planovani
a rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim tkolem. Uzemni planovani obecné (a Gizemni plan Prahy specialné) je natolik odbornou &innosti, Ze neni reainé oéekavat, ze
by role zastupiteld, ktefi nejsou odbornici v této discipling byla ,rovnocenna®. Clenové kolektivnich organt v takové zaleZitosti pochopiteln& spoléhaji na stanovisko odbornika, kterym pan
arch. Hlavacek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v ramci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65“. Naopak jeho role a postaveni v
organech obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, zZe jeho nazor (navrh, souhlas) bude rozhodujici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli
znamena vyznamné ohrozeni nezavislosti pfi schvalovani MPP, kdyz pan architekt Hlavagek z podstaty véci nebude nestrannym za situace, kdy bude schvalovat svou vlastni nékolikaletou
praci. Byva nikoliv neobvyklou praxi, Ze se osoby, které se nachazeji ve ,stfetu zajma“ vylouci z projednavani a hlasovani.

Namitka ¢. 8
Podatel namita nesrozumitelnost a neurcitost navrhu MPP

Uzemi dotéené namitkou:
Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikli pozemku. Prostfednictvim povoleného vyuziti uzemi (pozemku) fakticky ur€uje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splfiovat zakonné poZadavky na jednoznacnost, srozumitelnost a urcitost pravniho ukonu. Podle
konstantni judikatury je pravni Ukon nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze — objektivné posuzovano — zjistit, jaky obsah jim mél byt vlastné vyjadfen. Neurcity je pak pravni ukon,
kde vyjadreni projevu je sice srozumitelné, avSak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni ukon tehdy, maze — li jej ,typicky adresat ukonu“ bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zpisobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zplsobem umozriujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho ¢asti — grafické, textové i odlvodnéni. Jedna
se vSak o0 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubor, které jsou prehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpusobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho, aby si najal specialisty na Uzemni planovani. V rdmci této namitky je potfeba vzit v Uvahu ¢asové hledisko, tzn.
kolik ¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik €asu maji dotéeni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnu.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladd
znemoznuje adresatim Gc¢innou obranu jejich majetkovych prav.

Navrh MPP spolu s pfipravovanou novelou stavebniho zakona zavadi na trhu kolosalni nejistotu, ktera je zvyraznéna priimérnou délkou tzemniho/stavebniho fizeni v Praze. Pokud ani
profesionalové nejsou schopni odhadnout, kdy vstoupi MPP v platnost, resp. co se stane, pokud Praha nebude mit novy izemni do konce roku 2025 (viz. navrhovany § 322 odst. 4
stavebniho zakona), pak je otazkou, do jaké miry maze s navrhem MPP pracovat bézna verejnost. Navrh MPP jisté nema byt dokumentem uréenym pouze pro specialisty na tzemni
planovani. Pokud se pofizovatel MPP rozhodl vypracovat zcela novy tzemni plan (nova grafika, terminologie, koncepce, vrstvy) pak mél postupovat adresné a upozornit dot¢ené vlastniky, jak
MPP do jejich majetkovych prav konkrétné zasahuje. V ramci témé&F 10ti let pfiprav nepochybné byl prostor zpracovat adresné porovnani stavajiciho a nového UP a vlastniky adresné oslovit.
V ramci poskytnutych 65 dnu neni bézny adresat (maijitel pozemku) schopen vzhledem k nesrozumitelnosti a neurcitosti podkladd sva maijetkova prava haijit.

Namitka €. 9
Podatel namita neurcitost zakladni koncepce MPP

Uzemi dotéené namitkou:
Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

V ¢l. 10 textové ¢asti navrhu MPP je definovano deset tezi MPP, pfi¢emz vétSina z nich je natolik obecna a bezobsazna, Ze jejich budouci vyklad nutné pfinese nepredvidatelnost a riizny
vyklad ze strany orgadnu samospravy. Vedle obecnosti chybi i odlivodnéni ve sméru k dotéenym vlastnikim pozemki, jako kdyby vlastnici pozemka byli az tou posledni kategorii, o kterou v
uzemnim planovani jde. Nepfedvidatelnost MPP vyplyva i z rozliSeni ploch, kdyz navrh MPP v zasadé rozliSuje pouze tfi kategorie zastavitelnych lokalit (obytna, rekreacni a produkéni).
Kazdy adresat ma v disledku tohoto navrhu mnohem mensi $anci predvidat, co se v pfislusném Gzemi (lokalité) bude fakticky nachazet.

Namitka €. 10
Podatel namita absenci pfezkoumatelného odtdvodnéni navrhu MPP

Uzemi dotéené namitkou:
Celé spravni zemi hl. mésta Prahy

Oduvodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyz neposkytuje srozumitelny podklad a oddvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majiteld pozemk( na
majitele v Praze, PFiprazi, Krajinném rozhrani a Oteviené krajiné. Neni zejména prezkoumatelné odlivodnéna koncepce Pfiprazi (s pfevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)“ a
,zahradni mésto (06)“), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odivodnéni, pro¢ by méli byt nepfiméfené omezovani vlastnici pozemku v PFiprazi, kdyz MPP
soucasné respektuje a prijima modernistickou zastavbu, ktera se v Eetnych pfipadech nachazi za hranicemi krajinného rozhrani.

Namitka €. 11
Podatel namita absenci vypofadani pfipominek z roku 2018

Uzemi dotéené namitkou:
Celé spravni Uzemi hl. mésta Prahy

Coby osoba, ktera podala v roce 2018 pfipominky k navrhu Metropolitniho planu podavam namitku, ze vyhodnoceni mych pfipominek podanych v roce 2018 neprobéhlo fadné a proces
pfijimani Metropolitniho planu je z toho ddvodu zatizen vadou. Coby osoba, ktera podala pfipominky jsem nebyl schopen zjistit, zda bylo mym pfipominkam vyhovéno ¢&i nikoliv, resp. jaké
byly argumenty pofizovatele MPP pro nevyhovéni mym pfipominkam. Pfes vynaloZzenou snahu jsem nebyl v ramci zvefejnénych 21 pdf souborud z kategorie ,06_nevyzvani“ schopen své
pfipominky ani vyhledat, natoz pak zjistit, pro¢ byly vypofadany a odivodnény zvolenym zplsobem.
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Namitka ¢. 12
Podatel namita nepfiméreny zasah do majetkovych prav v dasledku zrugeni ,izemnich rezerv* a velkych rozvojovych tzemi (VRU) bez nahrady a odtivodnéni

Uzemi dotéené namitkou:
Celé spravni uzemi hl. mésta Prahy

Navrh MPP bez nahrady rusi tzemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i Gzemni rezervy v ramci VRU jsou rueny bez odtvodnéni, tedy aniz by takova zména byla opfena o racionalni a
pfezkoumatelné ddvody, jak vyzaduje judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu v pfipadech, kdy dochazi k nahrazeni uzemni rezervy plochou s jinym Ucelem, nez pro ktery byla uzemni
rezerva zfizena. Navrh MPP zrugeni izemnich rezerv a VRU Zadnym zpUsobem neodtivodiuje, jako kdyby v dosud platném Gizemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni
v ramci § 23b stavebniho zakona. Neod(ivodnéné zruseni lizemnich rezerv a zejména tizemnich rezerv v ramci VRU porusuije princip legitimniho oekavani a princip kontinuity tizemniho
planovani. Legitimni ocekavani vlastnikd pozemkd v Gzemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organt obce,
které ke zméné uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zplsobem vyuziti pfistupovali jinak nez k Zadostem o zménu Uzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuziti pozemku
neodpovidal zplGsobu vyuziti dosavadnimu.

Dilezity je rovnéz fakt, ze ,uzemni rezervy“ byly akceptovany trhem v tom smyslu, Ze trzni cena pozemk( v Uzemni rezervé byla dolozitelné vyssi, a to nikoliv nepodstatné, nybrz v ¢etnych
pfipadech dokonce v fadech.

Od vydani UP v roce 1999 vlastnici pozemkl v Uzemni rezervé marné cekali, ze dojde k ,odblokovani €asové podminénosti“ a navrh MPP je nepochybné tim hlavnim divodem, aby k
takovému kroku doslo. Pofizovatel MPP bohuzel pfistoupil k tzemnim rezervam jako kdyby neexistovaly, coz je zjevné poruseni legitimniho o€ekavani vlastnikd, které bylo akceptovano jak
trhem, tak faktickvm pfistupem pfislusnych obecnich organd.

Podatel uplatniiuje namitky proti textové ¢asti navrhu MPP

Uzemi dotéené namitkami:
Celé spravni zemi hl. mésta Prahy

B) Uzemni plan obce (UPO) je vydavan formou opatfeni obecné povahy (viz. ust. § 172 a nasl. SR). Jeho text musi byt jasny, srozumitelny a nemél by pFipoustét réizné varianty vykladu. Z
tohoto hlediska je cela textova ¢ast MPP nesrozumitelna, komplikovana a nejednoznacna.

Navrhujeme text kompletné prepracovat za ticelem zjednoduseni a zpiehlednéni.
C) ¢l. 3, odst. 3) MPP

Clanek definuje pojem ,jina stavba“ tak, Ze pro ugely MPP se timto rozumi mimo budov véechny stavby, zafizeni a opatfeni ve smyslu stavebniho zékona. Ve SZ je pouZit termin ,stavba“ bez
dalSich pfivlastk(. Stavbu definuje jako ,... veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni
vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani. Do¢asna stavba je stavba, u které stavebni Grad pfedem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se povazuje také vyrobek pinici
funkci stavby. Stavba, ktera slouzi reklamnim ucelim, je stavba pro reklamu*.

Navrhujeme sjednotit poimy v MPP s poimy v StZ.

D) Cl. 5 odst. 1 pism. I) a m) zavazné &asti MPP
Uvedena ustanoveni definuji terminy ,stavebni blok* a ,nestavebni blok®, pfi¢emz stavebni blok slouzi prfevazné pro stavebni Gcely, naproti tomu nestavebni blok je uréen prevazné pro
nestavebni Ucely.

Je opakované uzit neurcity vyraz , prevazné“, coz vede k nejednotnému vykladu. Je tieba stanovit jasny vyklad/pojem.

E) Terminy ,stavebni“ a ,nestavebni”

StZ v ust. § 2 odst. 1 pism. d) popisuje stavebni pozemek jako pozemek, jeho ¢ast nebo soubor pozemkd, vymezeny a urceny k umisténi stavby tzemnim rozhodnutim, spoleénym
povolenim, kterym se stavba umistuje a povoluje (dale jen ,spole¢né povoleni®), anebo regulaénim planem. Z toho potom vyplyva, Ze nestavebni pozemek je pozemek, na kterém nelze
realizovat stavbu. Dle MPP je mozné, Ze i kdyz je lokalita ozna¢ena jako nestavebni (napf. zastavitelna nestavebni), Ize v ni realizovat urcité stavby.

Opakované navrhujeme pojmové sjednotit uzivané vyrazy v MPP se StZ.

F) Cl. 39 odst. 1 a odst. 2 zavazné &asti MPP
a. v odst. 1 se uvadi, Ze v zastavitelnych lokalitach Ize v souladu s podminkami pro né stanovenymi umistovat nové budovy a jiné stavby véetné zmén stavajicich budov nebo jinych staveb
b. v odst. 2 se uvadi, Ze specifickym rysem zastavitelnych lokalit jsou lokality zastavitelné nestavebni, které jsou vymezeny pro ochranu velkych parkt uvnitf méstské krajiny
