Informativni seznam vyjadreni k navrhu nového uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) uplatnénych ve verejném projednani

Uzemni plan hl. m. Prahy (Metropolitni plan)

nazev org. charakter

7) Ostatni podnéty
2400 MHMPP0979091 Namitka

2400 MHMPP0979091 Namitka

Z21/01

PID

MHMPP09790AW

MHMPP09790AW

ID vyjadreni

3008781

3008784

shrnuti

Jiné

Nesouhlas

obsah vyjadieni

Podani spole¢né uplatiuji 2 pravnické osoby - viz detail podani.

Namitka 1: Vytvofeni nové transformacni plochy v lokalité 147 / Radotin.

Vyjadfeni:

Navrhujeme vytvorfeni nové transformacni plochy v lokalité 147 / Radotin dle Zakresu 1, s nasledujicimi parametry: Mira vyuziti: ~ plochy doplfiujici stavajici struktury, Typ struktury: hybridni
struktura, Zpusob vyuziti: obytna

Zdavodnéni:

Predmétna plocha se nachazi v $ir§im centru Radotina, u vlakového nadrazi Praha-Radotin. V sou¢asné dobé se na pozemcich nachazeji stavby prfevazné primyslového charakteru. Cilem
navrhované zmény je umoznit budouci rozvoj smérem k vyuziti typu obytné lokality, tedy ke smiSenému obytnému méstu, které zahrnuje bydleni, vefejnou vybavenost, veskeré sluzby
zahrnuiici pracovni pfileZitosti, a ieiich kombinaci dle €lanku 63 textové ¢asti metropolitniho planu.
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2400 MHMPP0979091

2400 MHMPPO9790AW

2400 MHMPPO9790AW

2400 MHMPPO09790AW

2400 MHMPXPJ1OLTS

2400 MHMPXPJ1OLTS

2400 MHMPXPJ1OLTS

Z21/01

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

MHMPP09790AW

MHMPP09790AW

MHMPP09790AW

MHMPP09790AW

MHMPP09790AW

MHMPP09790AW

MHMPP09790AW

3008786

3008781

3008784

3008786

3008781

3008784

3008786

Nesouhlas

Jiné

Nesouhlas

Nesouhlas

Jiné

Nesouhlas

Nesouhlas

Tento zamér je v souladu s cilovym charakterem lokality dle kryciho listu pro lokalitu 147 / Radotin. Metropolitni plan definuje transformacni plochu ve velmi podobné situaci na opacné strané
Zelezni¢ni trati - umozriuje transformaci zastavby primyslového charakteru na obytnou strukturu. Navrhovana zména tedy bude konzistentni s jiz navrhovanym rozvojem v $ir§im méfitku
lokality.

Rozvoj smérem k obytnému charakteru povazujeme za vhodny s ohledem k nejblizSimu okoli feSeného uzemi. Ze zapadni, jizni a vychodni strany obklopuje feSené tuzemi zastavba
rodinnych a bytovych domu. V bezprostfedni blizkosti Uzemi se nachazi vlakové nadrazi Praha-Radotin, které zajistuje vyjimecné kvalitni dopravni spojeni s centrem Prahy. Polyfunkéni
zastavba s obanskou vybavenosti umozni plnohodnotné vyuziti tohoto potencialu.

Moznosti budouciho rozvoje uzemi byly provéfeny v ramci Urbanistické studie Radotin. Z navrhu vyplyva, Zze v budoucnu bude mozné transformovat izemi na kvalitni polyfunkéni strukturu,
ktera se stane pfirozenou soucasti celé Ctvrti. Vybrané ¢asti této studie jsou soucasti namitky jakozto Pfiloha 1-3.

Namitka 2: Zména regulace vysek u étyf étverct vySkové regulace.

Vyjadreni:

Navrhujeme zménu &tyf ¢tvercl vySkové regulace z 2 RNP nad vyskoveé ustalenou zastavbou na 4 RNP pro nové navrzenou zastavbu dle Zakresu 2.

Zdavodnéni:

Tato namitka souvisi s namitkou ¢. 1, ktera navrhuje vymezeni nové transformacni plochy v lokalité 147/Radotin.

Cilem navrhované zmény Je umoznit v ramci transformovaného uzemi vznik nové zastavby, ktera bude mit srovnatelné vyskové parametry s okolni zastavbou.

Necelych sto metr( zapadnim smérem od FfeSeného Uzemi se nachazi devitipodlazni bytovy dim. Z jizni a vychodni strany pozemky obklopuje zastavba bytovych domu o étyfech
nadzemnich podlazich. V tomto kontextu povazujeme za vhodné umoznit pfi budouci transformaci Gzemi vystavbu o stejnych vyskovych parametrech.

Vy$8i podlaznost v lokalité zaroven poskytne vétsi vyuzitelnost Uzemi a pfipravi lepSi podminky pro vznik tvrti na principu "mésta kratkych vzdalenosti”, coz jsou dlouhodobé deklarované cile
metropolitniho planu.

Moznosti budouciho rozvoje Uzemi byly provéfeny v ramci Urbanistické studie Radotin. Z navrhu vyplyva, ze v budoucnu bude mozné transformovat Gzemi na kvalitni obytnou strukturu, ktera
se stane pfirozenou soucasti celé Ctvrti. Vybrané ¢asti této studie jsou soucasti namitky jakozto Priloha 1-3.

Podani spole¢né uplatfiuji 2 pravnické osoby - viz detail podani.

Namitka 1: Vytvofeni nové transformacni plochy v lokalité 147 / Radotin.

Vyjadfeni:

Navrhujeme vytvoreni nové transformacni plochy v lokalité 147 / Radotin dle Zakresu 1, s nasledujicimi parametry: Mira vyuziti: ~ plochy doplfujici stavajici struktury, Typ struktury: hybridni
struktura, Zpusob vyuziti: obytna

ZdGvodnéni:

Pfedmétna plocha se nachazi v $ir§im centru Radotina, u vlakového nadrazi Praha-Radotin. V sou¢asné dobé se na pozemcich nachazeji stavby pfevazné primyslového charakteru. Cilem
navrhované zmény je umoznit budouci rozvoj smérem k vyuZiti typu obytné lokality, tedy ke smiSenému obytnému méstu, které zahrnuje bydleni, vefejnou vybavenost, veskeré sluzby
zahrnujici pracovni prilezitosti, a jejich kombinaci dle ¢lanku 63 textové ¢asti metropolitniho planu.

Tento zamér je v souladu s cilovym charakterem lokality dle kryciho listu pro lokalitu 147 / Radotin. Metropolitni plan definuje transformacni plochu ve velmi podobné situaci na opaéné strané
Zelezni¢ni trati - umoznuje transformaci zastavby primyslového charakteru na obytnou strukturu. Navrhovana zména tedy bude konzistentni s jiz navrhovanym rozvojem v Sir§im méFitku
lokality.

Rozvoj smérem k obytnému charakteru povazujeme za vhodny s ohledem k nejbliz§imu okoli feSeného uzemi. Ze zapadni, jizni a vychodni strany obklopuje feSené Uzemi zastavba
rodinnych a bytovych domu. V bezprostfedni blizkosti Uzemi se nachazi vlakové nadrazi Praha-Radotin, které zajiStuje vyjimecné kvalitni dopravni spojeni s centrem Prahy. Polyfunkéni
zastavba s obanskou vybavenosti umozni plnohodnotné vyuziti tohoto potencialu.

Moznosti budouciho rozvoje Uzemi byly provéfeny v ramci Urbanistické studie Radotin. Z navrhu vyplyva, Zze v budoucnu bude mozné transformovat izemi na kvalitni polyfunkéni strukturu,
ktera se stane pfirozenou soucasti celé Ctvrti. Vybrané ¢asti této studie jsou soucasti namitky jakozto Pfiloha 1-3.

Namitka 2: Zména requlace vysek u étyr étvercti vySkové regulace.

Vyjédreni:

Navrhujeme zménu ¢tyf étvercd vySkové regulace z 2 RNP nad vy$koveé ustalenou zastavbou na 4 RNP pro nové navrzenou zastavbu dle Zakresu 2.

Zdavodnéni:

Tato namitka souvisi s namitkou ¢. 1, ktera navrhuje vymezeni nové transformacni plochy v lokalité 147/Radotin.

Cilem navrhované zmény Je umoznit v ramci transformovaného Uzemi vznik nové zastavby, ktera bude mit srovnatelné vyskové parametry s okolni zastavbou.

Necelych sto metr(i zapadnim smérem od FfeSeného Uzemi se nachazi devitipodlazni bytovy diim. Z jizni a vychodni strany pozemky obklopuje zastavba bytovych dom0 o étyfech
nadzemnich podlazich. V tomto kontextu povazujeme za vhodné umoznit pfi budouci transformaci Gzemi vystavbu o stejnych vysSkovych parametrech.

Vys$si podlaznost v lokalité zaroven poskytne vétsi vyuzitelnost izemi a pfipravi lepsi podminky pro vznik &tvrti na principu "meésta kratkych vzdalenosti”, coz jsou dlouhodobé deklarované cile
metropolitniho planu.

Moznosti budouciho rozvoje Uzemi byly provéfeny v ramci Urbanistické studie Radotin. Z navrhu vyplyva, Ze v budoucnu bude mozné transformovat izemi na kvalitni obytnou strukturu, ktera
se stane pfirozenou soucasti celé ¢tvrti. Vybrané ¢asti této studie jsou soucasti namitky jakozto Priloha 1-3.

Podani spole€né uplatfuji 2 pravnické osoby - viz detail podani.

Namitka 1: Vytvoreni nové transformacni plochy v lokalité 147 / Radotin.

Vyjadreni:

Navrhujeme vytvofeni nové transformacéni plochy v lokalité 147 / Radotin dle Zakresu 1, s nasledujicimi parametry: Mira vyuziti: ~ plochy doplfiujici stavajici struktury, Typ struktury: hybridni
struktura, Zpusob vyuziti: obytna

ZdGvodnéni:

Pfedmétna plocha se nachazi v SirSim centru Radotina, u vlakového nadrazi Praha-Radotin. V sou¢asné dobé se na pozemcich nachéazeji stavby pfevazné priimyslového charakteru. Cilem
navrhované zmény je umoznit budouci rozvoj smérem k vyuZiti typu obytné lokality, tedy ke smiSenému obytnému méstu, které zahrnuje bydleni, vefejnou vybavenost, veskeré sluzby
zahrnujici pracovni prilezitosti, a jejich kombinaci dle ¢lanku 63 textové ¢asti metropolitniho planu.

Tento zamér je v souladu s cilovym charakterem lokality dle kryciho listu pro lokalitu 147 / Radotin. Metropolitni plan definuje transformacni plochu ve velmi podobné situaci na opacné strané
Zelezni¢ni trati - umozriuje transformaci zastavby primyslového charakteru na obytnou strukturu. Navrhovana zména tedy bude konzistentni s jiz navrhovanym rozvojem v Sir§im méfitku
lokality.

Rozvoj smérem k obytnému charakteru povaZzujeme za vhodny s ohledem k nejblizSimu okoli feSeného Uzemi. Ze zapadni, jizni a vychodni strany obklopuje feSené Uzemi zastavba
rodinnych a bytovych domu. V bezprostfedni blizkosti Uzemi se nachazi vlakové nadrazi Praha-Radotin, které zajiStuje vyjimecné kvalitni dopravni spojeni s centrem Prahy. Polyfunkéni
zastavba s ob&anskou vybavenosti umozni plnohodnotné vyuziti tohoto potencialu.

Moznosti budouciho rozvoje uzemi byly provéfeny v ramci Urbanistické studie Radotin. Z navrhu vyplyva, Zze v budoucnu bude mozné transformovat izemi na kvalitni polyfunkéni strukturu,
ktera se stane pfirozenou soucasti celé Ctvrti. Vybrané €asti této studie jsou soucasti namitky jakozto Pfiloha 1-3.

Namitka 2: Zména regulace vySek u étyf étverct vySkové regulace.

Vyjadteni:

Navrhujeme zménu &tyr étvercl vySkové regulace z 2 RNP nad vyskoveé ustalenou zastavbou na 4 RNP pro nové navrzenou zastavbu dle Zakresu 2.

Zdavodnéni:

Tato namitka souvisi s namitkou ¢. 1, ktera navrhuje vymezeni nové transformacni plochy v lokalité 147/Radotin.

Cilem navrhované zmény Je umoznit v ramci transformovaného Uzemi vznik nové zastavby, ktera bude mit srovnatelné vyskové parametry s okolni zastavbou.

Necelych sto metr(i zapadnim smérem od FeSeného Uzemi se nachazi devitipodlazni bytovy diim. Z jizni a vychodni strany pozemky obklopuje zastavba bytovych doma o étyfech
nadzemnich podlazich. V tomto kontextu povazujeme za vhodné umoznit pfi budouci transformaci izemi vystavbu o stejnych vySkovych parametrech.

Vy3$si podlaznost v lokalité zaroven poskytne vétsi vyuzitelnost izemi a pfipravi lepsi podminky pro vznik &tvrti na principu "meésta kratkych vzdalenosti”, coz jsou dlouhodobé deklarované cile
metropolitniho planu.
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2401

2402

2403

2404

Z21/01

MHMPPO8YCJ15

MHMPPO8YAS2Z

MHMPPO8YARO4

MHMPP097PCPP
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Pfipominka

Namitka
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3008821

3008822

3008800

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Moznosti budouciho rozvoje uzemi byly provéfeny v ramci Urbanistické studie Radotin. Z navrhu vyplyva, ze v budoucnu bude mozné transformovat Uzemi na kvalitni obytnou strukturu, ktera
se stane pfirozenou soudasti celé ¢tvrti. Vybrané ¢asti této studie jsou soucasti namitky jakozto Priloha 1-3.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkim parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném Uzemnim planu hl. m. Prahy se oznacené parcely nachazeji v lokalité s k6dem vyuziti Uzemi ZP - zelefi parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku JiFiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekreaéni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gzemnim planu), coz
umozni planované dotvoreni a rozsifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkim parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném uzemnim planu hl. m. Prahy se ozna¢ené parcely nachazeji v lokalité s kédem vyuziti Uzemi ZP - zeler parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznageny Zlutym bodem (rekrea&ni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu ur&eny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném tzemnim planu), coZ
umozni planované dotvoreni a rozsifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Tfebesin, konkrétné k pozemkim parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném Uuzemnim planu hl. m. Prahy se ozna¢ené parcely nachazeji v lokalité s kddem vyuziti Gzemi ZP - zelen parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsiteni parku JiFiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznageny Zlutym bodem (rekrea&ni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném tzemnim planu), coZ
umozni planované dotvoreni a rozSifeni parku Jifiho Karena.

Véc: Namitky k Uzemnimu planu hl. m. Prahy (Metropolitnimu planu)

Vazeni, timto v souladu s § 52 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) jako vlastnik pozemkd dotéenych navrhem feSeni podavam namitky k
navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy, zvefejnénému dne 26. 4. 2022 (dale jen ,Metropolitni plan).

Namitky podavam ke dvéma lokalitam.

A. NAMITKY K LOKALITE 832 - BELOHORSKA PLAN

V lokalité 832 - Bélohorska plan viastnim pozemky parc. €. 433/2, 612/5, 612/6, 612/9, 612/13, 612/14, 612/15, 616/2, 648/3, 648/6, 648/7, 648/8, 648/9, 649/11, 649/12, 649/13 a 2161/2 a
spoluvlastnim pozemky parc. €. 440/3, 440/4, 612/1, 612/11 a 2162/2, vSe k.U. Ruzyné. Uvadim, ze Jde o historicky vlastnéna pozemky nasi rodinou po nékolik staleti, kdy nasi pfedci na nich
hospodaiili, a i ja o tyto pozemky dnes se svoji rodinou pecuji.

Doplriuji, Ze jde jiz jen o pouhy zlomek pozemkl hospodafstvi, o jehoz drtivou vétsinu jsme byli pfipraveni pod natlakem, zpravidla vyvlastnénim v dobé komunistické totality.

A. 1. Zména rozsahu lokality - rozsireni lokality vedouci ke zcela nepfimérenému zasahu do mych vlastnickych prav

Zadam zdvofile, ale se v&i naléhavosti o vynéti mého pozemku tvofeného dil&imi parcelami &. 612/13, 612/14, 616/2, 648/3, 648/6, 648/7, 648/8, 648/9, 649/11, 649/12 a 649/13. vée v k.u.
Ruzyné z lokality 832 Bélohorska plan a jeho vymezeni v ramci zastavitelné obytné lokality 328 Bila Hora tak, aby bylo mozno na pfedmétném pozemku realizovat rodinné bydleni.

ZdUrazriuji, Ze dnes se dle platného tzemniho planu hl. m. Prahy cely pozemek nachazi v zastavitelné plose vymezené jako OB-B - Cisté obytné. Toto respektoval i plvodni navrh
Metropolitniho planu.

Vyslovné zdurazruji, Ze na predmétny stavebni pozemek mame pfipraveny hotovy projekt rodinného domu. Jde o bydleni pro nasi rodinu. Projekt je kladné projednan se vSemi pfislusnymi
institucemi a dot€enymi organy, mame napf. kladné zavazné stanovisko Odboru tzemniho rozvoje MHMP a stejné tak kladné zavazné stanovisko Odboru pamatkové péée HMMP. Mame ke
stavbé souhlasy sousedt, vé. Hlavniho mésta Prahy. Mame povoleni stavby pro zasitovani pozemku. Povolovaci proces samotné stavby rodinného domu Je ve své zavérecné fazi.

Lokalita 832 je vymezena jako zastavitelné nestavebni, struktura parkové prostranstvi. Fakticky tak vylu€uje zastavbu (v¢. obytné) Tomu odpovidalo jeji prostorové vymezeni v plivodnim
navrhu Metropolitniho planu z roku 2018, kdy tato lokalita zahrnovala pouze plochy vymezené aktualné platnym uzemnim planem jako ZMK (zeleri méstska krajinna) a ZP (zelen parkova), tj.
plochy nezastavitelné.

V upraveném navrhu byla lokalita 832 rozSifena tak, ze nové zahrnuje i plochy vymezené aktualné platnym uzemnim planem jako OB-B (Cisté obytné). Tedy pozemky uréené k zastavéni.
Pozemek v mém vlastnictvi tvofeny shora citovanymi parcelami (€. 612/13, 612/14, 616/2, 648/3, 648/6, 648/7, 648/8, 648/9, 649/11,649/12 a 649/13, vSe v k.U. Ruzyné) ma celkovou vyméru
2014 m2. P¥i zahrnuti sousedicich stavebnich pozemku dalSich vlastniku je celkova plocha pozemkd, které maiji byt dle upraveného navrhu Metropolitniho planu zménény ze zastavitelnych
na fakticky nezastavitelné celkem 2625 m2 (dale téz ,dotéené pozemky").

Nejvyssi spravni soud v minulosti vytvofil test proporcionality aplikovany k posouzeni pfiméfenosti zasahu do vlastnickych prav izemnim planem.*

Nejvy$si spravni soud konkrétné uvadi, Zze uzemni plan mlze ,prfedstavovat zasadni omezeni ustavné zaruéeného prava viastnit majetek (Cl. 11 Listiny), JeZ je jednim ze zéakladnich pilifi, na
nichz jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do viastnického

prava proto musi mit zasadné vyjimeénou povahu, musi byt provadény z ustavné legitimnich duvodi a Jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k
zamySlenému cili, nediskriminacnim zpusobem a s vylou¢enim libovile a byt ¢inény na zékladé zakona." **

NesplInéni byt jediného z téchto kritérii vede k zavéru, Ze uzemni plan je v pfislusné &asti protipravni. Tento test niZze aplikuji na popsanou zménu vyuziti

dotéenych pozemkd.

a) zasah ma ustavné legitimni a o zakonné cile opreny dtivod

Pro spInéni této podminky by zasah musel pfinejmensim naplfiovat cile tzemniho planovani, jak jsou stanoveny v § 18 zéakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon). Cilem uzemniho planovani je zjednodusené vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Uzemi pfi vyvazovani vefejnych a soukromych zajmu. U
Metropolitniho planu je deklarovano, Ze respektuje kontinuitu s Uzemnim planem. P¥imo

v krycim listu lokality 832 Bélohorska plan je pak uvedeno, Ze Metropolitni plan respektuje stav lokality a navrhuje jeho zachovani. Navrhovana zména spocivajici ve vylou€eni mych
dotéenych pozemkl ze zastavitelnych pozemkt pro bydleni je v pfimém rozporu s deklarovanym cilem Metropolitniho planu

respektovat a zachovat stavajici stav lokality. Jakykoliv vefejny zajem na vylouéeni zastavitelnosti dotéenych pozemki chybi (neni nijak specifikovan v navrhu Metropolitniho planu a
nevyplyva ani z zadnych okolnosti). Dotéené pozemky jsou dlouhodobé uréeny pro vystavbu rodinnych doma a jsou také presné takovym typem vystavby obklopeny. Mimo samotny
Metropolitni plan jsem si védoma pouze stanoviska Ministerstva kultury k Metropolitnimu planu z roku 2018 které mj. uvadi, Zze povazuje za nepatficnou dalSi zastavbu na obvodu pamatkové
chranéného uzemi ,ktera by se tak nachazela terénné vySe a naruSovala by tak pohledovou celistvost iUzemi historického bojisté“. Ani toto nelze chapat jako legitimni cil, jiz vzhledem k
existujici vystavbé po obvodu lokality, ktera je samoziejmé od historického pamatniku viditelna, aniz by to mélo jakykoliv dopad na charakter lokality. Pokud jde konkrétné o muj dotéeny
pozemek, ten lezi pod horizontem, a tedy zcela mimo vizualni kontakt s pamatnikem Mohyla &i prihledem k obofe Hvézda.

Pokud nebyl vefejny zajem (na ochrané pfirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot tizemi) doposud nijak ohrozen desitkami rodinnych domu v bezprostfednim sousedstvi dotéenych
pozemk( a nebyl dosud ohroZen ani perspektivou budouciho zastavéni dotéenych pozemki,

je nepredstavitelné, pro€ by tomu najednou mélo byt jinak. Odlivodnéni navrhu je v rozporu s navrhovanymi zménami. Legitimni divod pro zasah do vlastnického prava zcela chybi. Kritérium
tak neni naplnéno.

b) zasah je €inén v nezbytné nutné mire

Vzhledem k tomu, Ze navrhovana zména zastavitelnosti dot€enych pozemk( nema zadny deklarovany cil, je prakticky nemozné porovnavat miru zasahu do vlastnického prava s takovym
(absentujicim) cilem. VVyjdeme-li vSak z dlsledku, tj. zahrnuti dot€éenych pozemku do struktury parkového prostranstvi a obecné deklarovaného cile pro lokalitu 832, Ize dovozovat, Ze navrh
Metropolitniho planu v této lokalité usiluje o rozsifeni ploch zelené. Zde je tfeba poukazat na skute¢nost, Ze celkova rozloha lokality 832 - Bélohorska plan je 13 ha., ti. 130.000 m2 (v navrhu
Metropolitniho planu z roku 2018 byla rozloha 120.000 m2). Rozsifeni této lokality, oznacené jako celek za parkové prostranstvi, o 2014 m2 mych dotéenych pozemkd, nema pro lokalitu jako
takovou absolutné zadny smysluplny vyznam. Zvlasté za situace, kdy jsou dot€ené pozemky umistény na samém okraji bélohorského navrsi, bezprostiedné pfiléhaji k ulici Nad Visfiovkou,
navazuji na fadu jiz zastavénych pozemk( s rodinnymi domy a jsou z podstatné ¢asti oplocené. Oblast Bilé Hory v Zadném pfipadé netrpi nedostatkem verejné zelené. Pravé naopak, ta je
nadto bohaté zajiSténa i pfilehlou Oborou Hvézda a fadou dalSich zelenych ploch v okoli.

Pfinos pro ,vefejné zajmy“ by tak byl v podstaté nulovy. Naopak zasah do mého vlastnického prava by byl zcela zasadni. Dotéené pozemky jsou soucasti rodinného dédictvi a ur€eny pro
vystavbu vlastniho bydleni v ramci nasi rodiny. Zména jejich zastavitelnosti by vyloucila moznost vybudovani vlastniho rodinného bydleni, v€etné bezbariérového bydleni pro mé stafi.
Fakticky by se zopakovalo vyvlastnéni, s kterym ma moje rodina bohuzel rozsahlé zkuSenosti z doby komunistické totality. Z ekonomického hlediska by pak doslo k obrovské majetkové ujmé
a v neposledni fadé i obrovské nemajetkové ujmé. Slo by o ztratu ve vysi desitek miliont korun jen pokud jde o ztratu hodnoty pozemki. Vedle toho by byla zcela zmarena fadu let
pfipravovana investice, jejiz sou€asti bylo i ziskani pozemku parc. €. 648/3 od Hlavniho mésta Prahy, a to pravé za u¢elem usnadnéni vystavby na mych dotéenych pozemcich. Na tomto
misté znovu pfipominam, Ze projekt stavby naseho rodinného domu je jiz zcela hotovy a projednany se vSemi relevantnimi subjekty a dot€éenymi organy. Zasah ma zasadni dopady do mého
vlastnického prava, aniz by mél jakykoliv pfinos pro vefejné zajmy. Snaha nastavit miru zasahu tak, aby byla co nejnizsi zcela chybi. Kritérium tak neni spinéno.

c) zasah je ¢inén nejSetrnéiSim ze zptisobu vedoucich Jesté rozumné k zamyslenému cili
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Jak bylo uvedeno vyse, zamysleny cil tohoto zasahu do mého vlastnického prava neni nikde deklarovan. Pokud ma jit o obecné deklarované dotvoreni a posileni cilového charakteru
zastavitelné nestavebni, stabilizované, rekreacni lokality Bélohorska plan je tento cil vice nez dostatecné zajistén jiz rozsahem plochy 120.000.000 m2, ktera pro tyto ucely byla vymezena v
navrhu Metropolitniho planu z roku 2018.

Absolutni neSetrnost zasahu Ize demonstrovat na vySe naznacené skute€nosti, Ze na dotéenych pozemcich je v souladu s aktualné platnym uzemnim planem pfipravovana vystavba, ¢ehoz si
je pofizovatel védom a s &imz uz formou zavazného stanoviska organu uzemniho planovani €.j. MHMP 512284/2022 ze dne 5. 4. 2022 vyslovil souhlas. V tomto stanovisku mj. uved!: ,Z
hlediska sledovani cilt a tkolt tzemniho planovani konstatujeme, Ze

predloZeny stavebni zamér v tomto rozsahu je mozno z hlediska uplatriovani cilii a Gkoli tzemniho planovani, tj. dle ust. § 18 a 19 stavebniho zakona, akceptovat.”

Pokud jde o jiz zminéné stanovisko Ministerstva kultury zmirujici mozné umisténi vystavby vySe v terénu a souvisejici naruseni pohledové celistvosti uzemi historického bojisté, nelze zruseni
zastavitelnosti pozemkuU chapat jako nejSetrnéjsi feSeni. Jiz v této dobé jsou vSechny dotéené pozemky soucasti pamatkové chranéného tzemi. To znamena, Ze jakékoliv vystavba je
podminéna zavaznym stanoviskem organu statni pamatkové péce. V ramci standardniho povolovaciho procesu tak organ statni pamatkové péce mize zajistit, aby ona ,pohledova celistvost*
byla zachovana.

Tato skutecnost byla zcela prakticky potvrzena pfi projednani pfipraveného projektu naSeho rodinného domu s organy statni pamatkové péce. Projekt byl jiz od po€atku pfipravovan na
zakladé konzultace s organem statni pamatkové péce, v€. stanoveni vySe atiky tak, aby ddm nezasahoval do pohledovych vazeb lokality. V navaznosti na to vydal Narodni pamatkovy Ustav
vyjadreni &.j. NPU -311/21200/2022 ze dne 20.4. 2022, kde konkrétné uved!: ,Navrzeny

pfizemni rodinny dim o max, vySce atiky 371,3 m.n.m. = 3,44 m pfesahuje hranu svahu minimalné a nezasahne tak do pohledovych vazeb na navrsi.“\/ navaznosti na toto vyjadfeni pak vydal
odbor pamatkové péce Magistratu hl.m. Prahy, jako organ statni pamatkové péce, dne 4, 5. 2022 zavazné stanovisko ¢€.j. MHMP 704061/2022, kde uved|, Ze stavebni zamér je z hlediska
zajmU statni pamatkové péce pFipustny bez podminek.

Zasah je zcela neSetrny. Ochrana Gzemi je jak z hlediska zajm( uzemniho planovani, tak pamatkové péce dostatecné zajisténa jiz regulativy platného uzemniho planu a platnou pamatkovou
ochranou. To potvrzuji i vydana kladna zavazna stanoviska dotéenych organt (v€etné pofizovatele) k planované vystavbé. Kritérium tak neni splnéno.

d) zasah je ¢inén nediskriminaénim zptsobem

Lokalita 832 - Bélohorska plar je zcela obklopena lokalitou 328 - Bila Hora (jejiz souéasti byly v navrhu Metropolitniho planu z roku 2018 i dotéené pozemky). V ramci lokality 328 - Bila Hora
je oproti stavu stanovenému aktualné platnym uzemnim planem navrhovana fada zmén vedoucich ke zméné aktualné nezastavitelnych ploch zelené na plochy uréené k vystavbé. Lze
upozornit napf. na zabory zemédélského ptdniho fondu oznacené jako 1322/328/33 a 1322/328/35. Zvlast kfiklavym pfikladem jsou pak zmény tykajici se pozemk( pfimo ve vlastnictvi
Hlavniho mésta Prahy, jako napf. spozemek parc. €. 646, k. U. Ruzyné&, zahrnuty taktéZ do lokality 328 - Bila Hora, v aktualné platném uzemnim planu vymezen jako ZMK - zelef méstska
krajinna; od dotéenych pozemk je vzdalen vzdusnou €arou cca 25 m; navrh Metropolitniho planu nyni pocita se zastavénim tohoto pozemku.

« pozemky parc. €. 845/5, 827/1 a 827/4, k.u. Ruzyné v lokalité 213 - Stara Ruzyné, umisténé jihozapadné od kfizovatky ulic Manska zahrada a Ve ViShovce, v aktualné platném Uzemnim
planu jsou vymezeny jako ZP - zeleri parkova; od dotéenych pozemku jsou vzdaleny vzdusnou ¢arou cca 200 m; navrh Metropolitniho planu nyni pocita se zastavénim téchto pozemk.

Je jednoznacné diskriminaéni, pokud Metropolitni plan ve stejné oblasti na jednu stranu rusi bezdivodné zastavitelnost dotéenych pozemk( a na druhou stranu méni fadu pozemkd doposud
ur€enych jako vefejna zelen na zastavitelné. Kritérium tedy neni spinéno.

e) zasah Je €inén s vylou¢enim libovale.

Navrh Metropolitniho planu deklaruje, Ze upfednostriuje vyuziti ploch uvnitf souvisle urbanizovaného uzemi pfed rozvojem na okraji mésta nebo mimo mésto. Zahrnuti dotéenych pozemkt do
nestavebni plochy za situace, kdy a) jsou pozemky dlouhodobé uréeny k zastavéni (jak tzemnim planem, tak

parcelaci a urbanistickou realitou v misté), b) je na nich prokazatelné pfipravovana vystavba souladna s platnym uzemnim planem, cili izemniho planovani, zajmy statni pamatkové péce a
naplniujici i vySe citovany cil vyuzivat primarné plochy uvnitf souvisle urbanizovaného uzemi,

c) zména nema zadny smysluplny pfinos pro verejné zajmy, ale zpusobi zasadni $kody vlastnikovi pozemku a d) v nejblizs§im okoli jsou naopak plochy méstské zelené (dokonce ve vlastnictvi
Hlavniho mésta Prahy!) nové uréovany k zastavéni nelze chapat jinak nez libovuli. S ohledem na vse vy$e uvedené shrnuji, Ze navrhovana Uprava hranic lokality 832 - Bélohorska plan, majici
za dusledek zruSeni zastavitelnosti mého dotéeného pozemku tvofeného diléimi parc. €. 612/13, 612/14, 616/2, 648/3, 648/6, 648/7, 648/8, 648/9, 649/11, 649/12 a 649/13, vSe v k.u. Ruzyné
pfedstavuje zcela nepfiméfeny zasah do vlastnického prava a je proto nepfijatelna a pfedevsim protipravni. Navrhuiji proto navraceni mych dotéenych pozemkd do lokality 328 - Bila Hora a
zachovani jejich zastavitelnosti, tak jak bylo plivodné vymezeno v navrhu Metropolitniho planu z roku 2018 a jak odpovida i sou¢asné platnému Uzemnimu planu hl.m. Prahy.

*Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120 ¢&i rozsudek Nejvy3$Siho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, €. j. 6 Ao 3/2009-76.
** Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120.

A. 2. Nezohlednéni realného stavu a zpusobu vyuziti lokality

Jako vlastnik a spoluvlastnik zemédélskych pozemku konkrétné citovanych v namitce A. 3., Zzddam zdvofile, o zménu vymezeni lokality na nezastavitelnou produkéni, které nejlépe odpovida
skute¢nému vyuziti lokality. Toto vyuziti je historické, spolecensky pfinosné, nejlépe dokreslujici historicky raz mista, jakoz i respektujici prani, praci a vlastnictvi zpravidla pavodnich
hospodard a mistnich obéanll. Pokud ma byt tedy zachovan charakter lokality, je tfeba jeji zemédélské vyuziti zohlednit.

Lokalita 832 Bélohorska plan je v ramci Gzemi Prahy unikatni diky tomu, Ze je zde zachovano plavodni zemédélské vyuziti krajiny, které zaroven pfipousti na vymezenych plochach (cesty,
bezprostfedni okoli pamatniku na Bilé Hore, &i napF. i v Sirokém pasu v blizkosti ul. Repska,

Chrastanska, tj. parc. €. 440/6, 607/5, 607/4 ve vlastnictvi hl.m. Prahy) jeji rekreaéni vyuziti. Zemédélské vyuziti lokality odpovida historicky tradi€énimu vyuziti celé oblasti, pfi¢emz prostor v
okoli mohyly na Bilé Hofe pfedstavuje unikatni pozustatek zemédeélské krajiny. Tato krajina

byla jesté v obdobi Prvni republiky v oblasti Bilé Hory tvofena pfevazné ornou pudou, sady a zahradami. Ma-li byt tato lokalita pfipomenutim bitvy na Bilé Hofe, jevi se jako nanejvys vhodné
zachovat takové vyuziti Uzemi, které je svym charakterem nejbliz§i zpusobu vyuZiti tohoto zemi v dobé, kdy bitva probéhla. Tato zemédélska puda je stale obdélavana a zpravidla byva
oseta pSenici. NemUze byt krasnéjsi a pusobivéjSi pohled na historickou krajinu. V Ruzyni jesté state plsobi néktefi hospodafi. Vzdyt i Stara Ruzyné je pamatkové chranéna pravé pro své
dochované jadro zemédélskych usedlosti. Ostatné i Ministerstvo kultury v liz zmiriovaném stanovisku z roku 2018 zduraznilo zemédélské vyuziti lokality a konstatovalo: ,Zafazeni tizemi do
kategorie parku je mylné a neodpovida realité“.

Pokud ma byt tedy zachovan charakter lokality, je tfeba jeji zemédélskeé vyuziti zohlednit.

Jako nejvhodnégjsi feSeni navrhuji zménu vymezeni lokality na nezastavitelnou produkéni, jejimz hlavnim vyuzitim je dle €l. 67 textové ¢asti Metropolitniho planu ,hospodarska, obvykle
zemédélska ¢innost ¢lovéka, pfi sou¢asném umoznéni pfiméfeného rekreacniho vyuziti.*

Tento popis totiz nejlépe odpovida skuteénému vyuZiti lokality, které ma byt (dle odlivodnéni uvedeném v krycim listu) zachovano. Pokud by pofizovatel s takovou zménou nesouhlasil,
pozaduji jako minimalni opatfeni nasledujici Upravu textace kryciho listu lokality tak, aby v ném bylo zemédélské vyuziti lokality zohlednéno:

,Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné nestavebni, stabilizované, rekreaéni lokality Bélohorska plan pfi zachovani jejiho zemédélského vyuziti. Cilem navrzenych regulativa je
zachovat charakter lokality, tedy zachovani jejiho zemédélského vyuZziti pfi sou¢asném umoznéni vyuZziti rekreacniho. Vefejnou pfistupnost lokality zajiStuje €estni sit napojena na uliéni
prostranstvi okolnich lokalit. Mimo €estni sit mdze byt vefejna pfistupnost omezena v zajmu ochrany zemédélského vyuziti lokality. Pfevazné je zde zastoupena zemédélska plda. V
nejvy$Sim bodé lokality se nachazi vyhlidka s mohylou. “

Zaroven navrhuii i odpovidaiici Uprava odivodnéni kryciho listu tak, aby zohledfiovalo zemédélské vyuziti lokality.

A 3. Nespravné vymezeni ,,Parku u Pamatniku na Bilé hore*

Vyslovné deklaruji, Ze nesouhlasim s vymezenim parkového prostranstvi v lokalité 832 na mnou vlastnénych ¢i spoluvlastnénych pozemcich.

Vyslovné zdvofile zadam, aby pozemek €. parc. 612/6, 612/15, 612/9, 2161/2 a 433/2 v k.4. Ruzyné v mém vlastnictvi byl v souladu s jeho skute€nym uzivanim vymezen v metropolitnim
planu jako zahrada.

Zdvofile Zzadam, aby pozemek ¢&. parc. 612/5, ktery vlastnim a pozemek €. parc. 440/3, 440/4, 612/1, 612/11 a 2162/2 v k.U. Ruzyné, jehoz jsem spoluvlastnikem, byl v souladu s jeho
skute€nym uzivanim vymezen v Metropolitnim planu jako pole.

Tato namitka bezprostfedné navazuje na namitku €. A. 2. Jak je uvedeno v krycim listu lokality; ,Cilem navrzenych regulativu je zachovat charakter a rekreacni vyuziti Parku u Pamatniku na
Bilé hofe." Metropolitni plan tedy vychazi z premisy, Ze v lokalité jiz existuje jakysi park tohoto

nazvu a uzemniho rozsahu. To vS8ak jednoduSe neni pravda. Lze zopakovat vyjadreni Ministerstva kultury; ,,Zafazeni uzemi do kategorie parku je mylné a neodpovida realité". Charakter
parku ma ve skutecnosti pouze pozemek pare. €. 610, bezprostfedné obklopujici samotnou malou mohylu s pomni¢kem z roku 1920 a na né&j navazuijici €estni sit. Zbylé pozemky jsou
vyuzivany zemédélsky jako orna plida a zahrady. Naprosta vétSina pozemku zahrnutych do lokality je v soukromém vlastnictvi a fada pozemku z nich navic oplocena. Vedle toho i pozemky,
které oplocené nejsou, jiz vzhledem ke zplisobu jejich vyuziti neumozriuji neomezeny pfistup vefejnosti. Typicky zemédélska produkce na orné pudé vyzaduje, aby na

tuto padu nebylo vstupovano, nebot volny pohyb osob by vedl napf. ke znehodnoceni péstovanych plodin.

Skutecny charakter lokality ostfe kontrastuje s ostatnimi lokalitami fazenymi systematikou Metropolitniho planu mezi parkova prostranstvi (viz napf. blizka lokalita 833 - Ladronka), které maji
jiz dnes charakter verejného prostranstvi. To potvrzuje, Ze vymezeni celé lokality 832 Bélohorska plan jako parkového prostranstvi je nelogické a v rozporu s principy Metropolitniho planu. v
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této souvislosti pfipominam rozhodovaci praxi soudd, podle které je nutnym prfedpokladem existence vefejného prostranstvi (mezi které parky spadaji) souhlas vlastnika pozemku.***
Vyslovné proto deklaruji, Ze nesouhlasim s vymezenim parkového prostranstvi v lokalité 832 - Bélohorska plan na mnou vlastnénych pozemcich.

Navrhuiji proto, aby ,Park u Pamatniku na Bilé hofe* byl vymezen pouze na pozemku parc, €. 610 ve vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy, kde skute¢né existuje ( popf. na dalSich parcelach,
které Mésto v této lokalité viastni).

Ostatni pozemky v lokalité navrhuji oznacit dle jejich skute€ného vyuziti jako zahrady nebo pole.

U pozemku €. parc. 612/6, 612/15, 612/9. 2161/2 a 433/2. ktery je v mém vlastnictvi vyslovné pozaduji vymezeni jako zahradu. Tato zahrada nam slouzi jako uzitkova k produkci
zemédélskych plodin (stromy, kefe, zahony, byliny i kvétiny), k odpocinku

a potéseni, vSe v souladu s tradici mista, z Ucty k pfirodé i nasim predkim. U pozemku €. parc. 440/3,440/4, 612/1,612/5, 612/11 a 2162/2 zadam, aby byly v souladu s jejich skute¢nym
uzivanim vymezeny jako pole.

***\/iz napF. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2378/2016.

B. NAMITKY K LOKALITE 212-LIBOC

V lokalité 212 - Liboc vlastnim pozemek tvoreny dil¢imi parcelami ¢. 20, 21/1, 26/61 a 23/2, vSe v k.U. Liboc. Pro jejich plvod plati v§e, co jsem uvedla pod namitkou A.

Nespravné vymezeni ,,Parku v Liboci“

Zadam zdvofile aby ,Park v Liboci* byl vymezen pouze v ramci jeho stavajicich realnych hranic - tj. na vychod od Litovického potoka. Uzemi mezi Litovickym potokem a ulici Ruzyfiska
navrhuji oznacit jako zahrady.

Vyslovné zdvofile pozaduji, aby pozemek €. parc. 20, 21/1, 26/61 a 23/2 v k. u. Liboc o celkové vymérfe 1107 m2, ktery je v mém vlastnictvi byl v Metropolitnim planu vymezen jako zahrada.
Metropolitni plan vymezuje v této lokalité méstsky park oznaceny jako 123/212/2524 Park v Liboci - lokalitni park. Z odlvodnéni textu na krycim listu lokality se pak podava, Ze jde o jiz
existujici park. To vSak neni pravda.

Park ve skute¢nosti existuje vyhradné na izemi vychodné od toku Litovického potoka. Jde o park, ktery byl vytvofen v nedavné minulosti a jehoz vznik je tfeba kvitovat jako zdafilé zvelebeni
drive zanedbaného Uzemi ve vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy. Naopak uzemi mezi Litovickym potokem a ulici Ruzyriska (tj. na zapad od Litovického potoka) ma ustaleny charakter
soukromych a oplocenych zahrad. Zahrnuti tohoto Uzemi do Parku

v Liboci je zcela v rozporu s mistni realitou a postrada jakékoliv odlivodnéni.

Opétovné proto pfipominam rozhodovaci praxi soudu, podle které je nutnym predpokladem existence verfejného prostranstvi (mezi které parky spadaji) souhlas vlastnika pozemku."
Vyslovné deklaruji, ze nesouhlasim s vymezenim parkového prostranstvi v lokalité 212 - Liboc na mnou vlastnénych pozemcich.

Navrhuiji proto, aby ,Park v Liboci* byl vymezen pouze v ramci jeho stavajicich realnych hranic - tj. na vychod od Litovického potoka.

Uzemi mezi Litovickym potokem a ulici Ruzyfiska navrhuji vyslovné oznagit jako zahrady.

Vyslovné zadam o vymezeni mého pozemku €. parc. 20, 21/1, 26/61 a 23/2 jako zahrady.

Namitka diskriminace vlastnikii v krajinném rozhrani a Priprazi.

Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,Pfiprazi". K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je Uzemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Zamérem ma byt zabranit sristani mésta a jednotlivych sidel v ,PFiprazi" (viz. €. 21 odst. 3
textové ¢asti MP). Tento zamér a potazmo cela koncepce vsak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemku v ,PFiprazi" a jesté vice pak v krajinném rozhrani. V ramci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvari vlastniky

tfech kategorii - vlastniky pozemku v Praze, vlastniky pozemka v ,Pfiprazi" a vlastniky pozemku v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze uzemni plan vytvafi nové hranice obce,
které nikdy neexistovaly pravné, v povédomi laické vefejnosti, natoZ pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni Ustav, nebo spravni tfad nikdy nerozli$oval v Prahu timto
diskrimina¢nim zpUsobem. ,Pfiprazi" je v ramci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05)" a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera vlastniky pozemk( vyznamné omezuje
aniz by byl takovy diskriminaéni postup odGvodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemku v krajinném rozhrani a volné krajiné, jejichz pozemky se stavaji fakticky nezastavitelnymi a
z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnym. Majetek téchto vlastnikd je tak pouzit k vefejnému zaméru mésta a na jejich ukor jsou zvyhodnéni vSichni ostatni, zejména ale

vlastnici pozemk v ,Praze". Vymezeni ,Pfiprazi" je nadto definovano v ramci AZUR 5, které dosud nebyly schvaleny.

Namitka nezakonnosti MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci.

Navrh MP musi vychéazet z aktualizovanych zasad izemniho rozvoje (AZUR). Navrh MP je vSak prezentovan a vefejné projednavan aniz doslo ke schvaleni AZUR. Navrh MP proto neni v
souladu s dokumentem, ktery ma byt dokumentem nadfizenym a tato vada ¢ini MP nezakonnym. Cely proces pofizovani MPP plsobi dojmem, Ze v priibéhu praci na navrhu MPP byly v
dasledku doktriny k vyuziti zastavitelnych ploch v centru mésta a blizkém okoli, typicky zastavbou tzv. Brownfield(l, stanoveny kategorie ploch v hranicich hl. m. Prahy jako Méstska krajina.
Krajinné rozhrani a Ptiprazi. Zpracovateli po vefejném projednani s dotéenymi osobami v r. 2018 patrné do$lo, Ze navrh MPP neni v souladu s aktualnim znénim v té dobé platnych ZUR,
proto schvalil poFizeni AZUR 5 a téZ proces soub&Zného pofizovani AZUR 5 a MPP. Tato legislativni kli¢ka je v8ak v rozporu se zésadou predvidatelnosti Fizeni o poFizeni MPP, protoZe
pojmy a kategorie v izemi, pouZité v MPP budou aZ nasledné schvaleny v nadfazené dokumentaci ZUR, tedy nejprve bude vefejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5.
Takovy postup véak odnima ugastnikdm pravo na ochranu pred nespravnym Gfednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoZe ty v dobé projednani navrhu MPP nebudou platné,
byt navrh MPP z t&chto neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou izemné-planovaci dokumentaci (ZUR), coZ evidentné neni.

Namitka nepfiméfeného zasahu do prav vlastniki v disledku zruseni ,,izemnich rezerv" a velkych rozvojovych tzemi (VRU) bez nahrady a oddvodnéni. Namitka poruseni
legitimniho oéekavani.

Navrh MPP bez nahrady rusi izemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i izemni rezervy v ramci VRU jsou rueny bez odtvodnéni, tedy aniz by takova zména byla opfena o racionalni a
pfezkoumatelné davody, jak vyzaduje judikatura Nejvy$siho spravniho soudu v pfipadech kdy dochazi k nahrazeni izemni rezervy plochou s jinym Gcelem, nez pro ktery byla Gzemni rezerva
ztizena. Navrh MPP zruseni zemnich rezerv a VRU zadnym zpusobem neodlvodriuje, jako kdyby v dosud platném tzemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni v ramci
§ 23b stavebniho zakona. Neodtivodnéné zrugeni Gizemnich rezerv a zejména tzemnich rezerv v ramci VRU poru$uje princip legitimniho o&ekavani a princip kontinuity izemniho planovani.
Legitimni o€ekavani vlastniki pozemk( v tzemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organt obce, které ke
zméné Uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zplsobem vyuziti pfistupovali jinak nez k zadostem o zménu Uzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuziti pozemku neodpovidal
zpUsobu vyuziti dosavadnimu.

Namitka neproporcionalniho zasahu MPP do prav stéZovatele.

Navrh MPP méni dosud stavebni pozemek stézovatele na Nezastavitelna/produkéni é.poz. 1552/1, kat. Reporyje, é.poz. 303/2, 303/5, 305/8 kat. Tiebonice.

Takovy zasah je zcela v rozporu se zasadou proporcionality a minimalizace zasahu do majetkovych prav soukromych osob, neni odivodnén, a pfedevsim je €inén bez jakékoliv kompenzace
(nahrady) coz je nejen v rozporu s vy$e uvedenymi zasadami, ale rovnéz splatnou pravni Upravu ve smyslu § 102 stavebniho zékona

Ugastnik zastupuje 1 pravnickou osobu - viz detail podani.

Namitka k Metropolitnimu planu

Jako zastupce vlastnika pozemk( 1707/2,1707/3,1707/4,1707/7,1707/8 v k. 4. Bubene¢ podavam namitku k Metropolitnimu planu. V tomto Uzemi i vzhledem k vydanému tzemnimu
rozhodnuti pozadujeme zmenseni rozlivové plochy, resp. navrzeni plochy v zaplavovém uzemi neprito¢ném uréené k ochrané.

Odlivodnéni:

V daném Uzemi je uz umisténa budova vyvojovych dilen a je vydano a konzumovano uzemni rozhodnuti na dostavbu laboratofi. Tento zamér uz nevyhovuje potfebam zastupovaného a jeho
zameérem je realizace vyvojového centra s vétsi kapacitou, mensSi zastavénou plochou nadzemnich podlazi a s vétSimi ambicemi na architektonicky vyraz. Moznost provedeni individualni
protipovodnové ochrany umozni provést efektivnéjSi opatfeni pro zachazeni s odpadovymi vodami z laboratofi.

Pozadujeme, aby hranice zastavitelného Uzemi mezi Uzemim s vyuzitim pro bydleni ,Zastavitelna obytna lokalita" (350/Branicka stran a 351/Dolni Kr¢) a s vyuzitim pro rekreaci 655/U
Kunratického potoka, byla v souladu s hranici zastavitelnych ploch OB a ZVO stavajiciho tzemniho planu. Zejména, aby pozemky 1320/4 v k.u. Branik, 1320/14 v k.U. Branik, 1320/15 v k.u.
Branik, 2528/19 v k.u. Kr¢€ a 2528/32 v k.U. Kr¢ byly v celé své vymére zakresleny jako ,Zastavitelna obytna lokalita".

Navrh Metropolitniho planu snizuje oproti platnému Uzemnimu planu vyméry zastavitelné obytné lokality 351/Dolni Kr¢ a 350/Branicka strar ve prospéch lokality 665/U Kunratického potoka,
konkrétné zastavitelné transformaéni plochy s rekreaénim vyuzitim 411/665/2441, viz zakres.

Pro rozsifovani transformacni plochy s rekreaénim vyuzitim vSak dle naseho nazoru neni zadny racionalni diivod. Vymeéra navrzené transformacni plochy 411/665/2441 €ini 133.356 m2. Jiz v
soucasnosti se jedna o Uzemi, kde je jedna z nejvysSich bilanci sportovnich ploch v ramci metropole. Na daném Uzemi se nachazi 5 fotbalovych hfist, 5 baseballovych hfist, sportovni hala,
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davod k jeho rozsifovani.

Zavérem upozoriujeme, ze navrhem dochazi k jasnému dotéeni pozemkud v naSem vlastnictvi a jejich znehodnoceni. Navrh je v pfimém rozporu s principy legitimniho o¢ekavani, nebot
dochazi navrhem Metropolitniho planu k zasadnimu omezeni vlastnickych prav a v jeho disledku ke znehodnoceni takovych pozemki. Navrh na zakladé vySe uvedeného je zatizen vadami,
pro které by nemél byt schvalen, jinak by mohl byt prohlasen, minimalné v rozsahu tykajiciho se vySe uvedenych pozemkda, za neplatny

Pozadujeme, aby v Metropolitnim planu bylo zru§eno zakreslené pési propojeni dvou bod, které vede pfes pozemky parc.¢. 1320/4; parc.¢. 1320/14; parc. ¢ 1320/15 vSe k.u. Branik.
Zpracovatel pravdépodobné nevzal v Uvahu stavajici pési stezku, jejiz vychozi bod z ulice Branicka je cca. 70 metri vychodnim smérem od vychoziho bodu navrzeného, stavajici cesta viz
orientacni zakres. Stavajici pési stezka pfitom logicky navazuje na chodnik, resp. schodisté, které dale stoupa az k autobusové zastavce Na Planiné. Naproti tomu v Metropolitnim planu
navrzeny stav navazuje na pési cestu, ktera ulici Banicka spojuje s ulici K RySance - tato cesta vSak prakticky spontanné zanikla, neni vabec vyuzivana a s ohledem na stabilizované uzemi
neni predpoklad, zZe by v budoucnu nastala zména.

Dal$im relevantnim argumentem pro vymaz zakresleného propojeni je, Ze v Metropolitnim planu navrzeny stav je z geologického hlediska nezadouci a z hlediska technického prakticky
nerealizovatelny. V mistech, kde je nyni navrzeno pési propojeni dvou bod, je extrémni svazitost, jedna se totiz o okrajovou ¢ast cca. 50 let staré navazky. Realizace péSi cesty by, s
ohledem na pfipadné nutné rozsahlé zemni prace, vedla k naruseni stability svahu. Disledky takového zasahu by pfitom mohly byt fatalni pro celé Sirsi okoli.

Zavérem upozoriujeme, ze navrhem dochazi k jasnému dotéeni pozemku v naSem vlastnictvi a jejich znehodnoceni. Navrh je v pfimém rozporu s principy legitimniho ¢ekavani, nebot’
dochdzi navrhem Metropolitniho planu k zasadnimu omezeni vlastnickych prav a v jeho dusledku ke znehodnoceni takovych pozemkd. Navrh na zakladé vy$e uvedeného je zatizen vadami,
pro které by nemél bvt schvalen, iinak by mohl byt prohlaSen, minimalné v rozsahu tvkaiiciho se vySe uvedenvch pozemki, za neplatny.

Véc: Namitka k navrhu Metropolitniho planu

Podle ustanoveni § 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,stavebni zakon"), podavame k
navrhu Metropolitniho planu, ktery byl zvefejnén vyhlaskou dne 26. 04. 2022, nize uvedenou namitku.

Osoba ie vlastnikem pozemku:

« parc.¢. 2036/2 k.u. StfeSovice, soucasti pozemku je stavba ¢.p. 1070

Podana namitka se tyka vySe uvedeného pozemku, ktery se nachazi v lokalité 324/ Ofechovka (lokalita stabilizovana s vyuzitim obytnym).

Namitka

Pozadujeme, aby byla na pozemku parc.¢. 2036/2 v k.u. StireSovice upravena vyskova regulace na hodnotu 3 (1 az 3 RNP) v celé jeho ploSe.

ZdGvodnéni

Nami poZadovana uprava zohledriuje skute¢ny stav, negativné neovliviiuje panoramatické pohledy, negativné neovliviiuje vlastniky okolnich nemovitosti. Nema Jiné negativni dopady.
Upozorfiujeme pfitom, Ze navrhem dochazi k Jasnému doteni pozemku v naSem vlastnictvi a Jeho znehodnoceni. Navrh Je v pfimém rozporu s principy legitimniho o&ekavani, nebot
dochazi navrhem Metropolitniho planu k zasadnimu omezeni vlastnickych prav a v Jeho dusledku ke znehodnoceni takového pozemku. Navrh na zakladé vy$e uvedeného Je zatizen
vadami, pro které by nemél byt schvalen. Jinak by mohl byt prohlaSen, minimalné v rozsahu tykajiciho se vySe uvedeného pozemku, za neplatny.

Pozadujeme, aby na pozemcich parc.¢. 1320/4, 1320/14, 1320/15 v k.. Branik nebyly vyznaceny soukromé zahrady a jednalo se o stavebni blok bez této regulace.

Pfedmétné pozemky jsou dot&eny vrstvou ,soukromé zahrady". Na danych pozemcich je vSak irelevantni stanovit poZadavek soukromych zahrad, které vyZaduji zachovani dominantniho
podilu zelené, nebot se jedna o stabilizované uzemi, kde je mozné umistit stavbu ve vztahu k charakteru izemi sousednich pozemku a staveb na nich. Nelze stanovit jednotny parametr
,soukromych zahrad", ale je nutné kazdy zamér posoudit ve vztahu k okolni stabilizované zastavbé. Proto pozadujeme odstranéni requlativu ,soukromé zahrady".

Pozadujeme, aby byla na pozemcich parc.€. 1320/4, 1320/14, 1320/15 vSe v k.U. Branik a pozemcich parc. €. 2528/5, parc. €. 2528/10, parc. €. 2528/19 a parc. €. 2528/32 vSe v k.u. Kr¢
upravena vyskova regulace na hodnotu 6 (4 az 6 RNP) v celé ploSe, viz. zakres.

Vy$kova regulace zapracovana v navrhu Metropolitniho planu na trovni 3-4 pro feSené tzemi negativnim zplsobem ovliviiuje potencial vyuziti pro budouci zastavbu. Takto pfisna vySkova
regulace pfitom nema zadné opodstatnéni.

Dané uzemi se nachazi na hranici zastavitelné obytné lokality v prudce svazitém terénu. Z jizni strany tedy nenavazuje na zadnou sou¢asnou ani budouci zastavbu. Ze severni strany jsou
feSené pozemky lemovany komunikaci Branicka, kde na proté&jsi strané ulice navazuje administrativni komplex budov, ktery je vSak rovnéz s ohledem na svaZzitost umistén vyrazné vyse. Ze
zapadni strany feSené Uzemi sousedi s administrativni budovou, jejiz celkova vyska €ini cca. 18 m. NejkratSi vzdalenost mezi hranici pozemku v nasem vlastnictvi pare. &islo 1320/4 v k..
Branik a budovou ciziho vlastnika stojici na pozemku 1320/6 v k.u. Branik ¢ini cca. 32 metru.

Celé Uzemi je velmi dobfe dopravné dostupné s pfedpokladem, Ze tato dostupnost se v budoucnu jesté vyrazné zlepsi s dostavbou budované trasy metra D, kdy se jedna o dochazkovou
vzdalenost od budouci stanice metra a pfiméstského vlaku - Nadrazi Kr¢.

Nami navrzena Uprava na vysSkovou hladinu 6 bude tedy lIépe zasazena do okolni zastavby, negativné neovlivni panoramatické pohledy, negativné neovlivni vlastniky okolnich nemovitych
véci a nebude mit ani Zadné jiné negativni dopady, naopak bude pIné v souladu se strategii rozvoje bydleni v Praze.

Zavérem upozoriujeme, Ze stavajicim navrhem dochazi k jasnému dotéeni pozemkud v nasem vlastnictvi a jejich znehodnoceni. Navrh je v pfimém rozporu s principy legitimniho oéekavani,
nebot dochazi navrhem Metropolitniho planu k zasadnimu omezeni vlastnickych prav a v jeho dusledku ke znehodnoceni takovych pozemkud. Navrh na zakladé vySe uvedeného je zatizen
vadami, pro které by nemél byt schvalen, jinak by mohl byt prohla$en, minimalné v rozsahu tykaiiciho se vy$e uvedenych pozemku, za neplatny.

Véc: Namitka k navrhu Metropolitniho planu

Podle ustanoveni § 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon"), podavame k
navrhu Metropolitniho planu, ktery byl zvefejnén vyhlaSkou dne 26. 04. 2022, nize uvedenou namitku.

Osoba ie vlastnikem pozemku:

« parc.¢. 2036/2 k.u. StfesSovice, soucasti pozemku je stavba ¢.p. 1070

Podana namitka se tyka vySe uvedeného pozemku, ktery se nachazi v lokalité 324/ Ofechovka (lokalita stabilizovana s vyuzitim obytnym).

Namitka

Pozadujeme, aby v Metropolitnim planu byl vyjmut pozemek parc.¢. 2036/2 k.u. StreSovice z ,,rekreacni vybavenosti znacené plochou" a jednalo se o stavebni blok bez této
regulace.

Zdavodnéni

Pozadujeme, aby Metropolitni plan zapracoval skute¢ny stav, kde na pfedmétném pozemku Je stavba kolaudovana a uzivana jako ubytovaci zafizeni.

Upozorfiujeme pfitom, Ze navrhem dochazi k jasnému dotceni pozemku v nasem vlastnictvi a jeho znehodnoceni. Navrh je v pfimém rozporu s principy legitimniho o¢ekavani, nebot dochazi
navrhem Metropolitniho planu k zasadnimu omezeni vlastnickych prav a v jeho disledku ke znehodnoceni takového pozemku. Navrh na zakladé vySe uvedeného je zatizen vadami, pro které
by nemél byt schvalen, jinak by mohl byt prohlasen, minimalné v rozsahu tykajiciho se vySe uvedeného pozemku, za neplatny.
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1. Namitka neurcitosti a nejednoznaénosti MPP. Navrh IVIPP byl vyhotoven v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostatec¢né urcité, kdyz nejsou definovany lomové body
v soufadnicich a plan neni zakreslen na podkladu katastralni mapy zptsobem, ktery by byl uréity a jednoznacny. Pro porovnani - aktualni Gzemni plan z roku 1999 umoznuje pfiblizeni az do
meéfitka 1:200, tzn. je 25x pfesnéjsi. Neurcitost a z toho plynouci nejednoznacnost vykresu je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych uzemi, kde masivni ohraniceni
zastavitelného Uzemi znemozriuje urcit a rozpoznat hranice pozemk(. Podobnou neur€itost a nejednoznacnost pfinaseji zakresy zna¢ek v mapach (napf. zachytna / retenéni nadrz), kdyz
umisténi znacky do vykresu s méfitkem 1:5000 je natolik neurcité, Ze znemozriuje urcit jakych vlastnikil se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k
nejistoté vlastnik(l pozemku a je schopna pfivodit jim Ujmu, pokud se nebudou v ramci namitek branit vici vSem alternativam, které z nepfesnych a neurcitych zakrest mohou teoreticky vzejit.

2. Namitka diskriminace vlastnik( v krajinném rozhrani a Pfiprazi. Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou
definovany zédkonem) na Prahu a ,Pfiprazi”. K oddéleni je pak pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je uzemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Z&dmérem ma byt zabranit
srustani mésta a jednotlivych sidel v ,PFiprazi" (viz. €l. 21 odst. 3 textové ¢asti MP). Tento zamér a potazmo cela koncepce vSak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemka v ,Pfiprazi" a jesté
vice pak v krajinném rozhrani. V ramci jedné obce tak zamér a koncept MPP vytvaFi vlastniky tfech kategorii - vlastniky pozemku v Praze, viastniky pozemka v ,Pfiprazi" a vlastniky pozemku
v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze Gzemni plan vytvafi nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravné, v povédomi laické verfejnosti, natoz pak v povédomi odborné
vefejnosti. Zadny znalec, finanéni Ustav, nebo spravni Gfad nikdy nerozli$oval v Prahu timto diskrimina&nim zptisobem. ,PFiprazi" je v ramci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou
strukturou (05)" a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera vlastniky pozemk( vyznamné omezuje aniz by byl takovy diskrimina¢ni postup oddvodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici
pozemkU v krajinném rozhrani a volné krajiné, jejichz pozemky se stavaiji fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnym. Majetek téchto vlastniku je

tak pouzit k vefejnému zameéru mésta a na jejich ukor jsou zvyhodnéni vSichni ostatni, zejména ale vlastnici pozemku v ,Praze". Vymezeni ,Pfiprazi" je nadto definovano v ramci AZUR 5,
které dosud nebvly schvéleny.

3. Namitka nezakonnosti MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci. Navrh MP musi vychazet z aktualizovanych zasad uzemniho rozvoje (AZUR). Navrh MP je vSak prezentovan a verejné
projednavan aniz doslo ke schvaleni AZUR. Navrh MP proto neni v souladu s dokumentem, ktery méa byt dokumentem nadfizenym a tato vada €ini MP nezakonnym. Cely proces pofizovani
MPP plsobi dojmem, Ze v pribéhu praci na navrhu MPP byly v dusledku doktriny k vyuziti zastavitelnych ploch v centru mésta a blizkém okoli, typicky zastavbou tzv. Brownfieldl, stanoveny
kategorie ploch v hranicich hl. m. Prahy jako Méstska krajina. Krajinné rozhrani a Pfiprazi. Zpracovateli po vefejném projednani s dotéenymi osobami v r. 2018 patrné doslo, Zze navrh MPP
neni v souladu s aktualnim zné&nim v té dobé platnych ZUR, proto schvalil pofizeni AZUR 5 a té2 proces soub&zného pofizovani AZUR 5 a MPP. Tato legislativni klicka je vSak v rozporu se
zasadou predvidatelnosti fizeni o potizeni MPP, protoze pojmy a kategorie v izemi, pouZité v MPP budou aZ nasledné schvaleny v nadfazené dokumentaci ZUR, tedy nejprve bude vefejné
projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5. Takovy postup vak odnima Géastnikiim pravo na ochranu pfed nespravnym Gfednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5,
protoZe ty v dobé& projednani navrhu MPP nebudou platné, byt navrh MPP z t&chto neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadiazenou tizemnéplanovaci dokumentaci
(ZUR), coz evidentné neni.

4. Namitka nepfipustné kumulace roli vydavatele a pofizovatele Pfi pofizovani MPP doslo k nepfipustnému soubéhu roli vydavatele a pofizovatele, a to skrze osobu Doc. Ing. arch. Petra
Hlavacka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018 nejen 1. ndméstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou€asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast uzemniho rozvoje a tzemniho planu,
zivotniho prostredi, infrastruktury a technické vybavenosti a samozfejmé €lenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zaroven osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani
MP, kdyZ byl aZ do zafi 2016 Feditelem Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim tkolem. Uzemni planovani obecné (a izemni plan Prahy specialng)
je natolik odbornou &innosti, Ze neni realné o&ekavat, Ze by role zastupitelt, ktefi nejsou odbornici v této discipliné byla ,rovnocenna”. Clenové kolektivnich organ(i v takové zaleZitosti
pochopitelné spoléhaji na stanovisko odbornika, kterym pan arch. Hlavacek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v ramci Zastupitelstva neni
LJednim hlasem z 65". Naopak jeho role a postaveni v organech obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, Zze jeho nazor (navrh, souhlas) je rozhodujici pro vysledek rozhodovani
celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli z pohledu dotéenych vlastnikii znamena vyznamné ohrozeni nezavislosti rozhodovani o jejich namitkach ¢i pfipominkach, kdyz p. architekt z
podstaty véci nemuze bvt nestrannym za situace, kdy bude prosazovat schvéleni své vlastni nékolikaleté prace.

5. Namitka nesrozumitelnosti a neuréitosti MPP. Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnik(i pozemku. Prostfednictvim povoleného vyuziti
uzemi (pozemku) fakticky ur€uje trzni cenu pozemku. Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splfiovat zakonné pozadavky na jednoznacnost,
srozumitelnost a urcitost pravniho ukonu. Podle konstantni judikatury je pravni ukon nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze - objektivné posuzovano - zjistit, jaky obsah jim mél byt
vlastné vyjadren. Neurcity je pak pravni ukon, kde vyjadfeni projevu je sice srozumitelné, avSak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni ukon tehdy, maze -li jej ,typicky
adresat Ukonu" bez rozumnych pochybnosti o obsahu odpovidajicim zptsobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zplsobem umoziiujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout v§echny jeho
¢asti - grafické, textové i oddvodnéni. Jedna se v8ak o 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubord, které jsou pfehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy
nedostava budouci zadvaznou pravni normu zpracovanou zplisobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho aby si najal specialisty na tzemni planovani. V ramci této namitky je
potfeba vzit v Uvahu ¢asové hledisko, tzn. kolik ¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik ¢asu maji dotCeni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dn(.)
Nesrozumitelnost a neurcitost podkladd znemoznuje adresatiim ucinnou obranu jejiich maijetkovych prav.

6. Namitka absence prezkoumatelného odtvodnéni MPP. Oddvodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyZz neposkytuje srozumitelny podklad a odtvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci
dostfednosti a z ni plynouci déleni majiteld pozemk( na majitele v Praze, PFiprazi, krajinném rozhrani a oteviené krajiné. Neni zejména pfezkoumatelné odlivodnéna koncepce Pfiprazi (s
pfevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)" a ,zahradni mésto (06)"), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odivodnéni, pro¢ by méli byt nepfimérené
omezovani vlastnici pozemku v PFiprazi, kdyz MPP soucasné respektuie a pfiiima modernistickou zastavbu, ktera se v ¢etnych pfipadech nachazi za hranicemi krajinného rozhrani.

8. Namitka nevyporadani pripominek z roku 2018. Coby osoba, ktera podala v roce 2018 pfipominky k navrhu Metropolitniho planu podavam namitku, Ze vyhodnoceni mych pfipominek
podanych v roce 2018 neprobéhlo fadné a proces pfijimani Metropolitniho planu je z toho diivodu zatizen vadou. Coby osoba, ktera podala pfipominky jsem nebyl schopen zjistit, zda bylo
mym pfipominkam vyhovéno &i nikoliv, resp. jaké byly argumenty zpracovatele MPP pro nevyhovéni mym pfipominkam. Pfes vynaloZzenou snahu jsem nebyl v ramci zvefejnénych 21 pdf
souborll z kategorie ,06 nevyzvani" schopen své pfipominky ani vyhledat, natoz pak ziistit jak byly vypofadany a odGvodnény.

9. Namitka nepfiméfeného zasahu do prav vlastnikd v disledku zruseni ,izemnich rezerv" a velkych rozvojovych dzemi (VRU) bez nahrady a odiivodnéni. Namitka poruseni legitimniho
ocekavani. Navrh MPP bez nahrady rusi Uzemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoz i Gzemni rezervy v rdamci VRU jsou ruseny bez oduvodnéni, tedy aniz by takova zména byla opfena o
raciondlni a pfezkoumatelné dlivody, jak vyZaduje judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu v pfipadech kdy dochazi k nahrazeni Uzemni rezervy plochou s jinym Géelem, nez pro ktery byla
Uzemni rezerva zfizena. Navrh MPP zrugeni Gizemnich rezerv a VRU Zadnym zptsobem neodtvodriuje, jako kdyby v dosud platném Gzemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich
ukotveni v ramci § 23b stavebniho zakona. NeodGvodnéné zruSeni Uzemnich rezerv a zejména tuzemnich rezerv v ramci VRU poruSuje princip legitimniho oekavani a princip kontinuity
Uzemniho planovani. Legitimni oéekavani vlastnikll pozemku v Gzemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich
organu obce, které ke zméné uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zplsobem vyuziti pfistupovali jinak nez k Zzadostem o zménu Uzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuziti
pozemku neodpovidal zplsobu vyuziti dosavadnimu.

zeiména pak odUvodnéni pro¢ nejsou takové plochy vymezeny na pozemcich v majetku obce, coz ie postup opakované vyzadovany judikaturou Nejvy$$iho spravniho soudu.

Jako spoluvlastnik pozemk(i 4067/1 a 4067/4 v k.i. Horni Po&ernice jsem vyslovil souhlas s vymezenim plochy pro novou COV Sychrov, na zakladé podnétu MC Praha 20 na zménu
stavajiciho UP HLMP. Zména je pofizovana pod &islem Z 2979/09. V navrhu Metropolitniho planu neni plocha pro novou COV Sychrov Zadnym zp(isobem vyznagena ani popsana. Podavam
proto namitku a 2adam, aby plocha pro novou COV Sychrov podle pofizované zmény Z 2979/09 byla vyznagena.

Plocha pro novou COV navazuje v Metropolitnim planu na produkéni lokalitu 630/Sychrov, ktera sestava ze stabilizovaného Gizemi (skladové a komeréni arealy) a rozvojového Gizemi. V této
lokalit& vlastnime pozemky 4075/3, 4526, 4072/20. V uvedeném Gzemi chybi zakladni infrastruktura, mimo jiné odkanalizovani a odvedeni do vhodné COV. Umisténi nové COV Sychrov by
tuto situaci pomohlo vyfesit, proto byla pofizovana vyse zminéna zména stavajiciho UP.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemklm parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Stradnice.

V soucasné platném uzemnim planu hl. m. Prahy se oznaCené parcely nachazeji v lokalité s kddem vyuziti Uzemi ZP - zelefi parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o roz&iteni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekrea&ni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gizemnim planu), co2
umozni planované dotvoreni a rozSifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Tfebesin, konkrétné k pozemkim parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.U. Strasnice.

V soucasné platném uzemnim planu hl. m. Prahy se oznacené parcely nachazeji v lokalité s kédem vyuziti Uzemi ZP - zeler parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé& ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku JiFiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekrea&ni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu ur&eny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gizemnim planu), co2
umozni planované dotvoreni a rozSifeni parku Jifiho Karena.

Namitky k navrhu Uzemniho planu HLMP (tzv. Metropolitni plan) k vefejnému projednani - uplatnéni pisemnych namitek a pfipominek u pofizovatele v souladu s ust. § 52 odst. 2
a 3 Stavebniho zakona €. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, viz. VEREJNA VYHLASKA — OZNAMENI o veiejném projednani navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy
(Metropolitniho planu)
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Podani namitek a pfipominek k navrhu Uzemniho planu HLMP ( tzv. Metropolitnimu planu) dale jen ,MP* &inim z postaveni vlastnika Ci spoluvlastnika nemovitosti (pozemku &. 1083/12 a
bytové jednotky v domeé ¢&.p. 456/9, vSe v v kat. U. Troja (730190)) v lokalité sidliSté Pise¢na — v ,MP*“ uvedeném jako sidli§té Sutka.

1) Nesouhlasim s oznaéenim lokality ,,sidli§té Sutka“. PoZaduji zménu nazvu na ,sidli§té Piseéna“.

Pro tuto lokalitu je dlouhodobé a vS§eobecné pouzivany nazev ,sidlisté Piseéna“, odvozeny od nazvu zdejsi hlavni ulice jiz v dobé vystavby sidlisté. Bézné je tento nazev ,sidlisté Pise¢na“
uvadén mistnimi obyvateli, na strankach MC Praha 8, v médiich, realitnimi kancelafemi atd. Nazev ,sidlisté Sutka“ sv&dé&i bud o naprosté neznalosti tviircti Metropolitniho planu o Gzemi
Prahy, nebo zamérnému umyslu mateni mistnich nazvd v souvislosti s dlouhodobé probihajicimi zajmy o naddimenzované zahustovani zastavby na tomto sidlisti, v médiich zmifiované pravé
s nazvem sidlisté Pise¢na, pfipadné o obojim.

Pozaduji, aby lokalita byla v ,,MP“ uvadéna pod svym vZitym ndzvem jako Sidlisté Pise¢na.

2) Nesouhlasim s tim, aby pro lokalitu ,,Sidlisté Pise€na“ (oznacované v ,,MP* jako ,.sidlisté Sutka“) platil vyrok textové &asti ¢1.63 Zastavitelna lokalita.

,MP* pfifazuje jednotlivym plocham rdzné atributy — Uzemi déli na zastavitelné a nezastavitelné, jednotlivé ,bloky“ pak na stavebni a nestavebni. Nékteré parky a plochy zelené tak mohou mit
atribut nestavebniho bloku v zastavitelném Gzemi. Hrozi, ze developefi, ktefi maji zajem stavét i v lokalitach sidlist' si regulaci vyhodnoti jako zastavitelnou a budou se soudit, navic i v
takovych plochach je v ,ojedinélych” pfipadech zastavba umoznéna. Trvam na tom, Ze nezastavéné plochy v sidlisti, které jiz nyni patfi do tzv. stabilizovaného Gzemi jsou nyni vyuzivany v
souladu s vefejnym zdjmem. Pokud by byly zastavény, byly by zde mnohem horSi poméry pro sazeni zelené a vsakovani dedtové vody — a nedochazelo by k ochlazovani okoli. Zaroven by
se ocitly v nebezpec¢i mozného zastavéni détska hristé, ktera jsou v této dobé zakomponovana v celku stabilizovaného urbanistického celku ,Sidlisté Pise¢na“ (oznacovaného v ,MP* jako
,sidlisté Sutka®). ,MP* nepodmifiuje vystavbu ani ve velkych rozvojovych tizemich schvalenim regulaéniho planu (podrobnéj$i tzemné planovaci dokumentace) ani Gzemnich studii
pofizovanych méstem. Je tedy v budoucnu pfedstavitelné, Ze vystavba i na téchto strategickych uzemich bude probihat podle uzemni studie, kterou pfinese developer — posta¢i mu splinit
stanovenou parametrickou regulaci (podil pozemk( ponechanych pro vefejna prostranstvi a vefejnou vybavenost — to v§ak v projektovych dokumentacich mize skoncit na stfechach
navrhovanych domu apod. — coz se v jiz zavedené praxi v praze zcela neosvédcuje - zelen na stfechach hyne, je nefunkéni a deklarovany prostor ve skute¢nosti neni pfistupny vefejnosti.

Pozaduji tedy, aby navrh ,,MP* ochranil mé zdjmy jako viastnika nemovitosti, ktery svou nemovitost uZiva v stabilizovaném urbanisticky uceleném souboru a zakomponoval do
planovaného ,,MP* opatreni, kterd by nedovolila dalsi zastavbu v lokalité s vyjimkou ploch détskych hrist’ a dopliikovych staveb méstského mobiliare.

3) nesouhlasim s vymezenim Ploch vyskové requlace

Navrhovany ,MP* plan nebrani vefejny zajem proti vytéZzovani Uzemi pro co nejvétsi zisk.Vyskova regulace maze byt uréovana systémem &tverct o rozmérech 100 x 100 m, které vSak
nerespektuji strukturu lokalit ,MP* a napf. v nékterych lokalitach s nizkopodlazni zastavbou miize byt nové mozné zastavbu vyrazné navysit, protoZe pfes ¢ast Uzemi zasahuje ¢tverec s
regulaci vySek dle charakteru jiné lokality a umozni navySeni zastavby. Ackoliv je popsano, Ze Ize vychazet i ze stavajiciho charakteru lokality, bude to v praxi obtizné vymahatelné, protoze
stavebni Ufady neumi odtvodnit zamitnuti stavebniho zaméru, pokud se nemohou odkazat na presné definované kritérium (napfiklad koeficientem podlaznich ploch).

Na nékterych mistech lokality ,sidli§té Pisedna“ (oznadované v ,MP* jako ,sidli§té Sutka®), je v navrhovaném ,MP* uvadéna mozna vyska 12 podlaZi.

V uzavieném urbanistickém — architektonickém souboru ve stabilizovaném Uzemi jde o chybné vyhodnoceni Unosnosti lokality. Solitérni panelové domy maji 8 podlazi a vily a objekty byvalé
obc&anské vybavenosti maji nejvyse 2 podlazi. O rodinnych vilach v dolni ¢asti sidlisté plati totéz. Garaze v severozapadni ¢asti byly pfistavény v pozdéjsi dobé (2. polovina 70. let 20. stoleti)
a nespadaji do pvodniho architektonického navrhu, ale i ty maji maximaini vy$ku 4 podlazi, ktera je navic zapus$téna do svahu smérem k ulici Cimicka.

Veskeré panelové domy, které se na sidlisti Pise¢na nachazeji, maji od doby svého vzniku pocet 8 nadzemnich obytnych podlazi. Pozaduji vysvétleni, jak doslo k tomu, Ze v dokumentu
z&vazné pravni povahy, jakym ma byt OOP o vydani tzemniho planu muize byt zpracovatelem, ktery musi byt dle stavebniho zakona zpracovan autorizovanou osobou pro vykon zemné-
planovaci ¢innosti a rucit tak v souladu s vefejnymi zajmy za spravnost dokumentace, uvedena takovato naprosto neadekvatni vyska. Tedy 12 podlazi. Jakakoliv nastavba na panelovych
domech zde nikdy nebyla ani povolena, nebot je zde velmi nestabilni piskové podlozi (viz. také nazev ulice). Z tohoto diivodu muselo byt v minulosti upusténo i od uvahy o nastavbé na 2
podlaZnim objektu ob&anské vybavenosti pii silnici Cimicka.)

Pozaduji, aby v ,,MP* byl zaznamenam nynéjsi stav tak, jak odpovida skutecnosti a aby do néj bylo zakomponovano opatreni, které by zachovavalo nynéjsi ,,vySkové poméry*
sidlisté, které je ucelenym architektonicky komponovanym souborem.

4) Nesouhlasim s tim, aby v ,,MP* nebyla lokalita, v niz vlastnim nemovitosti chranéna pred moznosti developerskych navrhi, kdy nékteré jeji Easti zméni na zastavitelné — at' uz
formou vymezeni transformacnich uzemi nebo rozsifovanim ploch navazujicich na stavajici zastavbu na ukor zelenych ploch.

Pozaduji, aby ,,MP* zaruc¢oval jednoznacéné podminky pro vyuZiti izemi v souladu s deklarovanymi verejnymi zajmy pro nasi lokalitu oznacovanou jako 510.

Tak, jak jsou v navrhovaném ,MP“ vymezeny podminky pro tuto lokalitu, neni zajisténa jeji stabilizace.

V textu listu 510 je uvedeno: ,CILOVY CHARAKTER LOKALITY - Dotvoit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Sidlisté Sutka se strukturou
modernistickou. Lokalita Sidlisté Sutka je vymezena jako lokalita s modernistickou strukturou. Cilem navrZenych regulativu je zachovani prostorového usporadani, rozvijeni charakteristickych
prvkd, jakymi jsou dvé vyskové urovné zastavby a park ve volné zastavbé prostupujici stavebnimi bloky lokality a zlepSeni prostupnosti skrz park K Sadu.” Z textu vyplyva, ze dvé vyskové
urovné zastavby se mohou déle rozvijet, tzn. mize se zde umistovat dal$i zastavba. Je ziejmé, Ze stavajici pojeti podminek v listu lokality 510 by vedlo pouze k realizovani snah o maximalni
vyuziti pozemkd pro novou zastavbu a naopak by poskodilo obyvatele sidlisté i protéjSich rodinnych domud zhor§enim podminek Zivotniho prostfedi (hluk, emise, dopravni zatéz, zhorSené
podminky oslunéni a osvétleni stavajicich nemovitosti atd.)

f) stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zptusobem vyuZiti s uréenim prevazujiciho tcelu vyuziti (hlavni vyuZziti), pokud je mozné jej stanovit, pripustného vyuziti, nepripustného
vyuziti, popfipadé stanoveni podminéné pripustného vyuZziti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového usporadani, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu (napfiklad
vyskové regulace zastavby, charakteru a struktury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemk( a intenzity jejich vyuZiti.

Pozaduji stanovit jako nepfipustné vyuZiti pro nasi lokalitu také umistovani dalsi vystavby bytovych domu, komerénich zafizeni, vyrobnich zafizeni atd.

Tuto svou namitku vznasim predevsim s ohledem na to, Ze v posledni dobé HLMP Praha nyni vychazi vstfic developeriim na Ukor obyvatel ve stavajici bytové zastavbé a novelizuje Prazské
stavebni pfedpisy (PSP) tak, Ze bude redukovan pozadavek na oslunéni a ja se naprosto opravnéné obavam dal$iho mozného zahustovani zastavby.

Pozaduji, aby ,MP* svymi opatfenimi ochranil lokalitu ,Sidli§té Pise¢na“ pfed moznymi necitlivymi navrhy developerd a stavebnich spolecnosti a umoznil tak zachovani dosavadniho
charakteru lokality, ktera je i urbanisty vnimana jako uceleny architektonicky komponovany soubor.

5) nesouhlasim s tim, aby do celku sidlisté bylo mozné navrhovat stavby, které by narusovaly dosavadni raz sidlisté a ,,MP*“ v navrzeném znéni nedokazal ochranit zajmy
verejnosti a opomijel zachovani zivotnich podminek nynéjsich obyvatel.

Zasadnim principem urbanistického navrhu sidlisté Pise¢na bylo rozmisténi stavajicich bytovych domt v odstupovych vzdalenostech pfiblizné odpovidajicich vyskam téchto domu nebo i
vétsich. Proti zahustovani zastavby sidlist na Praze 8 se vyslovila Rada Prahy 8, pfi projednavani Aktualizace €. 1 Zasad tzemniho rozvoje HMP.

Na sidlisti Pise€na se nachazi 11 panelovych domu, plocha zastavéného pozemku u kazdého domu €ini cca 440 m2, tj. celkem 4 840 m2. Navrhovani mést na principech rozvolnéné
zastavby s dostatkem zelené a oslunéni vychazelo z myslenek svétové osobnosti moderni architektury Le Corbusiera, tyto principy byly aplikovany do Athenské charty, ktera je mezinarodné
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uznavanym dokumentem v oblasti Uzemniho planovani.

Pavodni autorsky architektonicky navrh, ktery citlivé fe$i zasazeni sidlisté k vilové zastavbé, zakomponovani ve svazitém terénu, kompozice ploch zelené a ploch obéanské vybavenosti
véetné détskych hrist, byl na svou dobu velmi uzivatelsky komfortni a odpovida narokim na bezproblémové vyuziti lokality i v dneSni moderni dobé.

Navrh ,MP* vyrazné snizuje podil zelené, podil parkovych ploch klesne s ohledem na planované navyseni poétu obyvatel z 16 m2 na 14 m2 na obyvatele. Vzrostl by tak pocet uzivatelt
stavajicich parkl a snizil se jejich komfort. ,MP“ ma umoznit dokonce vystavbu v ¢asti parkl ¢i lesopark( nebo sidlistni zeleni — nékteré jejich ¢asti totiz méni na zastavitelné — at' uz formou
vymezeni transformacnich uzemi nebo rozsifovanim ploch navazujicich na stavajici zastavbu na tkor zelenych ploch. Paradoxné ,MP*“ oznacuje nové jako parky napf. i zarostlé pasy podél
silnic, které maji slouzit pouze jako izola¢ni zeler pro ochranu sousedstvi pfed prachem.

Na sidlisti Pise€na byly plochy zelené v sidlisti oznaceny jako Uzemi ze zvySenou ochranou zelené.

Pozaduji, aby i nadale byly zelené plochy sidliSté chranény pred potencialni zastavbou a aby byly v ,,MP“ zaznamenany vSemi dostupnymi prostredky tak, aby nebylo mozné je
povaZovat za potencialni stavebni pozemky pro vystavbu domi a nemohly tak byt vyuZity k neadekvatnimu navysovani stavajici zastavby, ke zmensovani ploch verejnych
prostranstvi umistovanim zastavby a k redukci ploch verejné zelené.

Znovu upozornim na skute¢nost, Ze tyto zelené plochy nejsou nikterak rozsahlé, nachazi se mezi jednotlivymi panelovymi domy a tvofi prostor pro osazeni stromy a kefi, které zabranuji
vytvareni tzv. tepelnych ostrovli a umoziiuji, aby lokalita v teplych jarnich a letnich mésicich nebyla nadmérné prehfivana a byla obyvatelna.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkim parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném uzemnim planu hl. m. Prahy se ozna¢ené parcely nachazeji v lokalité s kédem vyuziti uzemi ZP - zelen parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsiteni parku JiFiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekreaéni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gzemnim planu), coz
umozni planované dotvoreni a rozsifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkdm parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném Uuzemnim planu hl. m. Prahy se ozna¢ené parcely nachazeji v lokalité s kodem vyuziti Gzemi ZP - zelen parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku JiFiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekreaéni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gzemnim planu), coz
umozni planované dotvoreni a rozSifeni parku Jifiho Karena.

Namitky k navrhu Uzemniho planu HLMP (tzv. Metropolitni plan) k vefejnému projednani - uplatnéni pisemnych namitek a pfipominek u pofizovatele v souladu s ust. § 52 odst. 2
a 3 Stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, viz. VEREJNA VYHLASKA — OZNAMENI o vefejném projednani navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy

(Metropolitniho planu)

Podani namitek a ptipominek k navrhu Uzemniho planu HLMP ( tzv. Metropolitnimu planu) déale jen ,MP“ €inim z postaveni vlastnika ¢i spoluvlastnika nemovitosti (pozemku €. 1083/11a a
bytové jednotky v domé 448/1, Pise€na, v lokalité sidlisté Pise¢na — v ,MP* uvedeném jako sidlisté Sutka.

1) Nesouhlasim s oznaéenim lokality ,,sidli§té Sutka“. PoZaduji zménu nazvu na ,sidli§té Piseéna“.

Pro tuto lokalitu je dlouhodobé a vSeobecné pouzivany nazev ,sidlisté Piseéna“, odvozeny od nazvu zdejsi hlavni ulice jiz v dobé vystavby sidlisté. Bézné je tento nazev ,sidlisté Pise¢na“
uvadén mistnimi obyvateli, na strankach MC Praha 8, v médiich, realitnimi kancelafemi atd. Nazev ,sidlisté Sutka“ sv&déi bud o naprosté neznalosti tviircti Metropolitniho planu o Gzemi
Prahy, nebo zamérnému umyslu mateni mistnich nazvl v souvislosti s dlouhodobé probihajicimi zajmy o naddimenzované zahustovani zastavby na tomto sidlisti, v médiich zmifiované pravée
s nazvem sidlisté Pise€na, pfipadné o obojim.

Pozaduji, aby lokalita byla v ,,MP*“ uvadéna pod svym vZitym ndzvem jako Sidlisté Pise¢na.

2) Nesouhlasim s tim, aby pro lokalitu ,,Sidlisté Pise€na“ (oznacované v ,,MP* jako ,.sidli§té Sutka“) platil vyrok textové &asti ¢1.63 Zastavitelna lokalita.

,MP* pfifazuje jednotlivym plocham rdzné atributy — Uzemi déli na zastavitelné a nezastavitelné, jednotlivé ,bloky“ pak na stavebni a nestavebni. Nékteré parky a plochy zelené tak mohou mit
atribut nestavebniho bloku v zastavitelném Gzemi. Hrozi, ze developefi, ktefi maji zajem stavét i v lokalitach sidlist' si regulaci vyhodnoti jako zastavitelnou a budou se soudit, navic i v
takovych plochach je v ,ojedinélych” pfipadech zastavba umoznéna. Trvam na tom, Ze nezastavéné plochy v sidlisti, které jiz nyni patfi do tzv. stabilizovaného Gizemi jsou nyni vyuzivany v
souladu s vefejnym zajmem. Pokud by byly zastavény, byly by zde mnohem horsi poméry pro sazeni zelené a vsakovani deStové vody — a nedochazelo by k ochlazovani okoli. Zaroven by
se ocitly v nebezpec¢i mozného zastavéni détska hristeé, ktera jsou v této dobé zakomponovana v celku stabilizovaného urbanistického celku ,Sidlisté Pise¢na“ (oznacovaného v ,MP* jako
pofizovanych méstem. Je tedy v budoucnu pfedstavitelné, Ze vystavba i na téchto strategickych uzemich bude probihat podle uzemni studie, kterou pfinese developer — posta¢i mu splnit
stanovenou parametrickou regulaci (podil pozemkud ponechanych pro vefejna prostranstvi a vefejnou vybavenost — to vSak v projektovych dokumentacich mize skongit na stfechach
navrhovanych domu apod. — coz se v jiz zavedené praxi v praze zcela neosvédcuje - zelen na stfechach hyne, je nefunkéni a deklarovany prostor ve skute¢nosti neni pFistupny vefejnosti.

Pozaduji tedy, aby navrh ,,MP* ochranil mé zdjmy jako viastnika nemovitosti, ktery svou nemovitost uZivad v stabilizovaném urbanisticky uceleném souboru a zakomponoval do
planovaného ,,MP* opatreni, kterd by nedovolila dal$i zastavbu v lokalité s vyjimkou ploch détskych hrist’ a doplrikovych staveb méstského mobiliare.

3) nesouhlasim s vymezenim Ploch vyskové requlace

Navrhovany ,MP* plan nebrani vefejny zajem proti vytéZovani Uzemi pro co nejvétsi zisk.Vyskova regulace mlze byt uréovana systémem ¢&tvercti o rozmérech 100 x 100 m, které v8ak
nerespektuji strukturu lokalit ,MP* a napf. v nékterych lokalitach s nizkopodlazni zastavbou miize byt nové mozné zastavbu vyrazné navysit, protoZe pfes ¢ast Uzemi zasahuje ¢tverec s
regulaci vySek dle charakteru jiné lokality a umozni navySeni zastavby. Ackoliv je popsano, Ze Ize vychazet i ze stavajiciho charakteru lokality, bude to v praxi obtizné vymahatelné, protoze
stavebni Ufady neumi odtvodnit zamitnuti stavebniho zaméru, pokud se nemohou odkézat na presné definované kritérium (napfiklad koeficientem podlaznich ploch).

Na nékterych mistech lokality ,sidli§té Pisedna“ (oznadované v ,MP* jako ,sidli§t& Sutka®), je v navrhovaném ,MP* uvadéna mozna vyska 12 podlaZi.

V uzavieném urbanistickém — architektonickém souboru ve stabilizovaném Gzemi jde o chybné vyhodnoceni tnosnosti lokality. Solitérni panelové domy maiji 8 podlazi a vily a objekty byvalé
ob&anské vybavenosti maji nejvySe 2 podlazi. O rodinnych vilach v dolni ¢asti sidlisté plati totéz. Garaze v severozapadni €asti byly pfistavény v pozdéjsi dobé (2. polovina 70. let 20. stoleti)
a nespadaji do ptivodniho architektonického navrhu, ale i ty maji maximalini vy$ku 4 podlaZi, ktera je navic zapusténa do svahu smérem k ulici Cimicka.

Veskeré panelové domy, které se na sidlisti Pise€na nachazeji, maji od doby svého vzniku poc¢et 8 nadzemnich obytnych podlazi. Pozaduji vysvétleni, jak doslo k tomu, Ze v dokumentu
z&vazné pravni povahy, jakym ma byt OOP o vydani tzemniho planu muZze byt zpracovatelem, ktery musi byt dle stavebniho zakona zpracovan autorizovanou osobou pro vykon Uzemné-
planovaci ¢innosti a rucit tak v souladu s vefejnymi zajmy za spravnost dokumentace, uvedena takovato naprosto neadekvatni vySka. Tedy 12 podlazi. Jakakoliv nastavba na panelovych
domech zde nikdy nebyla ani povolena, nebot je zde velmi nestabilni piskové podlozi (viz. také nazev ulice). Z tohoto diivodu muselo byt v minulosti upusténo i od uvahy o nastavbé na 2
podlaZnim objektu ob&anské vybavenosti pii silnici Cimicka.)

Pozaduji, aby v ,,MP* byl zaznamenam nynéjsi stav tak, jak odpovida skutecnosti a aby do néj bylo zakomponovano opatreni, které by zachovavalo nynéjsi ,,vySkové poméry*
sidlisté, které je ucelenym architektonicky komponovanym souborem.
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4) Nesouhlasim s tim, aby v ,,MP“ nebyla lokalita, v niz vlastnim nemovitosti chranéna pired moznosti developerskych navrhu, kdy nékteré jeji ¢asti zméni na zastavitelné — at' uz
formou vymezeni transformacnich Uzemi nebo rozsifovanim ploch navazujicich na stavajici zastavbu na ukor zelenych ploch.

Pozaduji, aby ,,MP* zaruc¢oval jednoznaéné podminky pro vyuZiti tzemi v souladu s deklarovanymi verejnymi zajmy pro nasi lokalitu oznacovanou jako 510.

Tak, jak jsou v navrhovaném ,MP*“ vymezeny podminky pro tuto lokalitu, neni zajisténa jeji stabilizace.

V textu listu 510 je uvedeno: ,CILOVY CHARAKTER LOKALITY - Dotvoit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Sidlisté Sutka se strukturou
modernistickou. Lokalita Sidlisté Sutka je vymezena jako lokalita s modernistickou strukturou. Cilem navrzenych regulativu je zachovani prostorového usporadani, rozvijeni charakteristickych
prvku, jakymi jsou dvé vyskové urovné zastavby a park ve volné zastavbé prostupujici stavebnimi bloky lokality a zlep$eni prostupnosti skrz park K Sadu.” Z textu vyplyva, Zze dveé vyskové
urovné zastavby se mohou dale rozvijet, tzn. mGze se zde umistovat dal$i zastavba. Je zfejmé, Ze stavajici pojeti podminek v listu lokality 510 by vedlo pouze k realizovani snah o maximalni
vyuziti pozemkd pro novou zastavbu a naopak by poskodilo obyvatele sidlisté i prot&jSich rodinnych domi zhor§enim podminek Zivotniho prostfedi (hluk, emise, dopravni zatéz, zhor§ené
podminky oslunéni a osvétleni stavajicich nemovitosti atd.)

f) stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zplisobem vyuZiti s uréenim pfevazujiciho ucelu vyuziti (hlavni vyuZiti), pokud je mozné jej stanovit, pfipustného vyuZiti, nepripustného
vyuziti, popfipadé stanoveni podminéné pripustného vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového usporadani, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu (napfiklad
vySkové regulace zastavby, charakteru a struktury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemku a intenzity jejich vyuZiti.

PozZaduji stanovit jako nepripustné vyuZiti pro nasi lokalitu také umistovani dalsi vystavby bytovych domi, komercnich zafizeni, vyrobnich zarizeni atd.

Tuto svou namitku vznasim predevsim s ohledem na to, Ze v posledni dobé HLMP Praha nyni vychazi vstfic developeriim na Ukor obyvatel ve stavajici bytové zastavbé a novelizuje Prazské
stavebni pfedpisy (PSP) tak, Ze bude redukovan pozadavek na oslunéni a ja se naprosto opravnéné obavam dalSiho mozného zahustovani zastavby.

PoZzaduiji, aby ,MP*“ svymi opatfenimi ochranil lokalitu ,Sidli§té Pise¢na“ pfed moznymi necitlivymi navrhy developer( a stavebnich spole¢nosti a umoznil tak zachovani dosavadniho
charakteru lokality, ktera je i urbanisty vnimana jako uceleny architektonicky komponovany soubor.

5) nesouhlasim s tim, aby do celku sidliSté bylo mozné navrhovat stavby, které by narusovaly dosavadni raz sidlisté a ,,MP“ v navrzeném znéni nedokazal ochranit zajmy
verejnosti a opomijel zachovani zivotnich podminek nynéjsich obyvatel.

Zasadnim principem urbanistického navrhu sidlisté Pise¢na bylo rozmisténi stavajicich bytovych domt v odstupovych vzdalenostech priblizné odpovidajicich vyskam téchto domu nebo i
vétsich. Proti zahustovani zastavby sidlist na Praze 8 se vyslovila Rada Prahy 8, pfi projednavani Aktualizace €. 1 Zasad uzemniho rozvoje HMP.

Na sidlisti Pise¢na se nachazi 11 panelovych dom(, plocha zastavéného pozemku u kazdého domu ¢ini cca 440 m2, tj. celkem 4 840 m2. Navrhovani mést na principech rozvolnéné
zastavby s dostatkem zelené a oslunéni vychazelo z myslenek svétové osobnosti moderni architektury Le Corbusiera, tyto principy byly aplikovany do Athenské charty, ktera je mezinarodné
uznavanym dokumentem v oblasti Uzemniho planovani.

Pavodni autorsky architektonicky navrh, ktery citlivé Fes$i zasazeni sidlité k vilové zastavbé, zakomponovani ve svazitém terénu, kompozice ploch zelené a ploch obéanské vybavenosti
véetné détskych hfist, byl na svou dobu velmi uzivatelsky komfortni a odpovida narokiim na bezproblémové vyuziti lokality i v dne$ni moderni dobé.

Navrh ,MP* vyrazné snizuje podil zeleng&, podil parkovych ploch klesne s ohledem na planované navyseni po¢tu obyvatel z 16 m2 na 14 m2 na obyvatele. Vzrostl by tak pocet uzivatelt
stavajicich parka a snizil se jejich komfort. ,MP“ ma umoznit dokonce vystavbu v ¢asti parkl ¢i lesoparkl nebo sidlistni zeleni — nékteré jejich ¢asti totiz méni na zastavitelné — at' uz formou
vymezeni transformacnich tzemi nebo rozsifovanim ploch navazujicich na stavajici zastavbu na ukor zelenych ploch. Paradoxné ,MP*“ oznacuje nové jako parky napr. i zarostlé pasy podél
silnic, které maji slouzit pouze jako izolaéni zeler pro ochranu sousedstvi pfed prachem.

Na sidlisti Pise¢na byly plochy zelené v sidlisti oznaeny jako Uzemi ze zvySenou ochranou zelené.

Pozaduji, aby i nadale byly zelené plochy sidlisté chranény pfed potencidlni zastavbou a aby byly v ,,MP“ zaznamenany vSemi dostupnymi prostredky tak, aby nebylo mozné je
povaZovat za potencialni stavebni pozemky pro vystavbu domu a nemohly tak byt vyuzity k neadekvatnimu navysovani stavajici zastavby, ke zmensovani ploch verejnych
prostranstvi umistovanim zdstavby a k redukci ploch verejné zelené.

Znovu upozornim na skute¢nost, Ze tyto zelené plochy nejsou nikterak rozsahlé, nachazi se mezi jednotlivymi panelovymi domy a tvofi prostor pro osazeni stromy a kefi, které zabranuji
vytvareni tzv. tepelnych ostrovl a umozriuji, aby lokalita v teplych jarnich a letnich mésicich nebyla nadmérné prehfivana a byla obyvatelna.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkim parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.U. Strasnice.

V soucasné platném uzemnim planu hl. m. Prahy se oznacené parcely nachazeji v lokalité s kddem vyuziti uzemi ZP - zelefi parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznaceny zlutym bodem (rekreaéni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sou¢asné platném Uzemnim planu), coz
umozni planované dotvoreni a rozSifeni parku Jifiho Karena.

Namitky k navrhu Uzemniho planu HLMP (tzv. Metropolitni plan) k vefejnému projednani - uplatnéni pisemnych namitek a pfipominek u pofizovatele v souladu s ust. § 52 odst. 2
a 3 Stavebniho zakona €. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, viz. VEREJNA VYHLASKA — OZNAMENI o veiejném projednani navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy
(Metropolitniho planu)

Podani namitek a pfipominek k navrhu Uzemniho planu HLMP ( tzv. Metropolitnimu planu) déle jen ,MP* €inim z postaveni vlastnika ¢i spoluvlastnika nemovitosti (pozemku €. 1083/11a a
bytové jednotky v domé 448/1, Pisecna, v lokalité sidlisté Pise¢na — v ,MP* uvedeném jako sidli§té Sutka.

1) Nesouhlasim s oznaéenim lokality . sidli§té Sutka“. Pozaduji zménu nazvu na ,sidli§té Piseéna“.

Pro tuto lokalitu je dlouhodobé a vSeobecné pouzivany nazev ,sidlisté Pisecna“, odvozeny od nazvu zdejsi hlavni ulice jiz v dobé vystavby sidliSté. Bézné je tento nazev ,sidlisté Pise¢na“
uvadén mistnimi obyvateli, na strankach MC Praha 8, v médiich, realitnimi kancelafemi atd. Nazev ,sidlisté Sutka“ svéd&i bud o naprosté neznalosti tviircti Metropolitniho planu o tzemi
Prahy, nebo zamérnému umyslu mateni mistnich nazvd v souvislosti s dlouhodobé probihajicimi zajmy o naddimenzované zahustovani zastavby na tomto sidlisti, v médiich zmifiované pravé
s nazvem sidlisté Pise€na, pfipadné o obojim.

Pozaduji, aby lokalita byla v ,,MP* uvadéna pod svym vZitym ndazvem jako Sidlisté Pise¢na.

2) Nesouhlasim s tim, aby pro lokalitu ,,Sidlisté Pise€na“ (ozna€ované v ,,MP* jako ,sidlisté Sutka“) platil vyrok textové éasti ¢1.63 Zastavitelna lokalita.

,MP* pfifazuje jednotlivym plocham rdzné atributy — Gzemi déli na zastavitelné a nezastavitelné, jednotlivé ,bloky“ pak na stavebni a nestavebni. Nékteré parky a plochy zelené tak mohou mit
atribut nestavebniho bloku v zastavitelném Uzemi. Hrozi, Ze developefi, ktefi maji zajem stavét i v lokalitach sidlist si regulaci vyhodnoti jako zastavitelnou a budou se soudit, navic i v
takovych plochach je v ,ojedinélych” pfipadech zastavba umoznéna. Trvam na tom, Ze nezastavéné plochy v sidlisti, které jiz nyni patfi do tzv. stabilizovaného Gzemi jsou nyni vyuzivany v
souladu s vefejnym zajmem. Pokud by byly zastavény, byly by zde mnohem horSi poméry pro sazeni zelené a vsakovani destové vody — a nedochazelo by k ochlazovani okoli. Zaroven by
se ocitly v nebezpec€i mozného zastavéni détska hristé, ktera jsou v této dobé zakomponovana v celku stabilizovaného urbanistického celku ,Sidlisté Pise¢na“ (oznaovaného v ,MP* jako
,sidlisté Sutka“). ,MP* nepodmifiuje vystavbu ani ve velkych rozvojovych Gzemich schvalenim regulaéniho planu (podrobnéj$i tzemné planovaci dokumentace) ani Gzemnich studii
pofizovanych méstem. Je tedy v budoucnu predstavitelné, Ze vystavba i na téchto strategickych uzemich bude probihat podle tzemni studie, kterou pfinese developer — postaci mu splnit
stanovenou parametrickou regulaci (podil pozemkud ponechanych pro vefejna prostranstvi a vefejnou vybavenost — to v8ak v projektovych dokumentacich mize skongit na stfechach
navrhovanych domu apod. — coz se v jiz zavedené praxi v praze zcela neosvédcuje - zelen na stfechach hyne, je nefunkéni a deklarovany prostor ve skute¢nosti neni pFistupny verejnosti.
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Pozaduji tedy, aby navrh ,,MP* ochranil mé zdjmy jako viastnika nemovitosti, ktery svou nemovitost uZiva v stabilizovaném urbanisticky uceleném souboru a zakomponoval do
planovaného ,,MP* opatreni, ktera by nedovolila dalsi zastavbu v lokalité s vyjimkou ploch détskych hrist a doplrikovych staveb méstského mobiliare.

3) nesouhlasim s vymezenim Ploch vyskové requlace

Navrhovany ,MP* plan nebrani vefejny zajem proti vytéZzovani tzemi pro co nejvétsi zisk.Vyskova regulace maze byt uréovana systémem ¢tvercti o rozmérech 100 x 100 m, které vSak
nerespektuji strukturu lokalit ,MP* a napf. v nékterych lokalitach s nizkopodlazni zastavbou mlze byt nové mozné zastavbu vyrazné navysit, protoze pres ¢ast Uzemi zasahuje Ctverec s
regulaci vySek dle charakteru jiné lokality a umozni navySeni zastavby. Ackoliv je popsano, Ze Ize vychazet i ze stavajiciho charakteru lokality, bude to v praxi obtizné vymahatelné, protoze
stavebni Ufady neumi oddvodnit zamitnuti stavebniho zaméru, pokud se nemohou odkazat na presné definované kritérium (napfiklad koeficientem podlaznich ploch).

Na nékterych mistech lokality ,sidli§té Pise¢na“ (oznadované v ,MP* jako ,sidli$té Sutka®), je v navrhovaném ,MP* uvadéna mozna vyska 12 podlaZi.

V uzavieném urbanistickém — architektonickém souboru ve stabilizovaném uzemi jde o chybné vyhodnoceni unosnosti lokality. Solitérni panelové domy maji 8 podlazi a vily a objekty byvalé
obc¢anské vybavenosti maji nejvySe 2 podlazi. O rodinnych vilach v dolni ¢asti sidlisté plati totéz. Garaze v severozapadni ¢asti byly pfistavény v pozdéjsi dobé (2. polovina 70. let 20. stoleti)
a nespadaji do pivodniho architektonického navrhu, ale i ty maji maximalini vysku 4 podlazi, ktera je navic zapusténa do svahu smérem k ulici Cimicka.

Veskeré panelové domy, které se na sidlisti Pise€na nachazeji, maji od doby svého vzniku po€et 8 nadzemnich obytnych podlazi. Pozaduiji vysvétleni, jak doSlo k tomu, Ze v dokumentu
zavazné pravni povahy, jakym ma byt OOP o vydani tzemniho planu muize byt zpracovatelem, ktery musi byt dle stavebniho zakona zpracovan autorizovanou osobou pro vykon tzemné-
planovaci €innosti a rucit tak v souladu s vefejnymi zajmy za spravnost dokumentace, uvedena takovato naprosto neadekvatni vysSka. Tedy 12 podlazi. Jakakoliv nastavba na panelovych
domech zde nikdy nebyla ani povolena, nebot je zde velmi nestabilni piskové podlozi (viz. také nazev ulice). Z tohoto dlivodu muselo byt v minulosti upu$téno i od Uvahy o nastavbé na 2
podlaznim objektu ob&anské vybavenosti pii silnici Cimicka.)

Pozaduji, aby v ,,MP* byl zaznamenam nynéjsi stav tak, jak odpovida skutecnosti a aby do néj bylo zakomponovadno opatreni, které by zachovavalo nynéjsi ,,vyskové poméry*
sidlisté, které je ucelenym architektonicky komponovanym souborem.

4) Nesouhlasim s tim, aby v ,,MP* nebyla lokalita, v niz vlastnim nemovitosti chranéna pred moznosti developerskych navrhi, kdy nékteré jeji Easti zméni na zastavitelné — at' uz
formou vymezeni transformacnich uzemi nebo rozsifovanim ploch navazujicich na stavajici zastavbu na ukor zelenych ploch.

Pozaduji, aby ,,MP* zaruc¢oval jednoznac¢né podminky pro vyuZiti tzemi v souladu s deklarovanymi verejnymi zajmy pro nasi lokalitu oznacovanou jako 510.

Tak, jak jsou v navrhovaném ,MP“ vymezeny podminky pro tuto lokalitu, neni zajisténa jeji stabilizace.

V textu listu 510 je uvedeno: ,CILOVY CHARAKTER LOKALITY - Dotvoit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Sidlisté Sutka se strukturou
modernistickou. Lokalita Sidlité Sutka je vymezena jako lokalita s modernistickou strukturou. Cilem navrZenych regulativu je zachovani prostorového uspofadani, rozvijeni charakteristickych
prvkd, jakymi jsou dvé vyskové urovné zastavby a park ve volné zastavbé prostupujici stavebnimi bloky lokality a zlep$eni prostupnosti skrz park K Sadu.” Z textu vyplyva, Zze dvé vyskové
urovné zastavby se mohou déle rozvijet, tzn. mize se zde umistovat dal$i zastavba. Je zfejmé, Ze stavajici pojeti podminek v listu lokality 510 by vedlo pouze k realizovani snah o maximalni
vyuziti pozemk{ pro novou zastavbu a naopak by poskodilo obyvatele sidlisté i protéjSich rodinnych domd zhor§enim podminek Zivotniho prostredi (hluk, emise, dopravni zatéz, zhor§ené
podminky oslunéni a osvétleni stavajicich nemovitosti atd.)

f) stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpisobem vyuZiti s uréenim prevazujiciho ucelu vyuZziti (hlavni vyuZiti), pokud je mozné jej stanovit, pfipustného vyuziti, nepripustného
vyuZziti, popripadé stanoveni podminéné pripustného vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového usporadani, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu (napfiklad
vyskové regulace zastavby, charakteru a struktury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemku a intenzity jejich vyuZiti.

PoZaduji stanovit jako nepripustné vyuZiti pro nasi lokalitu také umistovani dalsi vystavby bytovych domu, komercnich zafizeni, vyrobnich zarizeni atd.

Tuto svou namitku vznasim predevsim s ohledem na to, Ze v posledni dobé HLMP Praha nyni vychazi vstfic developeriim na tkor obyvatel ve stavajici bytové zastavbé a novelizuje Prazské
stavebni pfedpisy (PSP) tak, Ze bude redukovan pozadavek na oslunéni a ja se naprosto opravnéné obavam dalSiho mozného zahustovani zastavby.

Pozaduji, aby ,MP* svymi opatfenimi ochranil lokalitu ,Sidli§té Pise¢na“ pfed moznymi necitlivymi navrhy developerd a stavebnich spole¢nosti a umoznil tak zachovani dosavadniho
charakteru lokality, ktera je i urbanisty vnimana jako uceleny architektonicky komponovany soubor.

5) nesouhlasim s tim, aby do celku sidlisté bylo mozné navrhovat stavby, které by narusovaly dosavadni raz sidli§té a ,,MP“ v navrzeném znéni nedokazal ochranit zajmy
verejnosti a opomijel zachovani zivotnich podminek nynéjsich obyvatel.

Zasadnim principem urbanistického navrhu sidlisté Pise¢na bylo rozmisténi stavajicich bytovych domu v odstupovych vzdalenostech pfiblizné odpovidajicich vy$skam téchto domu nebo i
vétsich. Proti zahuStovani zastavby sidlist na Praze 8 se vyslovila Rada Prahy 8, pfi projednavani Aktualizace €. 1 Zasad uzemniho rozvoje HMP.

Na sidlisti Pise¢na se nachazi 11 panelovych dom, plocha zastavéného pozemku u kazdého domu ¢ini cca 440 m2, tj. celkem 4 840 m2. Navrhovani mést na principech rozvolnéné
zéastavby s dostatkem zelené a oslunéni vychazelo z myslenek svétové osobnosti moderni architektury Le Corbusiera, tyto principy byly aplikovany do Athenské charty, ktera je mezinarodné
uznavanym dokumentem v oblasti Uzemniho planovani.

Puavodni autorsky architektonicky navrh, ktery citlivé fesi zasazeni sidlisté k vilové zastavbé, zakomponovani ve svazitém terénu, kompozice ploch zelené a ploch ob&anské vybavenosti
véetné détskych hfist, byl na svou dobu velmi uzivatelsky komfortni a odpovida narokdim na bezproblémoveé vyuziti lokality i v dne$ni moderni dobé.

Navrh ,MP* vyrazné snizuje podil zeleng, podil parkovych ploch klesne s ohledem na planované navyseni poctu obyvatel z 16 m2 na 14 m2 na obyvatele. Vzrostl by tak pocet uzivatelt
stavajicich parka a snizil se jejich komfort. ,MP“ ma umoznit dokonce vystavbu v €asti parkl ¢i lesoparkd nebo sidliStni zeleni — nékteré jejich €asti totiz méni na zastavitelné — at' uz formou
vymezeni transformacnich uzemi nebo rozsifovanim ploch navazujicich na stavajici zastavbu na ukor zelenych ploch. Paradoxné ,MP* oznacduje nové jako parky napt. i zarostlé pasy podél
silnic, které maji slouzit pouze jako izolacni zelen pro ochranu sousedstvi pfed prachem.

Na sidlisti Pise€na byly plochy zelené v sidlisti oznaceny jako Uzemi ze zvySenou ochranou zelené.

Pozaduji, aby i nadale byly zelené plochy sidlisté chranény pred potencialni zastavbou a aby byly v ,,MP“ zaznamendny v§emi dostupnymi prostredky tak, aby nebylo mozné je
povaZovat za potencialni stavebni pozemky pro vystavbu domi a nemohly tak byt vyuZity k neadekvatnimu navysovani stavajici zastavby, ke zmensovani ploch verejnych
prostranstvi umistovanim zastavby a k redukci ploch verejné zelené.

Znovu upozornim na skute€nost, Ze tyto zelené plochy nejsou nikterak rozsahlé, nachazi se mezi jednotlivymi panelovymi domy a tvofi prostor pro osazeni stromy a kefi, které zabranuji
vytvareni tzv. tepelnych ostrovli a umoziiuji, aby lokalita v teplych jarnich a letnich mésicich nebyla nadmeérné prehfivana a byla obyvatelna.

Namitky k navrhu Uzemniho planu HLMP (tzv. Metropolitni plan) k vefejnému projednani - uplatnéni pisemnych namitek a pfipominek u pofizovatele v souladu s ust. § 52 odst. 2
a 3 Stavebniho zakona €. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, viz. VEREJNA VYHLASKA — OZNAMENI o vefejném projednani navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy

(Metropolitniho planu)

Podani namitek a ptipominek k navrhu Uzemniho planu HLMP ( tzv. Metropolitnimu planu) dale jen ,MP* &inim z postaveni vlastnika ¢i spoluvlastnika nemovitosti (pozemku ¢. 1083/12 a
bytové jednotky 456/8 v domé €.p. 456 v kat. 0. Troja (730190)) v lokalité sidlisté Pisecna — v ,MP* uvedeném jako sidlisté Sutka.

1) Nesouhlasim s oznaéenim lokality ,,sidlisté Sutka“. Pozaduji zménu nazvu na ,,sidli§té Piseéna“.

Pro tuto lokalitu je dlouhodobé a vSeobecné pouzivany nazev ,sidlisté Pise€na“, odvozeny od nazvu zdejSi hlavni ulice jiz v dobé vystavby sidlisté. Bézné je tento nazev ,sidlisté Pisecna“
uvadén mistnimi obyvateli, na strankach MC Praha 8, v médiich, realitnimi kancelafemi atd. Nazev ,sidli§t& Sutka“ sv&déi bud o naprosté neznalosti tviircti Metropolitniho planu o tzemi
Prahy, nebo zamérnému umyslu mateni mistnich nazvd v souvislosti s dlouhodobé probihajicimi zajmy o naddimenzované zahustovani zastavby na tomto sidlisti, v médiich zmifiované pravé
s nazvem sidlisté Pise€na, pfipadné o obojim.
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Pozaduji, aby lokalita byla v ,,MP“ uvadéna pod svym vZitym ndazvem jako Sidlisté Pisecna.

2) Nesouhlasim s tim, aby pro lokalitu ,,Sidli$té Piseéna“ (oznaéované v ,,MP* jako , sidli$té Sutka“) platil vyrok textové &asti é1.63 Zastavitelna lokalita.

,MP* pfifazuje jednotlivym plocham rdzné atributy — Uzemi déli na zastavitelné a nezastavitelné, jednotlivé ,bloky” pak na stavebni a nestavebni. Nékteré parky a plochy zelené tak mohou mit
atribut nestavebniho bloku v zastavitelném Uzemi. Hrozi, ze developefi, ktefi maji zajem stavét i v lokalitach sidlist' si regulaci vyhodnoti jako zastavitelnou a budou se soudit, navic i v
takovych plochach je v ,ojedinélych” pfipadech zastavba umoznéna. Trvam na tom, Ze nezastavéné plochy v sidlisti, které jiz nyni patfi do tzv. stabilizovaného Gzemi jsou nyni vyuzivany v
souladu s vefejnym zajmem. Pokud by byly zastavény, byly by zde mnohem hor8i poméry pro sézeni zelené a vsakovani deStové vody — a nedochazelo by k ochlazovani okoli. Zaroven by
se ocitly v nebezpec¢i mozného zastavéni détska hfisté, ktera jsou v této dobé zakomponovana v celku stabilizovaného urbanistického celku ,Sidlisté Piseéna“ (oznaéovaného v ,MP* jako
,sidlisté Sutka“). ,MP* nepodmifiuje vystavbu ani ve velkych rozvojovych Gzemich schvalenim regulaéniho planu (podrobnéjsi tzemné planovaci dokumentace) ani Gzemnich studii
pofizovanych méstem. Je tedy v budoucnu predstavitelné, ze vystavba i na téchto strategickych uzemich bude probihat podle Gzemni studie, kterou pfinese developer — posta¢i mu splnit
stanovenou parametrickou regulaci (podil pozemkud ponechanych pro vefejna prostranstvi a vefejnou vybavenost — to vSak v projektovych dokumentacich mize skongit na stfechach
navrhovanych domu apod. — coz se v jiz zavedené praxi v praze zcela neosvédcuje - zelen na stfechach hyne, je nefunkéni a deklarovany prostor ve skute¢nosti neni pFistupny vefejnosti.

Pozaduji tedy, aby navrh ,,MP* ochranil mé zdjmy jako viastnika nemovitosti, ktery svou nemovitost uZiva v stabilizovaném urbanisticky uceleném souboru a zakomponoval do
planovaného ,,MP*“ opatreni, ktera by nedovolila dalSi zastavbu v lokalité s vyjimkou ploch détskych hrist a doplrikovych staveb méstského mobiliare.

3) nesouhlasim s vymezenim Ploch vySkové regulace

Navrhovany ,MP* plan nebrani vefejny zajem proti vytéZzovani Uzemi pro co nejvétsi zisk.Vyskova regulace maze byt uréovana systémem &tvercti o rozmérech 100 x 100 m, které v8ak
nerespektuji strukturu lokalit ,MP* a napt. v nékterych lokalitach s nizkopodlazni zastavbou miize byt nové mozné zastavbu vyrazné navysit, protoze pres ¢ast Uzemi zasahuje ctverec s
regulaci vySek dle charakteru jiné lokality a umozni navySeni zastavby. Ackoliv je popsano, Ze Ize vychazet i ze stavajiciho charakteru lokality, bude to v praxi obtizné vymahatelné, protoze
stavebni Ufady neumi oddvodnit zamitnuti stavebniho zaméru, pokud se nemohou odkazat na presné definované kritérium (napfiklad koeficientem podlaznich ploch).

Na nékterych mistech lokality ,sidlisté Pise¢na“ (oznadované v ,MP* jako ,sidlisté Sutka®), je v navrhovaném ,MP* uvadé&na mozna vyska 12 podlai.

V uzavieném urbanistickém — architektonickém souboru ve stabilizovaném Gzemi jde o chybné vyhodnoceni tnosnosti lokality. Solitérni panelové domy maiji 8 podlazi a vily a objekty byvalé
obc&anské vybavenosti maji nejvySe 2 podlazi. O rodinnych vilach v dolni ¢asti sidlisté plati totéz. Garaze v severozapadni ¢asti byly pfistavény v pozdéjsi dobé (2. polovina 70. let 20. stoleti)
a nespadaji do ptivodniho architektonického navrhu, ale i ty maji maximalini vy$ku 4 podlaZi, ktera je navic zapusténa do svahu smérem k ulici Cimicka.

Veskeré panelové domy, které se na sidlisti Pise€na nachazeji, maji od doby svého vzniku pocet 8 nadzemnich obytnych podlazi. Pozaduji vysvétleni, jak doslo k tomu, Ze v dokumentu
zavazné pravni povahy, jakym ma byt OOP o vydani tzemniho planu muize byt zpracovatelem, ktery musi byt dle stavebniho zakona zpracovan autorizovanou osobou pro vykon tzemné-
planovaci €innosti a rucit tak v souladu s vefejnymi zajmy za spravnost dokumentace, uvedena takovato naprosto neadekvatni vyska. Tedy 12 podlazi. Jakakoliv nastavba na panelovych
domech zde nikdy nebyla ani povolena, nebot je zde velmi nestabilni piskové podlozi (viz. také nazev ulice). Z tohoto diivodu muselo byt v minulosti upu$téno i od uvahy o nastavbé na 2
podlaznim objektu ob&anské vybavenosti pii silnici Cimicka.)

Pozaduji, aby v ,,MP*“ byl zaznamenam nynéjsi stav tak, jak odpovida skutecnosti a aby do néj bylo zakomponovano opatreni, které by zachovavalo nynéjsi ,,vySkové poméry“
sidlisté, které je ucelenym architektonicky komponovanym souborem.

4) Nesouhlasim s tim, aby v ,,MP* nebyla lokalita, v niz vlastnim nemovitosti chranéna pred moznosti developerskych navrhi, kdy nékteré jeji Easti zméni na zastavitelné — at' uz
formou vymezeni transformacnich Uzemi nebo rozsifovanim ploch navazujicich na stavajici zastavbu na ukor zelenych ploch.

Pozaduji, aby ,,MP* zaruc¢oval jednoznaéné podminky pro vyuZiti Gzemi v souladu s deklarovanymi verfejnymi zajmy pro nasi lokalitu oznacovanou jako 510.

Tak, jak jsou v navrhovaném ,MP“ vymezeny podminky pro tuto lokalitu, neni zajiSténa jeji stabilizace.

V textu listu 510 je uvedeno: ,CILOVY CHARAKTER LOKALITY - Dotvoiit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Sidlisté Sutka se strukturou
modernistickou. Lokalita Sidlisté Sutka je vymezena jako lokalita s modernistickou strukturou. Cilem navrZenych regulativu je zachovani prostorového uspofadani, rozvijeni charakteristickych
prvkd, jakymi jsou dvé vyskové urovné zastavby a park ve volné zastavbé prostupujici stavebnimi bloky lokality a zlepSeni prostupnosti skrz park K Sadu.” Z textu vyplyva, ze dvé vyskové
urovné zastavby se mohou déle rozvijet, tzn. mize se zde umistovat dalsi zastavba. Je ziejmé, Ze stavajici pojeti podminek v listu lokality 510 by vedlo pouze k realizovani snah o maximalni
vyuziti pozemku pro novou zastavbu a naopak by poskodilo obyvatele sidlisté i protéjSich rodinnych domu zhor§enim podminek Zivotniho prostfedi (hluk, emise, dopravni zatéz, zhor§ené
podminky oslunéni a osvétleni stavajicich nemovitosti atd.)

f) stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuZiti s uréenim prevazujiciho ucelu vyuziti (hlavni vyuZiti), pokud je mozné jej stanovit, pfipustného vyuZziti, nepripustného
vyuziti, popfipadé stanoveni podminéné pripustného vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového usporadani, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu (napfiklad
vyskové regulace zastavby, charakteru a struktury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemk( a intenzity jejich vyuZiti.

PozZaduji stanovit jako nepripustné vyuzZiti pro nasi lokalitu také umistovani dalsi vystavby bytovych domu, komercénich zafizeni, vyrobnich zafizeni atd.

Tuto svou namitku vznasim predevsim s ohledem na to, Ze v posledni dobé& HLMP Praha nyni vychazi vstfic developerlim na Gkor obyvatel ve stavajici bytové zastavbé a novelizuje Prazské
stavebni pfedpisy (PSP) tak, Ze bude redukovan pozadavek na oslunéni a ja se naprosto opravnéné obavam dal$iho mozného zahustovani zastavby.

Pozaduji, aby ,MP*“ svymi opatfenimi ochranil lokalitu ,Sidli§té Pise¢na“ pfed moznymi necitlivymi navrhy developera a stavebnich spole¢nosti a umoznil tak zachovani dosavadniho
charakteru lokality, ktera je i urbanisty vnimana jako uceleny architektonicky komponovany soubor.

5) nesouhlasim s tim, aby do celku sidlisté bylo mozné navrhovat stavby, které by narusovaly dosavadni raz sidlisté a ,,MP*“ v navrzeném znéni nedokazal ochranit zajmy
vefejnosti a opomijel zachovani zivotnich podminek nynéjsich obyvatel.

Zasadnim principem urbanistického navrhu sidlisté Pise€na bylo rozmisténi stavajicich bytovych domi v odstupovych vzdalenostech pfiblizné odpovidajicich vySkam téchto domu nebo i
vétsich. Proti zahustovani zastavby sidlist na Praze 8 se vyslovila Rada Prahy 8, pfi projednavani Aktualizace €. 1 Zasad uzemniho rozvoje HMP.

Na sidlisti Pise¢na se nachazi 11 panelovych dom(, plocha zastavéného pozemku u kazdého domu ¢ini cca 440 m2, tj. celkem 4 840 m2. Navrhovani mést na principech rozvolnéné
zastavby s dostatkem zelené a oslunéni vychazelo z myslenek svétové osobnosti moderni architektury Le Corbusiera, tyto principy byly aplikovany do Athenské charty, ktera je mezinarodné
uznavanym dokumentem v oblasti Uzemniho planovani.

Pavodni autorsky architektonicky navrh, ktery citlivé fesi zasazeni sidli$té k vilové zastavbé, zakomponovani ve svazitém terénu, kompozice ploch zelené a ploch obéanské vybavenosti
véetné détskych hrist, byl na svou dobu velmi uzivatelsky komfortni a odpovida narokiim na bezproblémové vyuziti lokality i v dneSni moderni dobé.

Navrh ,MP* vyrazné snizuje podil zelené, podil parkovych ploch klesne s ohledem na planované navyseni poétu obyvatel z 16 m2 na 14 m2 na obyvatele. Vzrostl by tak pocet uzivatelt
stavajicich parkl a sniZil se jejich komfort. ,MP* ma umoznit dokonce vystavbu v ¢asti park( ¢i lesopark( nebo sidlistni zeleni — nékteré jejich ¢asti totiz méni na zastavitelné — at' uz formou
vymezeni transformacnich uzemi nebo rozsifovanim ploch navazujicich na stavajici zastavbu na Ukor zelenych ploch. Paradoxné ,MP*“ oznacuje nové jako parky napf. i zarostlé pasy podél
silnic, které maji slouzit pouze jako izolacni zeler pro ochranu sousedstvi pfed prachem.

Na sidlisti Pise¢na byly plochy zelené v sidlisti oznaeny jako Uzemi ze zvySenou ochranou zelené.

Pozaduji, aby i nadale byly zelené plochy sidlisté chranény pred potencialni zastavbou a aby byly v ,,MP“ zaznamenany vSemi dostupnymi prostredky tak, aby nebylo mozné je
povaZovat za potencialni stavebni pozemky pro vystavbu domi a nemohly tak byt vyuZity k neadekvatnimu navysovani stavajici zastavby, ke zmensovani ploch verejnych
prostranstvi umistovanim zdastavby a k redukci ploch verejné zelené.

Znovu upozornim na skutec¢nost, Ze tyto zelené plochy nejsou nikterak rozsahlé, nachazi se mezi jednotlivymi panelovymi domy a tvofi prostor pro osazeni stromy a kefi, které zabranuji
vytvareni tzv. tepelnych ostrovli a umoznuii, aby lokalita v teplych jarnich a letnich mésicich nebyla nadmérné prehfivana a byla obyvatelna.
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Namitky k navrhu Uzemniho planu HLMP (tzv. Metropolitni plan) k vefejnému projednani - uplatnéni pisemnych namitek a pfipominek u pofizovatele v souladu s ust. § 52 odst. 2
a 3 Stavebniho zakona €. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, viz. VEREJNA VYHLASKA — OZNAMENI o veiejném projednani navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy

(Metropolitniho planu)

Podani namitek a pfipominek k navrhu Uzemniho planu HLMP ( tzv. Metropolitnimu planu) déle jen ,MP* &inim z postaveni vlastnika ¢i spoluvlastnika nemovitosti (pozemku ¢. 1083/12 a
bytové jednotky 456/8 v domé &.p. 456 v kat. u. Troja (730190)) v lokalité sidlisté Pise¢na — v ,MP* uvedeném jako sidlisté Sutka.

1) Nesouhlasim s oznaéenim lokality ,.sidlisté Sutka“. Pozaduji zménu nazvu na ,sidli§té Piseéna“.

Pro tuto lokalitu je dlouhodobé a vSeobecné pouzivany nazev ,sidlisté Pisecna“, odvozeny od nazvu zdejsi hlavni ulice jiz v dobé vystavby sidlisté. Bézné je tento nazev ,sidlisté Pise€na“
uvadén mistnimi obyvateli, na strankach MC Praha 8, v médiich, realitnimi kancelafemi atd. Nazev ,sidli§té Sutka“ svédéi bud o naprosté neznalosti tviircti Metropolitniho planu o Gzemi
Prahy, nebo zamérnému umyslu mateni mistnich nazva v souvislosti s dlouhodobé probihajicimi zajmy o naddimenzované zahustovani zastavby na tomto sidlisti, v médiich zmifiované pravée
s nazvem sidlisté Pise¢na, pfipadné o obojim.

Pozaduji, aby lokalita byla v ,,MP* uvadéna pod svym vzitym nazvem jako Sidlisté Pisecna.

2) Nesouhlasim s tim, aby pro lokalitu ,,Sidlisté Pise€na“ (oznacované v ,,MP* jako ,.sidlisté Sutka“) platil vyrok textové &asti ¢1.63 Zastavitelna lokalita.

,MP* pfifazuje jednotlivym plocham rdzné atributy — Uzemi déli na zastavitelné a nezastavitelné, jednotlivé ,bloky“ pak na stavebni a nestavebni. Nékteré parky a plochy zelené tak mohou mit
atribut nestavebniho bloku v zastavitelném Uzemi. Hrozi, Ze developefi, ktefi maji zajem stavét i v lokalitach sidlist si regulaci vyhodnoti jako zastavitelnou a budou se soudit, navic i v
takovych plochach je v ,ojedinélych” pfipadech zastavba umoznéna. Trvam na tom, ze nezastavéné plochy v sidlisti, které jiz nyni patfi do tzv. stabilizovaného Gzemi jsou nyni vyuzivany v
souladu s vefejnym zgjmem. Pokud by byly zastavény, byly by zde mnohem horSi poméry pro sazeni zelené a vsakovani dedtové vody — a nedochazelo by k ochlazovani okoli. Zaroven by
se ocitly v nebezpec¢i mozného zastavéni détska hfisté, ktera jsou v této dobé zakomponovana v celku stabilizovaného urbanistického celku ,Sidlisté Piseéna“ (oznaéovaného v ,MP* jako
,sidlisté Sutka®). ,MP* nepodmifiuje vystavbu ani ve velkych rozvojovych Gzemich schvalenim regulaéniho planu (podrobnéj§i izemné planovaci dokumentace) ani izemnich studii
pofizovanych méstem. Je tedy v budoucnu predstavitelné, Ze vystavba i na téchto strategickych uzemich bude probihat podle tzemni studie, kterou pfinese developer — posta¢i mu splnit
stanovenou parametrickou regulaci (podil pozemkud ponechanych pro vefejna prostranstvi a vefejnou vybavenost — to vSak v projektovych dokumentacich mize skongit na stfechach
navrhovanych domu apod. — coz se v jiz zavedené praxi v praze zcela neosvédCuje - zelen na stfechach hyne, je nefunkéni a deklarovany prostor ve skute¢nosti neni pfistupny verejnosti.

Pozaduji tedy, aby navrh ,,MP* ochranil mé zajmy jako viastnika nemovitosti, ktery svou nemovitost uziva v stabilizovaném urbanisticky uceleném souboru a zakomponoval do
planovaného ,,MP* opatreni, kterd by nedovolila dalsi zastavbu v lokalité s vyjimkou ploch détskych hrist a doplrikovych staveb méstského mobiliare.

3) nesouhlasim s vymezenim Ploch vySkové regulace

Navrhovany ,MP* plan nebrani vefejny zajem proti vytéZzovani uzemi pro co nejvétsi zisk.Vyskova regulace mize byt uréovana systémem ¢étvercd o rozmérech 100 x 100 m, které vSak
nerespektuji strukturu lokalit ,MP* a napf. v nékterych lokalitach s nizkopodlazni zastavbou miize byt nové mozné zastavbu vyrazné navysit, protoZe pfes ¢ast Uzemi zasahuje ¢tverec s
regulaci vy$ek dle charakteru jiné lokality a umozni navySeni zastavby. Ackoliv je popsano, Ze Ize vychazet i ze stavajiciho charakteru lokality, bude to v praxi obtizné vymahatelné, protoze
stavebni Ufady neumi oddvodnit zamitnuti stavebniho zaméru, pokud se nemohou odkazat na pfesné definované kritérium (napfiklad koeficientem podlaznich ploch).

Na nékterych mistech lokality ,sidli§té Pisedna“ (oznadované v ,MP* jako ,sidli§té Sutka®), je v navrhovaném ,MP* uvadéna mozna vyska 12 podlaZi.

V uzavieném urbanistickém — architektonickém souboru ve stabilizovaném Gzemi jde o chybné vyhodnoceni tnosnosti lokality. Solitérni panelové domy maiji 8 podlazi a vily a objekty byvalé
obc&anské vybavenosti maji nejvySe 2 podlazi. O rodinnych vilach v dolni €asti sidliSté plati totéz. Garaze v severozapadni ¢asti byly pfistavény v pozdéjSi dobé (2. polovina 70. let 20. stoleti)
a nespadaji do ptvodniho architektonického navrhu, ale i ty maji maximaini vy$ku 4 podlaZi, ktera je navic zapus$téna do svahu smérem k ulici Cimicka.

Veskeré panelové domy, které se na sidlisti Pise€na nachazeji, maji od doby svého vzniku pocet 8 nadzemnich obytnych podlazi. Pozaduji vysvétleni, jak doSlo k tomu, Ze v dokumentu
zavazné pravni povahy, jakym ma byt OOP o vydani uzemniho planu mdze byt zpracovatelem, ktery musi byt dle stavebniho zakona zpracovan autorizovanou osobou pro vykon izemné-
planovaci ¢innosti a rucit tak v souladu s vefejnymi zajmy za spravnost dokumentace, uvedena takovato naprosto neadekvatni vyska. Tedy 12 podlazi. Jakakoliv nastavba na panelovych
domech zde nikdy nebyla ani povolena, nebot je zde velmi nestabilni piskové podlozi (viz. také nazev ulice). Z tohoto diivodu muselo byt v minulosti upu$téno i od uvahy o nastavbé na 2
podlaznim objektu ob&anské vybavenosti pii silnici Cimicka.)

Pozaduji, aby v ,,MP*“ byl zaznamenam nynéjsi stav tak, jak odpovida skutecnosti a aby do néj bylo zakomponovano opatreni, které by zachovavalo nynéjsi ,,vySkové poméry*
sidlisté, které je ucelenym architektonicky komponovanym souborem.

4) Nesouhlasim s tim, aby v ,MP* nebyla lokalita, v niZ vlastnim nemovitosti chranéna pred moznosti developerskych navrht, kdy nékteré jeji casti zméni na zastavitelné — at' uz
formou vymezeni transformacnich Uzemi nebo rozsifovanim ploch navazujicich na stavajici zastavbu na ukor zelenych ploch.

Pozaduji, aby ,,MP* zaruc¢oval jednoznaéné podminky pro vyuZiti izemi v souladu s deklarovanymi verfejnymi zajmy pro nasi lokalitu oznacovanou jako 510.

Tak, jak jsou v navrhovaném ,MP*“ vymezeny podminky pro tuto lokalitu, neni zajiSténa jeji stabilizace.

V textu listu 510 je uvedeno: ,CILOVY CHARAKTER LOKALITY - Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné stavebni, stabilizované, obytné lokality Sidlisté Sutka se strukturou
modernistickou. Lokalita Sidlisté Sutka je vymezena jako lokalita s modernistickou strukturou. Cilem navrZenych regulativu je zachovani prostorového usporadani, rozvijeni charakteristickych
prvku, jakymi jsou dvé vyskové urovné zastavby a park ve volné zastavbé prostupujici stavebnimi bloky lokality a zlepSeni prostupnosti skrz park K Sadu.” Z textu vyplyva, Zze dveé vyskové
urovné zastavby se mohou déle rozvijet, tzn. mize se zde umistovat dal$i zastavba. Je ziejmé, Ze stavajici pojeti podminek v listu lokality 510 by vedlo pouze k realizovani snah o maximalni
vyuziti pozemku pro novou zastavbu a naopak by poskodilo obyvatele sidlisté i protéjSich rodinnych domu zhor§enim podminek Zivotniho prostfedi (hluk, emise, dopravni zatéz, zhor§ené
podminky oslunéni a osvétleni stavajicich nemovitosti atd.)

f) stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zptusobem vyuZiti s uréenim prevazujiciho tcelu vyuziti (hlavni vyuZziti), pokud je mozné jej stanovit, pripustného vyuZziti, nepfipustného
vyuziti, popfipadé stanoveni podminéné pripustného vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového usporadani, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného rézu (napriklad
vyskové regulace zastavby, charakteru a struktury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemku a intenzity jejich vyuZziti.

Pozaduji stanovit jako nepfipustné vyuZiti pro nasi lokalitu také umistovani dal$i vystavby bytovych domu, komerénich zafizeni, vyrobnich zafizeni atd.

Tuto svou namitku vznasim predevsim s ohledem na to, Ze v posledni dobé HLMP Praha nyni vychazi vstfic developerlim na Gkor obyvatel ve stavajici bytové zastavbé a novelizuje Prazské
stavebni predpisy (PSP) tak, ze bude redukovan pozadavek na oslunéni a ja se naprosto opravnéné obavam dalSiho mozného zahustovani zastavby.

Pozaduji, aby ,MP* svymi opatfenimi ochranil lokalitu ,Sidli§té Pise¢na“ pfed moznymi necitlivymi navrhy developerd a stavebnich spolecnosti a umoznil tak zachovani dosavadniho
charakteru lokality, ktera je i urbanisty vnimana jako uceleny architektonicky komponovany soubor.

5) nesouhlasim s tim, aby do celku sidliSté bylo mozné navrhovat stavby, které by narusovaly dosavadni raz sidlisté a ,,MP“ v navrzeném znéni nedokazal ochranit zajmy
verejnosti a opomijel zachovani zivotnich podminek nynéjsich obyvatel.
Zasadnim principem urbanistického navrhu sidlisté Pise¢na bylo rozmisténi stavajicich bytovych domu v odstupovych vzdalenostech pfiblizné odpovidaijicich vySkam téchto domu nebo i
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vétsich. Proti zahustovani zastavby sidlist na Praze 8 se vyslovila Rada Prahy 8, pfi projednavani Aktualizace €. 1 Zasad uzemniho rozvoje HMP.

Na sidlisti Pise¢na se nachazi 11 panelovych dom, plocha zastavéného pozemku u kazdého domu ¢ini cca 440 m2, tj. celkem 4 840 m2. Navrhovani mést na principech rozvolnéné
zastavby s dostatkem zelené a oslunéni vychazelo z myslenek svétové osobnosti moderni architektury Le Corbusiera, tyto principy byly aplikovany do Athenské charty, ktera je mezinarodné
uznavanym dokumentem v oblasti Uzemniho planovani.

Pavodni autorsky architektonicky navrh, ktery citlivé fe$i zasazeni sidli$té k vilové zastavbé, zakomponovani ve svazitém terénu, kompozice ploch zelené a ploch ob&anské vybavenosti
véetné détskych hfist, byl na svou dobu velmi uzivatelsky komfortni a odpovida narokiim na bezproblémové vyuziti lokality i v dneSni moderni dobé.

Navrh ,MP* vyrazné snizuje podil zelené, podil parkovych ploch klesne s ohledem na planované navyseni poctu obyvatel z 16 m2 na 14 m2 na obyvatele. Vzrostl by tak pocet uzivatelt
stavajicich park( a snizil se jejich komfort. ,MP* ma umoZznit dokonce vystavbu v ¢asti parkd &i lesoparkd nebo sidlistni zeleni — nékteré jejich ¢asti totiz méni na zastavitelné — at' uz formou
vymezeni transformacnich uzemi nebo rozsifovanim ploch navazujicich na stavajici zastavbu na ukor zelenych ploch. Paradoxné ,MP* oznacuje nové jako parky napt. i zarostlé pasy podél
silnic, které maji slouzit pouze jako izola¢ni zeler pro ochranu sousedstvi pfed prachem.

Na sidlisti Pise¢na byly plochy zelené v sidlisti oznaeny jako Uzemi ze zvySenou ochranou zelené.

Pozaduji, aby i nadale byly zelené plochy sidlisté chranény pred potencialni zastavbou a aby byly v ,,MP* zaznamenany vSsemi dostupnymi prostredky tak, aby nebylo mozné je
povaZovat za potencialni stavebni pozemky pro vystavbu domi a nemohly tak byt vyuZity k neadekvatnimu navysovani stavajici zastavby, ke zmensovani ploch verejnych
prostranstvi umistovanim zastavby a k redukci ploch verejné zelené.

Znovu upozornim na skutec¢nost, Ze tyto zelené plochy nejsou nikterak rozsahlé, nachazi se mezi jednotlivymi panelovymi domy a tvofi prostor pro osazeni stromy a kefi, které zabraruji
vytvareni tzv. tepelnych ostrovli a umozniuji, aby lokalita v teplych jarnich a letnich mésicich nebyla nadmérné prehfivana a byla obyvatelna.

1.  Namitka neurcitosti a nejednoznacnosti MPP.

Navrh MPP byl vyhotoven v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostatec¢né urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v soufadnicich a plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl urcity a jednoznaény. Pro porovnani- aktualni Uzemni plan z roku 1999 umozriuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn.je 25x presnéjsi.
Neur¢itost a z toho plynouci nejednoznacnost vykresu je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych uzemi, kde masivni ohrani¢eni zastavitelného Uzemi znemoziuje
urcit a rozpoznat hranice pozemki. Podobnou neuréitost a nejednoznaénost pfinaseji zakresy znacek v mapach (napf. zachytna / retenéni nadrz), kdyz umisténi znac¢ky do vykresu s
méfitkem 1:5000 je natolik neurcité, Zze znemozriuje urcit jakych vlastnikd se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vlastnikd pozemka a je
schopna pfivodit jim tGjmu, pokud se nebudou v rdmci namitek branit vaci vSem alternativam, které z nepfesnych a neurcitych zakrest mohou teoreticky vzejit.

1.  Namitka diskriminace vlastnikav krajinném rozhrani a PFiprazi.

Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,PFiprazi". K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je Gzemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Z&dmérem ma byt zabranit srGstani mésta a jednotlivych sidel v ,Priprazi" (viz. ¢l. 21 odst. 3
textové ¢asti MP). Tento zaméra potazmo cela koncepce vSak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemka v ,Pfiprazi" a je$té vice pak v krajinném rozhrani. V rdmci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvafi vlastniky tfech kategorii- vlastniky pozemku v Praze, vlastniky pozemku v ,Priprazi" a vlastniky pozemk( v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze Gzemni
plan vytvafi nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravné, v povédomi laické veFejnosti, natoZ pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni Gstav, nebo spravni urad
nikdy nerozliSoval v Prahu timto diskriminaénim zplisobem. ,Pfiprazi" jev ramci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05)" a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera viastniky
pozemkll vyznamné omezuje aniz by byl takovy diskriminacni postup odlivodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemka v krajinném rozhrani a volné krajing, jejichz pozemky se
stavaji fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnym. Majetek téchto vlastnikl je tak pouzit k vefejnému zaméru mésta a na jejich ukor jsou
zvvhodnéni vichni ostatni, zeiména ale vlastnici pozemk( v .Praze". Vvmezeni ,Pfiprazi" ie nad to definovano v ramci AZUR 5, které dosud nebvly schvaleny.

1.  Namitka nezédkonnosti MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci.

Navrh M P musi vychazet z aktualizovanych zasad uzemniho rozvoje(AZU R). Navrh M P je vSak prezentovan a vefejné projednavan aniz doslo ke schvaleni AZUR. Navrh MP proto neni v
souladu s dokumentem, ktery ma byt dokumentem nadfizenym a tato vada ¢ini M P nezakonnym. Cely proces pofizovani MPP plsobi dojmem, Ze v prlibéhu praci na navrhu MPP byly

v dusledku doktriny k vyuZiti zastavitelnych plochy centru mésta a blizkém okoli, typicky zastavbou tzv. Brownfieldl, stanoveny kategorie ploch v hranicich hl. m. Prahy jako Méstska krajina.
Krajinné rozhrani a Pfiprazi. Zpracovateli po vefejném projednani s dotCenymi osobami v r. 2018 patrné doslo, Ze navrh MPP neni v souladu s aktualnim znénim v té dobé platnych ZUR,
proto schvalil poFizeni AZUR 5 a téZ proces soub&Zného pofizovani AZURS a MPP. Tato legislativni klicka je vSak v rozporu se zasadou predvidatelnosti fizeni o pofizeni MPP, protoze
pojmy a kategorie v tizemi, pouzité v MPP budou aZ nasledné schvaleny v nadfazené dokumentaci ZUR, tedy nejprve bude vefejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5.
Takovy postup véak odnima téastnikim pravo na ochranu pred nespravnym Gfednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoze ty v dobé projednani navrhu MPP nebudou platné,
byt navrh MPP z téchto neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou Gizemné-planovaci dokumentaci (ZUR), coZ evidentné& neni.

1.  Néamitka nepfipustné kumulace roli vydavatele a pofizovatele.

P¥i pofizovani MPP doslo k nepfipustnému soubéhu roli vydavatele a pofizovatele, a to skrze osobu Doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018 nejen 1.
naméstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast Uzemniho rozvoje a Uzemniho planu, Zivotniho prostfedi, infrastruktury a technické vybavenosti a
samozrejmeé Clenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zaroven osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyz byl az do zafFi 2016 feditelem Institutu planovani a
rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP Jeho hlavnim tkolem. Uzemni planovani obecné (a izemni plan Prahy specialné) je natolik odbornou ginnosti, Ze neni realné oéekavat, Ze by
role zastupitelt, ktefi nejsou odbornici v této discipliné byla ,rovnocenna”. Clenové kolektivnich organti v takové zaleZitosti pochopitelné spoléhaji na stanovisko odbornika, kterym pan arch.
Hlavacek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v ramci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65". Naopak jeho role a postaveni v organech
obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, Ze jeho nazor (navrh, souhlas) je rozhodujici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli z pohledu dotéenych
vlastnikd znamena vyznamné ohroZeni nezavislosti rozhodovani o jejich namitkach &i pfipominkach, kdyz p. architekt z podstaty véci nemuze byt nestrannym za situace, kdy bude prosazovat
schvaleni své vlastni nékolikaleté prace.

1.  Namitka nesrozumitelnosti a neurcitosti MPP.

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikd pozemka. Prostfednictvim povoleného vyuziti Gzemi (pozemku) fakticky uréuje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splfiovat zakonné pozadavky na jednoznacnost, srozumitelnost a urcitost pravniho ukonu. Podle
konstantni judikatury je pravni ukon nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze — objektivné posuzovano - zjistit, jaky obsah jim mél byt viastné vyjadfen. Neurcity je pak pravni ukon,
kde vyjadreni projevuje sice srozumitelné, avSak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni ukon tehdy, maze - li jej ,typicky adresat ikonu" bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zpisobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zplsobem umozriujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho ¢asti - grafické, textové i odlivodnéni. Jedna
se vSak o 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubord, které jsou pfehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpUsobem, ktery by byl pro né&j srozumitelny a urcity bez toho aby si najal specialisty na Uzemni planovani. V ramci této namitky je potfeba vzit v ivahu ¢asové hledisko, tzn.
kolik ¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik ¢asu maji dotéeni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65dn0.) Nesrozumitelnost a neurditost podkladt
znemoznuie adresatim Gc¢innou obranu jeiich maijetkovych prav.

1. Namitka absence prezkoumatelného odiivodnéni MPP.

Oduvodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyz neposkytuje srozumitelny podklad a oddvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majiteld pozemk( na
majitele v Praze, P¥iprazi, krajinném rozhrani a oteviené krajiné. Neni zejména prezkoumatelné odlivodnéna koncepce Pfiprazi (s pfevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)" a
,zahradni mésto (06)"), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odtvodnéni, pro¢ by méli byt nepfiméfené omezovani viastnici pozemk v Pfiprazi, kdyz MPP
soucasné respektuie a pfiiima modernistickou zastavbu, ktera se v ¢etnvch pfipadech nachazi za hranicemi kraiinného rozhrani.

1.  Namitka diskriminace malych vlastnikt pozemkd.

Navrh MPP zvyhodriuje velké viastniky (zejména developery) oproti vlastnikim malym. Z navrhu MPP Ize vypozorovat zjevnou snahu vyrovnat pfipadné ztraty zastavitelného Uzemi zfizenim
novych zastavitelnych Uzemi. Tato snaha je vS§ak bohuzel patrna pouze ve vztahu k velkym vlastnikdm. Tato snaha zpracovatele MPP je pravné neodtvodnitelnou a nepfipustnou
diskriminaci.

1.  Namitka nepfiméfeného zasahu do prav vlastnik( v disledku zrugeni izemnich rezerv" a velkych rozvojovych Gzemi(VRU) bez nahrady a oddvodnéni. Namitka poruseni legitimniho
ocekavani.

Navrh MPP bez nahrady rusi Gzemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i Gzemni rezervy v ramci VRU jsou rudeny bez odivodnéni, tedy aniz by takova zména byla opFena o racionaini a
prezkoumatelné ddvody, jak vyzaduje judikatura NejvysSiho spravniho soudu v pfipadech kdy dochazi k nahrazeni tzemni rezervy plochou s jinym ucelem, nez pro ktery byla Gzemni rezerva
zfizena. Navrh MPP zrugeni Gizemnich rezerv a VRU Zadnym zptisobem neod(ivodiiuje, jako kdyby v dosud platném tizemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni v ramci
§ 23b stavebniho zakona. Neodtvodnéné zrugeni izemnich rezerv a zejména tzemnich rezerv v ramci VRU porusuje princip legitimniho o&ekavani a princip kontinuity izemniho planovani.
Legitimni o¢ekavani vlastnikll pozemkl v Gzemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organl obce, které ke
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zméné Uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zplsobem vyuziti pfistupovali jinak nez k zadostem o zménu uzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuziti pozemku neodpovidal
zpUsobu vyuziti dosavadnimu.

Zastupce vefejnosti zastupuje 348 fyzickych osob - viz detail podani.

Prijeti zmocnéni

Spolek pfijima zmocnéni uplatnit vécné shodné pfipominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy, zvefejnéného dne 26. 4. 2022, tykajici se trasovani Prazského okruhu skrz
rezidenc¢ni, rekreaéni a pfirodni lokality na izemi hlavniho mésta Prahy a podat namitky na zakladé vécné shodnych pfipominek, projednat tyto namitky a pfipadné opakované projednat vyse
uvedeny navrh Metropolitniho planu i podat Zalobu proti rozhodnuti o namitkach.

Namitky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy

Podavame namitky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy, zverejnéného dne 26.4. 2022, tykajici se trasovani Prazského okruhu skrz rezidencni, rekreacni a pfirodni
lokality na Gizemi hlavniho mésta Prahy za obéany Prahy 8-Cimice a za obéanskou platformu ... Protestujeme proti vedeni trasy tseku 519 SOKP, ktery je v rozporu se strategickymi cili
Planu udrzitelné mobility Prahy a okoli. Sestiproudéa transevropska dalnice koncipovana jako priitah Gzemim hl. mésta Prahy je vedena piirodnim rekreaénim parkem Drahar - Troja s
chranénymi rostlinnymi a zivocisnymi spole€enstvy a znehodnocuje archeologické nalezisté hradisté Zamka i oblast karionu Vitavy u Sedice, sou¢ast Natura 2000. Domnivame se, Zze navrh
Metropolitniho planu v nasi lokalité neni Gizemnim planem rozvojovym, ale devastacnim pro toto rezidenéni tizemi.

Diirazné protestujeme proti zhor$eni zdravi a kvality Zivota obyvatel dot€enych stavbou. Obrovsky narist nakladni a osobni automobilové dopravy jesté zesileny v disledku dopravni indukce
zakonzervuje stavajici Spatné klima prazské aglomerace. Hlukova zatéz z automobilové dopravy a ve stejné trase planovaného nového leteckého koridoru, bude mit silné negativni dopad na
zdravi obyvatel a v kone¢ném dusledku i na zdravi fidi¢d. Hlavnim zdrojem znecisténi v Praze je pfedev§im automobilova doprava, jejiz navySeni vede ke zhorSeni ovzdu$i a nardstu emisi
C02, coz je v rozporu s klimatickymi zavazky.

Argumentaci, ze Prazsky okruh ma zajistit obsluhu mésta a kraje, povazujeme za zcela mylnou. Jedna se o dalni¢ni komunikaci ur€enou pro dalkovou a mezistatni dopravu, ktera svymi
parametry (stane se nejzatizenéjsi dopravni komunikaci v Praze) a polohou nem{ize efektivné fungovat pro méstské vazby. Realizaci dalniéniho okruhu na izemi Prahy dojde k nevratnému
zasahu do urbanismu severniho okraje Prahy. Namisto budovani obytnych ¢tvrti s ob&anskou vybavenosti (moderni mésto kratkych vzdalenosti), Skol, sportovist a rekreacniho zazemi husté
zalidnénych sidlist, dojde k roztrzeni Uzemi dalnici a likvidaci pfiméstské pobytové krajiny. Mistni obyvatelé budou nuceni cestovat za odpocinkem v pfirodé dal od Prahy.

Krajina na severu Prahy ma nesmirnou pfirodni, kulturni a tisiciletou historickou hodnotu. Tato vzacna, dosud neporusena, oblast by byla znehodnocena nejen vedenim trasy, ale
nejvétsi zkazu by zplsobila vlastni realizace staveb, kterou prosté nelze provést Setrné, a po které by nezbylo z pfedmétu ochrany uz nic. Mésto zde pfirozené pfechazi do volné krajiny.
Zni€eni a odriznuti lokality dalnici by bylo urbanistickym i ekologickym zlo€inem.

Nesouhlasime s vedenim $estiproudé dalnice pfes prirodni park Drahaii - Troja a zadame odpovédny pFistup k realizaci této dulezité stavby dopravni infrastruktury Ceské
republiky. Nezodpovédné politické rozhodnuti mize nenavratné znicit nejvétsi zelenou rekreacni oblast na severu Prahy a zpusobit nevratné ekologické, dopravni a urbanistické
Skody s negativnimi disledky pro celou prazskou aglomeraci.

POZADUJEME: Zru$eni navrhovaného koridoru pro Prazsky okruh a souvisejicich staveb (MUK, pfivadéée) v Metropolitnim planu a Zasadach tizemniho rozvoje hl. m. Prahy.

Argumentace, prilohy:

Politika izemniho rozvoje stanovuje jako hlavni kritéria minimalizaci konflikti s pfirodou, krajinou, kulturnimi a civilizaénimi hodnotami a respektovani pozadavka Evropské unie
na transevropskou dopravni sit TEN-T (1. 79 odst. b, c PUR).

Prazsky okruh dle MPP a ZUR ma vést pfes chranéné prirodni pamatky (Karon Vitavy u Sedice - EVL NATURA 2000, PP Zamky a Drahai -Troja) se vzacnymi rostlinnymi a
zivoc€iSnymi druhy, hradisté Zamka s archeologickym nalezistém, jehoz historie saha do doby kamenné. Vystavba a provoz transevropské dalnice (zejména iseky PO 518 a 519)
by predstavovaly zasadni konflikt s pfirodou, krajinou, kulturnimi a civilizaénimi hodnotami. To je zasadni rozpor rovnéz s odst. 20 PUR; ,Rozvojové zaméry, které mohou vyznamné
ovlivnit charakter krajiny, umistovat do co nejméné konfliktnich lokalit a nasledné podporovat potfebna kompenzacni opatfeni. S ohledem na to pfi Gzemné planovaci ¢innosti, pokud je to
odUtvodnéné, respektovat verejné zajmy napf. ochrany biologické rozmanitosti a kvality Zivotniho prostfedi, zejména formou dlsledné ochrany zvlasté chranénych Gzemi, lokalit soustavy
Natura 2000,... vytvaret podminky pro ochranu krajinného razu s ohledem na cilové kvality charakteristiky a typy krajiny a vytvaret podminky pro vyuziti pfirodnich zdrojd."

Historicka krajina versus dalnice, Ing. arch LH https://rozumnadoprava.cz/historicka-krajina-versus-dalnice/

PRIPOMINAME néktera pravidla ochrany Gizemi dne$niho piirodniho parku Drahari-Troja (tehdy tzv. "oblasti klidu") z doby vzniku ochrany tizemi v roce 1990

Vyhlaska hl. m. Prahy, €.8/1990 Sb.NVP, o zfizeni oblasti klidu v hlavnim mésté Praze a vyhlaSovani stavebni uzavéry pro tyto oblasti

Cl.2, Poslani oblasti klidu

Poslanim oblasti klidu je zachovat a trvale chranit vymezené ¢asti izemi pro jejich pfirodovédné, krajinné a estetické hodnoty, umoznit jejich vyuziti k rekreaci i pouceni ob¢ant
a celkové prispét ke zlepseni zivotniho prostredi mésta. Oblasti klidu tak predstavuji specifickou velkoploSnou ochranu Zachovalé pfirodni krajiny ve mésté.

Cl.4, Ochrana pfirody v oblastech klidu

2. Mimo souvisle zastavéné ¢asti oblasti klidu ve volné pfirodé je zakazano:

a) tabofit, rozdélavat ohen, b) koufit v lesnich porostech, c) rusit klid oblasti kfikem nebo jinym hlukem, zejména provozem rozhlasovych pfijimaéi a magnetofont, d) jakymkoli
zplsobem poskozovat nebo nicit stromy, kefe a rostliny e) chytat, usmrcovat a zamérné rusit volné Zijici Zivo¢ichy nebo jinak zasahovat do jejich pfirozeného vyvoje a prostredi f) naruSovat
pudni kryt a skalni vychozy sbérem nerostd, hornin a zkamenélin, g) nechavat volné pobihat psy a znecistovat izemi h) provadét i jiné ¢innosti, jez by mohly narusit poslani oblasti
klidu, zejména umyvani a udrzbu vozidel, jizdu motorovych élund na vodnich plochach, pokud se v oblasti nachazeji, jizdu na konich mimo schvalené a vyznaéené trasy a pohyb
na kolech mimo komunikace a cyklistické stezky nebo schvalené spole¢né trasy pro pési a cyklistickou turistiku.

Cl.5, Omezeni provozu motorovych vozidel

1. Motorovym vozidlim v oblasti klidu je povolen pouze prijezd nebo pfijezd na vyhrazené parkovisté po komunikacich podle stanovené mistni tpravy silniéniho provozu 6).
2.V souvisle nezastavénych ¢astech oblasti klidu je stani vozidel povoleno pouze na vyhrazenych parkovistich.

3. Vyjimky povoluje organ, ktery mistni Upravu silni¢niho provozu stanovil 6), vZdy po vyjadreni organu, odpovidajiciho za ochranu pfirody. Vyjimka miize byt povolena zejména: a)
vozidlim vlastnikli nebo uzivateld nemovitosti, lezicich mimo souvisle zastavéné ¢€asti oblasti klidu, b) sluzebnim vozidlim organ( a organizaci, které v prostoru souvisle
nezastavénych €asti oblasti klidu provozuji nebo vykonavaji hospodarskou, €i jinou sluzebni €innost a vozidldm jejich pracovniku k dopravé do prace, pfi dodrzovani podminek stanovenych
vyjimkou...

DALE PRIPOMINAME Nafizeni &. 10/2014 Sb. hl. m. Prahy, o zfizeni pfirodnich parkii na Gizemi hlavniho mésta Prahy, které nahradilo Vyhlasku hl. m. Prahy, .8/1990 Sb. NVP, o
zfizeni oblasti klidu v hlavnim mésté Praze

§ 1 Ugel a predmét natizeni

Timto narizenim se v hlavnim mésté Praze k ochrané krajinného razu tzemi s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a pfirodnimi hodnotami zfizuji prirodni parky a stanovi se
omezeni takového vyuziti Uzemi, které by znamenalo zni€eni, poskozeni nebo ruseni stavu tohoto tzemi. (!!!)

§ 2 Ptirodni parky

ZFizuji se tyto pFirodni parky: a) Boti¢ - Mili¢ov, b) Drahaii - Troja, c) HostivaF - Zabéhlice, d) Klanovice - Cihadla, e) Kosite - Motol, f) ModFanska rokle - Cholupice, g) Prokopské a Dalejské
tdoli, h) Radotinsko-Chuchelsky haj, i) Rokytka, j) Riganka, k) Smetanka, |) Sarka - Lysolaje.

§ 4 Prirodni park Drahan -Troja

(1) Ptirodni park Drahari - Troja se rozklada na tizemi méstskych &asti Praha 8 a Praha-Troja. PFirodni park leZi na pravém svahu vitavského tdoli véetné pilehlé plosiny na zépad od Cimic

Uzemi - pfirodnich pamatek Bohnické tdoli. Cimické Gdoli. Havranka, Jablofika, Podhoti, Salabka, Trojska, Velka skala a Zamky. Do soustavy Natura 2000 naleZi evropsky vyznamné lokality
Havranka a Salabka a Karion Vitavy u Sedice. Orientaéni mapa uzemi pfirodniho parku Draharn - Troja je obsazena v pfiloze €. 1 &asti B k tomuto nafizeni.

(2) Hranice pfirodniho parku Drahan - Troja se stanovi uzavienym polygonem, jehoz vrcholy jsou uréeny v Soufadnicovém sytému Jednotné trigonometrické sité katastralni (S-JTSK).
Seznam souradnic jednotlivych vrchold uspofadanych tak, jak jdou v obrazci za sebou, je obsazen v pfiloze €. 2 ¢asti B k tomuto nafizeni.

(3) Vyznam utzemi spociva v harmonicky utvarené krajiné pravobieznich zelenych svah( Vitavy s vyraznou morfologii a v pozUstatcich historického hospodareni v krajiné. Specifickym
fenoménem pfirodniho parku jsou pozustatky vinic a sadll véetné nékolika viesovist s vysokou prirodnéestetickou hodnotou. Vyjimeéné dobie dochovany krajinny raz zahrnuje
buliznikové skalnaté svahy vitavského karionu v mistech, kde feka opousti hlavni mésto, a nékolik pfilehlych rokli (Bohnické, Cimické a Drahariské tdoli). Dominantou kulturni
krajiny v ramci Trojské kotliny je vinice a kaple svaté Klary a usedlost Sklenarka. Jedna se o relikt staré krajiny Trojskych svaht s vinicemi, extenzivnimi sady, pastvinami, stepnimi lady a
skalnatymi stepmi. Dobie dochovany kraijinny raz pfedstavuii byvalé ovocné sady a navazuiici areal botanické zahrady. Tyto minimalné zastavéné plochy spole¢né dotvéreii zeleny pas

Str. 15z 183



2421 MHMPPO097P1BS

2422 MHMPPO8YCIA3

2423 MHMPPO8YC1FP

2424 MHMPPO8XMQVH

2425 MHMPP0987YHK

Z21/01

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

MHMPPO097P1BS

MHMPPO8YCIA3

MHMPPO8YC1FP

MHMPPO8XMQVH

MHMPP0987YHK

3008842

3008843

3008844

3008845

3008846

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Jiné

Trojskych svah(. Z boénich tdoli a rokli jsou dobfe dochovany zavéry tidoli Cimického a Drahaiiského potoka, které prechazeji do oteviené polni krajiny Bohnické plosinv.
Caste&né dochovany je krajinny raz arealu zoologické zahrady a obasné zastavéné nivy Vlitavy. Ur&itou hodnotou Gizemi je vegeta&ni clona Vitavy, ktera je tvofena pasy brehovych porost.
Relativné malo se krajinny raz dochoval v ramci zastavéného uzemi ve vlastni Tréji a Pod Kazankou.

Dnes, po 32 letech (resp. po 8 letech), kdy si Praha definovala pravidla ochrany a legislativné stanovila izemi ochrany (které v roce 2021 jesté rozsirila "narizenim o zfizeni
prirodni pamétky Zamky véetné ochranného pasma a stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek”, R-39364), tak TATO PRAVIDLA A ZASADY PRAHA SAMA PORUSUJE
vlastnim navrhem Metropolitniho planu.

Dot&eny pozemek:
Katastralni Uzemi; Kunratice [728314]
Parcelni €islo : 1109/1

Vlastnik nesouhlasi s navrhovanym vymezenim pozemku pare. €. 1109/1, jakozto soucasti ,Zastavitelné, stabilizované, obytné lokality (Lokalita 266 / Kunratice), resp. soucasti ,Lokalitniho
parku (123/266/2487 U Verneraku - lokalitni park)" a ,Plochy podrobnéjsiho ¢lenéni v nestavebnich blocich", kde : ,,(3) Méstskou parkovou plochou lesni je vefejné prfistupna plocha v
méstském parku s dominantnim zastoupenim ploch s lesnimi dfevinami, ktera je vybavena siti cest a mist k rekreaci"

Vlastnik proto pozaduje, aby tento pozemek byl v navrhu nového tzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) vymezen jako souast ,Zastavitelnych transformacnich a rozvojovych
ploch doplnujicich stavajici struktury”, tvofenych ,Skupinou [T+R] ploch [415/408/4034], ktera se sklada z celkem 2 vzajemné sousedicich transformacnich a rozvojovych ploch o souhrnné
rozloze 94 144 m"" - navySeno o 2 759 m” za pfedmétny pozemek pare. €. 1109/1 na celkem 96 903 m2 pro kterou jako pro celek plati:

Typ struktury : struktura zahradniho mésta

ZpUsob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB

ZBM : 35% (pro malé bloky do 2 000 m2 v&etné)

ZBSI ; 35%

ZBS : [ZBV + (ZBSI - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) / 10 000] (pro stfedni bloky nad 2 000 m2 do 12 000 m2 v¢etné)
ZBV : 20% (pro velké bloky nad 12 000 m2)

ZBN : 25% (pro neznamy blok)

a stal se sougasti Lokality 408 / Nad Seberakem.

Dot€eny pozemek soukromého vlastnika uplatfiujiciho namitky, je umistén pfi vychodnim okraji Kunratic. Nachazi se na severozapadnim mirném svahu a je vymezeny dvéma komunikacemi,
resp. Kfizovatkou ulic ,Nad skalou” x ,Na Knizce". Pozemek ze zapadu navazuje na pfirodni a lesni plochy se soustavou studanek a je nepfistupny, pfevazné oploceny pavodnim plotem (bet.
sloupky s pletivem). Pozemek parc. €. 1109/1 je v katastru nemovitosti veden jako ostatni plocha (druh pozemku) se zplsobem vyuziti: jina plocha.

Pavodnim vlastnikem pozemku bylo od 27.6.1967 do 15.12.2016 Ministerstvo obrany CR (dfive Ministerstvo narodni obrany CSSR). Na pozemku se nachazi vrtana studna, realizovana
vojenskou spravou a drive se zde nachazel i mensi vojensky objekt nejasného Ucelu se zazemim (dnes reziduum komina). Od 27.6.1967 Pozemek postupné prestava byt vyuzivam, zartsta
naletem (viz letecky snimek 1974-5 v pfiloze) a objekt a jeho zazemi v€. studny chatra, a to postupné az do soucasnosti.

Z analyz historického vyvoje pozemku (viz Pfiloha €. 3 archivni letecké snimky) vyplyva, Ze pfedmétny pozemek parc. €. 1109/1 nebyl nikdy soucasti rozsahlé pfirodni a lesni plochy, na
kterou ze zapadu navazuje a naopak byl vyhradné souéasti okolnich hospodarskych ploch, resp. Sir§iho izemi, které je v sou€asnosti uréeno pro vystavbu rodinnych domu (¢aste¢né jez
realizovano) a dopravni a technické infrastruktury.

Dle archivnich zemnich plant hl. m. Prahy (viz Pfiloha €. 3 archivni Uzemni plany) byl pozemek parc. €. 1109/1 vzdy souc¢asti rozsahlé plochy s ménicim se funkénim vyuziti: Hospodarska
zelen, vyrobni plochy (1971); Ob&asné vybaveni — Centra, véda vyzkum, kultura, zdravot., soc. péce, Skolstvi, obchod, sprava a fizeni, nevyr. sluzba (1975-6); Obcanské vybaveni — Véda —
vyzkum, kultura, zdravotnictvi, soc. péce, Skolstvi, obchod. sprava a fizeni, nevyrobni sluzba (1986); Nestabilizované uzemi (1994).

S vysokou pravdépodobnosti byl z diivodu nejasné koncepce dal$iho uzivani pozemku armadou po roce 1989, charakteru pfevazné naletem zarostlé a zpustlé plochy v¢&. zbofenisté objektu,
a také z divodu nakladné udrzby zelené, tento pozemek zafazen v izemnim planu hl. m. Prahy z roku 1999 do plochy ZN — Pfirodni nelesni plochy. Pozemek tak dodnes tvofi ,vybézek"

v kontextu okolni stavajici i planované zastavby a vzhledem k soukromému vlastnictvi nemuze byt ani vefejné zpfistupnén (viz Pfiloha ¢.3 Mapa majetkopravnich vztaht). V platném
Uzemnim planu hl. m. Prahy je tento pozemek navrzen jako plocha se zp(isobem vyuZiti: ZMK — zelefi méstska a krajinna.

Na protilehlé strané se nachazi transformacni uzemi ,PZO/OB-A". V této lokalité se pfipravuje jiz zminéna vystavba technické a dopravni infrastruktury — komunikace, vodovodni a kanaliza¢ni
fad, k dispozici je rozvod plynu a elektro silnoproud (DIPRO). Na pozemku se mimo jiné nachazi nékolik vzrostlych a kvalitnich dfevin, které byly pravdépodobné vysazeny k hospodarskym
ucelum pred rokem 1967. V pfiléhajicim Gzemi ma stavajici zeleri charakter smiseného lesa a pfipadné budouci vystavby na pfedmétném pozemku budou provadény v souladu s mapou
potencialni pfirozené vegetace hl. m. Prahy a s ohledem na pfirodni raz pfilehlého uzemi.

Nesouhlasim s zaélenénim mého pozemku k.u.Kunratice, p.€. 249/6, ktery je v MP definovan jako zahradkova osada v lokalité 266 / Kunratice

Zastavitelnost: zastavitelna stavebni

Typ struktury: vesnicka struktura

Zpusob vyuziti: zastavitelna obytna

Mira stability: stabilizovana

Pred rokem 2004 jsem zahdjil vystavbu rodinného domku na vy$e jmenovaném pozemku z divodu, Ze vystavba RD byla pfislibena dfivéj§imu majiteli (mému otci), vyménou za umoznéni
prelozeni koryta potoka Kunratického potoka na pozemek K.u. Kunratice , p.€. 249/1. PfeloZeni koryta se zrealizovalo a pfislib stavby jednoho rodinného domku, byl znemoznén. V pribéhu
let 2004 az 2022 se pokouSim zlegalizovat zde stavénou stavbu, tim Ze zadam o dodate¢né povoleni stavby a to je mi neustale odpirano z oddvodnénim, Ze rozestavéna stavba lezi v
zaplavovém Gzemi. Nékolikrat jsem podaval zadosti o zménu UP. V sougasném MP poZaduji tento pozemek zadlenit do plochy , ktera je definovana jako zastavitelna vesnicka struktura s
vyskovou requlaci 2 P.

JakoZto vlastnik pozemki parc.¢. 219/4 a 219/9 v k.0. Kunratice podavan nasledujici namitku k navrhu Metropolitniho planu: Nesouhlasim se za¢lenénim vy$e uvedenych pozemku do plochy
zahradkové osady v lokalité 266 / Kunratice. Pozaduji zahrnuti danych pozemk( do zastavitelného izemi, podobné jako tomu je na jihu Uzemi (vymezeni stavebniho bloku).
Davodem je obava ze znehodnoceni danych pozemki. Na pozemcich se nachazi stavba rodinného domu.

Jako vlastnici pozemk €. parcelni 2365/14 a 2365/13 v katastralnim uzemi Kunratice navrhujeme zménu na vyuziti téchto pozemkad, které jsou vedeny v katastru nemovitosti jako orna ptida
na pozemky vyuzitelné k vystavbé rodinnych domku a navazovat tak na lokalitu s plvodni vesnickou strukturou obce Kunratic.
Davody jsou osobni, rodinné, kdy rodina se rozriista a radi bychom nasim potomkim pomobhli fesit bytovou situaci, zvlasté pak v oblasti, ze které pochazime.

Podani spole€né uplatrfiuji 3 fyzické osoby - viz detail podani.
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Jako vlastnici pozemku v katastralnim Gzemi Horni Pocernice: &. parcel 4377/18, 4377/8, 4378/2, 4377/1, 4378/4, nesouhlasime se zafazenim téchto pozemku v ramci navrhu
pFipravovaného METROPOLITNIHO PLANU (déle i ,,MP) Hlavnim mé&stem Prahou do kategorie ploch — nezastavitelna, transformaéni, rekrea&ni. Navrhované zafazeni t&chto/nasich
pozemku nereflektuje na souCasnou situaci v daném tzemi. Navrhovany MP pouze ,,kopiruje™ situaci, ktera se datuje desetileti zpét, kdy pfedmétné tizemi s uvedenymi parcelami a jeho
okoli mélo zcela jinou podobu. Za uplynulé dekady se cela ¢tvrt zménila. Predkladany navrh METROPOLITNIHO PLANU v daném Uzemi vabec nereflektuje a nezohledruje sou€¢asnou
urbanistickou situaci, kdy se za desetileti celkové zménilo izemi, kde se dot&ené, shora uvedené pozemky nachazi. Uzemi méa zcela novy charakter, a to charakter vilové &tvrti.

Pozn.: Je na misté uvést, Ze v sou¢asnosti je podana majiteli dotéenych pozemkl Zzadost na zménu tzemniho planu na MC Praha 20, &.j. MCP20029691/2021. pozadovana zména je Gplné
v souladu s jiz provedenymi zménami v daném Gzemi na okolnich pozemcich, a to na zastavitelné plochy (pozemky sousedici se shora uvedenymi parcelami byly ve stejném
rezimu/zafazeni, SO 1,3. Sousedici parcely byly pfevedeny na zastavitelné plochy, obytné a jiz zastavéné jsou. Navic tyto Zadosti o zménu byly podany pozdéji, nez zadosti nékterych nize
uvedenych vlastnikd pfedmétnych pozemk).

Predkladany navrh METROPOLITNIHO PLANU pro pfedmétné tuzemi z hlediska urbanistického, funkéniho ale i praktického (vybudovany kanaliza¢ni fad pfes uzemi vlastnik(l uvedenych
parcel, nebo v jejich sousedstvi, planovana komunikace pres Uzemi viastnikd, jiz provedené stavby na sousednich pozemcich atd.), nejen Ze nezohledriuji sou€asny stav, ale vlastniky
pozemk parcelnich €. 4377/18, 4377/8, 4378/2, 437/1, 4378/4 navrhované feSeni poSkozuje. ) .

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem, soucasné situaci v daném Gzemi, vlastnici vyjmenovanych parcel s navrhovanym METROPOLITNIM PLANEM pro Uzemi na parcelach ¢. 4377/18,
4377/8, 4378/2, 4377/1, 4378/4 v KU Horni Po&ernice nesouhlasi. Pro dané Gizemi zahrnujici uvedena parcelni &isla Zadaji zménu tohoto uzemi v souladu s jiz provedenymi okolnimi
zménami a zahrnuti uvedenych parcel v tomto tzemi v ramci METROPOLITNIHO PLANU, do zény obytné.

Udaje o sou¢asném vyuziti ploch dotéenych navrhem navrhovateld: Sou€asné vyuziti plochy/pozemku (podle platného uzemniho planu/podle evidence v katastru nemovitosti): 4377/18 - orna
puda SO 1,3, 4377/8 - orna ptada SO 1,3, 4378/2 - trvaly travni porost, 4377/1 - orna ptda SO 1,3, 4378/4 - trvaly travni porost.

Dlvody pro zmény v izemnim planu:

Na pozemcich vlastnikd uvedenych parcel €. €. 4377/18, 4377/8, 4378/2, 4377/1, 4378/4 je jejich majiteli planovana vystavba samotnych rodinnych domu se zahradami, tak jak je jiz
provedena vystavba na okolnich pozemcich, na kterou jimi zadana zména také plynule navazuje. Vlastnici zménu Gzemi zadaji zcela legitimné. Pravé s ohledem na zmény v nedavném
minulosti provedené na sousednich pozemcich (dnes oznacenych pod €. 4377/87, 4377/80, 4377/88, 4377/11, 4377/89, 4377/98, 437/94, 437/78, 4377/95) na zénu obytnou. Na pozemcich
vlastnikd je moznost pfipojeni na elektrickou energii a vodovod, V ramci spoleéného zaméru vlastnikd shora uvedenych dotéenych pozemku je planovana vystavba jednotlivych rodinnych
domdl, jejichZ rozmisténi v daném Gizemi (zakresleno ve studii pfiloZzené k Zadosti na zmé&nu Gizemniho planu podané na MC Praha 20, &j. MCP20029691/2021) bude plynule navazovat na
soucasnou zastavbu. Likvidace odpadnich vod bude zajisténa napojenim na kanalizaéni fad, ktery probiha bud v pfimém sousedstvi dotéenych pozemk, nebo pfimo na nich, nebot tento fad
vybudovan i za jejich G¢asti v podobé souhlasu s jeho uskuteénénim. Zamér vlastnikt pfedmétnych pozemki: Vystavba rodinnych domu se zahradou. Pozadované zafazeni predmétné
plochy: plocha bydleni — bydleni v rodinnych domech — venkovské (BV). Na zakladé shora uvedenych skutecnosti je vlastniky pozadovano — zména plochy na OB.

Namitka zasadni k navyseni koeficientu zastavénosti z B na D
Na pfedmétnych pozemcich k.u. Praha - Kunratice pozemky ¢&. 1433/10, 1433/11, 1433/12, 1433/13 byl zménén - navysSen koeficient zastavénosti z B na D.

VySe uvedené pozemky se nachazeji v tésné blizkosti biokoridoru Kunratického potoka a Jsou evidovany jako povodnové Uzemi. V této lokalité nebyla vzhledem k povodriovému Gzemi a
navazce na mokrady dfive umoznéna vystavba. ZvySenim koeficientu zastavénosti planovanou . vystavbou se nenavratné ni¢i Unikatni biokoridor Kunratického potoka (v oblasti se vyskytuji
druhy chranénych ptakd - ledfiacek Ficni, slavik obecny, pravidelné zalety - ¢ap Cerny) a dale planovanou vystavbou developerského projektu "Vily Dfevnicka" (aktuainé (celové rozdéleno) je
pravdépodobna zména povodniového pasma a tim i ohrozeni okolni zastavby zvlasté pfilehlych nemovitosti v ul. Dfevnicka, Labska, Uhlavska. Jiz nyni pfi destich vzhledem ke spadu ulic
neni mozny zmifiovanymi ulicemi pési priichod, nadto neni zajistén ani dostate¢ny odtok nahromadéné vody. Pfes veskeré pisemné pozadavky ob&and na Méstskou ¢ast Praha Kunratice ve
vySe uvedené véci, jsme neobdrzeli zadna stanoviska a zdlivodnéni obhajoby zmény koeficientu ze strany méstské ¢asti. Zejména byl pozadovan nezavisly hydrogeologicky posudek,
dopadova studie na $irsi okoli v dusledku zmeény uloZeni koryta potoka, navyseni Urovné dotéenych pozemku a zejména navyseni koeficientu zastavénosti. Z vedenych fizeni se mohu
domnivat, Ze €innost méstské ¢asti pfi fizeni ve véci navyseni koeficientu zastavénosti jednoznacné upfednostnila zajmy developera nad zajmy stavajicich ob¢ant a jeji tloha nebyla v teto
véci nestranna, jak vyplynulo z vefejnych jednani k této problematice. Tyto tzv. Upravy zcela obchazi vefejnost, ktera nema zadnou moznost se k nim vyjadfit a pfipominkovani zmén
Uuzemniho planu tak ztraci jakoukoliv relevanci. Rovnéz upozorriuji na povinnost organti verejné spravy pfispivat k udrzitelnosti planety a dovoluji se odkazat na celou fadu mezinarodnich
strategickych dokumenttl, k nimz se pfihlasila viada CR, stejné tak jako dokumentti na narodni Grovni. Ze Statni politiky Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2030 s vyhledem do 2050 si
dovoluiji citovat; ,Ceska republika poskytuje svym ob&antim bezpe&né, zdravé a resilientni Zivotni prostredi, které umozni kvalitni Zivot i budoucim generacim. Spolegnost i hospodaFstvi se
prizplsobily zméné klimatu, vyuzivaji co nejméné neobnovitelnych pfirodnich zdroji a nebezpecnych latek, naopak Siroce vyuzivaji druhotné suroviny a bezemisni energii. Udrzitelné
vyuzivani krajiny a biologicka rozmanitost jsou vnimany jako jeden ze zakladt kvalitniho Zivota a pispivaji ke zmirnéni projevii zmény klimatu. Ceska republika dodrzuje mezinarodni dohody
a svym pusobenim pfispiva k celosvétové ochrané Zivotniho prostredi a udrzitelnému rozvoji“.

PFi schvalovani Metropolitniho planu berte zmifiovanou strategii v potaz, zejména kapitolu 3. Pfiroda a krajina, 3.1 Ekologicky funkéni krajina a 3.2 Zachovani biodiverzity, pfirodnich a
krajinnych hodnot. Upozorfiuji, Ze v katastru Kunratic mame jako obcané jiz celou fadu negativnich zkuSenosti, uvadim jednu za vSechny - vystavba OC Kunratice, Auto Jarov a dalsi na
pramenech, z nichz byl zasobovan vodou rybnik Ohrada, v dusledku €ehoz je rybnik dopoustén z vodovodniho Fadu.

Zastupce vefejnosti zastupuje 469 fyzickych osob - viz detail podani.

Vécné shodna pfipominka obyvatel obce Praha k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitni plan) a zmocnéni zastupce verejnosti

|. Vécné shodna pfipominka

My, niZze v bodu IV uvedeni a podepsani ob¢ané hlavniho mésta Prahy, uplatfiujeme v souladu s § 23 odst. 1 a § 52 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(,stavebni zakon"), v platném znéni, vécné shodnou pfipominku k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitni plan).

Znéni pfipominky:

1. az 47. (viz nasledujici odstavce - pozn. poriz.)
Il. Zmocnéni zastupce verejnosti
My, niZe uvedeni a podepsani ob&ané hlavniho mésta Prahy, ktefi uplatiuji vy$e uvedené vécné shodné pFipominky k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu),
prohlaSujeme, Ze dle § 23 stavebniho zédkona zmocriujeme podavajiciho, aby:

+ néas zastupoval jako zastupce veFejnosti pFi pofizovani navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)
« jako zastupce vefejnosti na zakladé vyse uvedené vécné shodné pFipominky podal k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) namitku
» namitku projednal dle stavebniho zakona
» podal navrh na zruSeni Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitni plan) v pfipad€, ze Magistrat hl. m. Prahy namitce nevyhovi neboji nevyporada dostatecné.
Zmocnéni se vztahuje k celému projednani navrhu uzemniho planu. Zmocnéni se tyka také projednani pfipadnych zmén stavajiciho tzemniho planu v rozsahu stejnych vyhrad jako jsou
uvedeny k navrhu Metropolitniho planu.
Jmenovaného zastupce zmocriujeme k podani namitek na zakladé vécné shodnych pfipominek a k projednani téchto namitek, k projednani i pfipadnému opakovanému projednani vyse
uvedeného navrhu Uzemniho planu, podani zaloby proti rozhodnuti o namitkach a podani zaloby na zruSeni Uzemniho planu &i jeho ¢asti.
I1l. Prijeti zmocnéni
Podavajici potvrzuje, zZe toto zmocnéni pfijima.
IV. Seznam ob&anu a podpisova listina
Seznam obé&an( hlavniho mésta Prahy s jejich podpisy (podpisova listina), ktefi
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Nesouhlas
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« uplatfiuji vy$e uvedenou v&cné shodnou pfipominku k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitni plan) a
» zmocriuji zastupce vefejnosti, aby podal namitky na zakladé vécné shodné pfipominky a k jejimu projednani.
Pocet pfipojenych podpisovych lista: 46
Zdivodnéni:
Pro detailni zdGvodnéni individualnich vy$e uvedenych pfipominek viz PFiloha €. 1.

Prilohy:

PFiloha €. 1: Vécné shodna pfipominka obyvatel Prahy - Uplné znéni je neoddélitelnou a neopominutelnou soucasti tohoto podani.

1. Pozadujeme vyznacit areal Akademie véd na Ladvi jako park ve volné zastavbé (segment 648 / Akademie véd I.)

Zdivodnéni:

Areal AV CR na Ladvi pokryva rozsahlé Gzemi, které zahrnuje i nespocet volnych zelenych ploch a slouzi obyvatelim Ladvi nad ramec vyznacené uli¢ni sité jako pési vazba, ale i k rekreaci.
Pozadujeme, aby byly zelené plochy mezi budovami AV CR oznaceny jako park ve volné zastavbé, aby v budoucnosti nemohlo dojit k oploceni arealu, které by znepfistupnilo toto rozsahlé
Uuzemi a vvtvofrilo tak bariéru v Gzemi.

2. Pozadujeme vyznacit celou lokalitu 870 / Okrouhlik jako nezastavitelnou a prevést cast izemi ze segmentu 648 do segmentu 870.

Zdavodnéni:

Park Okrouhlik je v Metropolitnim planu neustrojné rozdélen do dvou segmentd: 870/Okrouhlik (spodni, jizni ¢ast), 648/Akademie véd |. (vrchni severni ¢ast).

Jizni East parku pomérné prudce spada smérem do udoli Vitavy. Dvé hlavni cesty na vychodé i zapadé vedou esovité smérem vzhuru k severni ¢asti, kde je péSi komunikace pod ulici nad
Okrouhlikem, ktera je propojuje. Tato komunikace a pfilehla ¢ast je uz v segmentu Akademie véd I. Do této p&Si komunikace z ulice Nad Okrouhlikem usti nékolik p&Sich cest (cca pét), které
jsou vyuzivany pésimi i cyklisty. Propojeni vrchni, severni, ¢asti parku s obytnou zénou je dostatecné. Tvrzeni segmentu 648 o zlepSeni komunikace s parkem neni odivodnéné. Vrchni,
spiSe rovinata ¢ast, je porostla vzrostlymi stromy, nékteré mohou byt starsi nez 50, let. To byl také divod pro€ pfi vystavbé sidlisté v ulici nad Okrouhlikem (Galerie nad Vitavou) nebyla
povolena vystavba domud smérem do parku. Navic vy$si stromy vytvareji clonu pfi pohledech z udoli Vitavy a sniZuji tak vySku zastavby. Lze srovnat s opaénym piipadem u sidlisté Bohnice.
Severni, rovinata ¢ast parku, je také lépe vyuzitelna k prochazkam a rekreaci, coz také lépe chrani chranéné uzemi, které se nachazi ve svahu. Z téchto diivodli pozadujeme zachovat
ochranu parku Okrouhlik jako celku, ktery by mél ziistat nezastavitelny, a nerozdélovat jej do dvou oddélenych ¢asti Metropolitniho planu. Prevést tedy ¢ast parku Okrouhlik, ktera je vedena v
segmentu Akademie véd |. do segmentu Okrouhlik.

3. Pozadujeme zruseni transformacni plochy 411/071/2032 podél ulice a zachovani stavajici zelené

Zdutvodnéni:

Navrh Metropolitniho planu pfedpoklada podle ulice Liberecka, smérem do strané mezi ulice Davidkova, Lhotakova a Rakousova vystavbu objektll véetné vézi az deset podlazi vysokych. Jde
o oblast Mazanka, kde se nachazi prevazné dvoupodlazni reziden¢ni domy a pozustatky plvodnich vesnic. Planované véze by vyrazné narusily charakter lokality celé pfilehlé Ctvrti
vymezené ulicemi Davidkova, Stfelniéna, Lhotakova, Rakousova, Na Slovance a Bedfichovska. V misté planované zastavby je nyni zeleri, podobné jako je na druhé ve Starém Stfizkové sad.
Jsme proti likvidaci této zelené a vzniku nové stavby do doby nez dojde ke zméné charakteru Liberecké ulice na méstskou tfidu z toho duvodu, Ze Libereckou ulici projizdi pfiblizné sto tisic
aut za den.

4. Pozadujeme zahloubit ulici V HoleSovickach v celé své délce od Pelc-Tyrolky minimalné az za mimourovnovou kfizovatku Vychovatelna.

Zdavodnéni:

Zahloubeni ulice V HoleSovi¢kach, nebo jeji tunelové FeSeni vyznamné snizi imise a hluk z automobilové dopravy a tim snizZi nepfiméfené zatizeni obyvatel Sirokého okoli zastavby v€etné
pacientd Nemocnice Na Bulovce. Zahloubeni ulice umozni zrusit mimouroviiovou kfizovatku Vychovatelna. Na nové vzniklém urbanisticky cenném prostoru je mozné citlivé vystavét novou
zastavbu (s vySkovou regulaci ostatnich budov v okoli) sestavajici z obytné a smiSené oblasti v poméru 1:1. Stejny podil je mozné pouzit na vybudovani zelené-parku, ktera v daném misté
chybi. Timto opatfenim se cely prostor a pfilehlé oblasti pfetvafi v kompaktni a unifikovany méstotvorny prvek. Zruseni vSech bariér vraci izemi do pdvodniho stavu pred rozdélenim
zplUsobenym necitlivym zasazenim dalnice do unikatni vilové zastavby.

PoZadavek tunelového feseni ulice V HoleSovickach je v souladu s existujici dopravni koncepci HMP, a vychazi z platnych oficialnich dokumentl vypracovanych pro MHMP (napt. studie
HoleSovicky - Zakopani). Tunelové feSeni ve stavajici stopé nijakym zpisobem neméni existujici dopravni koncepci Prahy v této oblasti, ale jenom pfesouva existujici dopravni relace pod
zem a zaroven chrani obyvatele této lokality pfed dalSim zvySenim dopravy plynoucim z vystavby v lokalité Bubny-Zatory a Vitavské filharmonie. Zarover toto feSeni v souladu s existujici
dopravni koncepci zvysuje V Holesovickach bezpecnost a prujezdnost a naopak snizi nadlimitni hodnoty znecisténi ovzdusi a hluku z automobilové dopravy. Zahloubeni ulice nijakym
zplUsobem nekonkuruje tzv. Liberiské spojce, ktera neni kapacitné zpusobila radikalné snizit a pfebrat stavajici dopravu V HoleSovi¢kach z divodl neexistence dvoupruhovych vjezdl a
vyjezdl z ulice Liberecka, ktera slouzi jako hlavni pfivadéc¢ aut v této oblasti. Navic z méstského okruhu na Liberiskou spojku neexistuji kapacitni najezdy podobné jako neexistuji ze sméru
Pelc-Tyrolka, tzn. Ze zadna z kfizovatek Vychovatelna, Pelc-Tyrolka a U Kfize neni uzpisobena ke kapacitnimu ulehceni ulice V Holesovi¢kach napojenim na Liberiskou spojku.

Z téchto dlivodd poZzadujeme:

» Prevést statut ulice V HoleSovickach z navrhované Metropolitni tfidy na Méstskou tfidu (charakter komunikace B), v€etné jejiho radikalniho zklidnéni pomoci snizeni jeji dopravni kapacity
na 1+1 jizdni pruh, doplnéni pfechodl pro obnoveni pfi¢nych vazeb pro pési. Komunikace by méla fungovat zejména pro uspokojeni lokalnich obsluznych vztah(.

Z téchto dlvodu poZzadujeme:

V maximalistické varianté (dostatek financ¢nich prostredk) rozsifit zahloubeni ulice V HoleSovickach o tunelovy/zastieSeny usek mezi vyusténim tunelu Blanka (stavba 0079) a Mostem
barikadnikl a Usek mezi kfizovatkou Vychovatelna a kfizenim ulice Liberecka s ulici Stfelniéna. Toto feSeni vyznamné eliminuje imise a hluk vznikajici v okoli portalu TKB a ulici Liberecka a
tim radikalné ulevi studentim Koleje 17. listopadu, respektive obyvatelim v okoli ulice Liberecka. Tunelové feSeni v okoli Koleje 17. listopadu navic umozni propojeni Uzemi, na kterém Kolej
stoji, s fekou a vznikne tak dalSi urbanisticky velmi cenny prostor, ktery mize slouzit k odeméeni a rozvoji celého Uzemi, napf. dostavbé celého kampusu, ktery zde byl plvodné planovan.
(jedna se o pokrac. ID 3008925 - pozn. pofiz.)

Z téchto diivodl pozadujeme:

V minimalistické varianté (nedostatek financnich prostfedkd) zahloubeni ulice V HoleSovickach nahradit okamzitym radikalnim dopravnim zklidnénim ulice pomoci snizeni jeji dopravni
kapacity na 1+1 jizdni pruh a doplnéni pfechodl pro obnoveni pfiénych vazeb pro pési. Komunikace by méla fungovat zejména pro uspokojeni lokalnich obsluznych vztah(.

(jedna se o pokrac. ID 3008925 - pozn. poriz.)

Z téchto divodd poZadujeme:
Usek mezi kfizovatkou Vychovatelna a kfizenim ulice Liberecka s ulici Stfelni€na osadit protihlukovymi sténami a snizit nejvy$si povolenou rychlost na 70 km/h.
(jedna se o pokrac. ID 3008925 - pozn. pofiz.)

Z téchto divodu pozadujeme:
PFimo graficky v Metropolitnim planu vymezit tunelovy Gsek zahloubené ulice V HoleSovic¢kach stejné jako je vymezen tunelovy Usek pro ulici Spofilovska.
(jedna se o pokrac. ID 3008925 - pozn. pofiz.)

Z téchto divodi pozadujeme:
Zrusit stavajici statuty Méstského a Prazského okruhu + Prosecka radiala, které dnes ulice V HoleSovickach paralelné vykonava.
(jedna se o pokrac. ID 3008925 - pozn. poriz.)

Z téchto divodi pozadujeme:

Zrusit Metropolitnim planem navrhované navysSeni vySkové regulace v oblasti kolem ulice V HoleSovi¢kach pomoci preklasifikovani této komunikace z Metropolitni tfidy na Méstskou tfidu (viz
vyse) v zajmu zachovani unikatniho vilového charakteru lokality.

(iedné se o pokraé. ID 3008925 - pozn. poriz.)

Z téchto divodi pozadujeme:

Osadit oboustranné noveé vznikly prostor zizené komunikace (1+1 pruh) alejemi / stromofadim, tak jak tomu bylo pfed zabranim soukromych zahrad pro potfebu vystavby dalnice, ktera zde
dnes stoji.

(iedna se o pokrac. ID 3008925 - pozn. pofiz.)
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Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Souhlas

Castedny souhlas

Souhlas

Nesouhlas

Souhlas
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Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Z téchto diivodl pozadujeme:

Zachovat stavajici pomér mezi obytnou a smiSenou oblasti a nezvySovat koeficient zastavitelnosti nad 30%. Zajistit typ stability lokalit na stabilizovanou chranénou i s ohledem na zénu
pamatkové chranéného Uzemi.

(jedna se o pokrac. ID 3008925 - pozn. poriz.)

Z téchto diivodl pozadujeme:
Existujici zahrady a proluky v ulici zachovat bez moznosti zastavby s cilem zachovat pivodné zamysleny charakter zahradniho mésta.
(jedné se o pokrac. ID 3008925 - pozn. poriz.)

Z téchto divodl pozadujeme:

PFidat vice kategorii pro vySkové rozliSeni budov ve stabilizovaném prostfedi. Soucasné kategorizovani v Metropolitnim planu je nedostate¢né a necitlivé ke starsi zastavbé&, nebot prakticky
povoluje az nékolikanasobné vyssi podlaznost.

(jedné se o pokrac. ID 3008925 - pozn. poriz.)

Z téchto diivodi pozadujeme:
Vy€lenit plochy pro P+R parkovisté na pfijezdovych tepnach na okraji / vjezdu Prahy. Tyto mista propojit efektivni a nadfazenou MHD.
(jedna se o pokrac. ID 3008925 - pozn. poriz.)

5. Umistit plovouci znaéku obéanské vybavenosti v transformaénich lokalitach Rohansky ostrov 411/068/2154, Svabky 411/069/2025 a Palmovka 411/069/2025.

Zdavodnéni:

V transformaénich lokalitdch Rohansky ostrov 411/068/2154, Svabky 411/069/2025 a Palmovka 411/069/2025 je planovana rozsahla rezidenéni vystavba bez kapacitni ob&anské
vybavenosti. Ob&anska vybavenost v okoli je na hrané své kapacity. Vymezenim obCanské vybavenosti (matefskd, zakladni, stfedni Skola, poliklinika apod.). predejde mésto k tomu, aby bylo
celé Uzemi nendvratné zastavéno bez rezervovanych mist pro adekvatni obanské vybavenosti.

6. Pozadujeme vyjmout zapadni ¢ast parku Mezitrati po troven tramvajové estakady z plochy pro zelezni¢ni infrastrukturu 630/702/1052 a stanovit jako lokalitni park -
stabilizovanou plochu méstské parkové plochy sadové.

Zdavodneéni:

V oblasti Palmovky vzniknout tisice novych bytd, dojde k Ubytku zelené. Mezitrati je vzhledem ke své poloze a svym limitdm idealni lokalitou pro rozvoj rekreacnich ploch pro nové a stavajici
obyvatele.. V soucasnosti ie Uzemi fraamentované a tézko pfistupné. Do budoucna se mezitrati mize stat méstskvm parkem, kterv propoii Prahu 3 a 8.

7. Podporujeme transformaci Rohanského ostrova (848) na park a vytvoreni vodniho toku (711/-/34).
Zduvodnéni:
Rohansky ostrov bude z velké ¢asti zastavén, v oblasti je tfeba i Uzemi slouzici rekreaci stavajicich i novych obyvatel. Pfirodni plochy navic v pfipadé zaplav zajistuji potfebny vsak vody.

8. Podporujeme planované lavky na liberiskou kosu (640/-/82, 640/-/83, 640/-/141) a dale pozadujeme vyznacit severni cip Libenského ostrova jako nezastavitelnou rekreaéni
lokalitu a zajistit jeji prichodnost.

Zdtvodnéni:

Libeniska kosa je nyni pfistupna pouze ze strany Liberiského mostu. Podporujeme vznik lavek, které toto Uzemi zpfistupni a zprostupni z vice stran. Severni cip Liberiského ostrova
navrhuieme oznacit iako nezastavitelnou rekreacni lokalitu, nikoliv iako plochu dopravni infrastruktury a poZaduieme zaiisténi ieho prachodnosti.

9. Podporujeme vyskovou regulaci v lokalité Invalidovna (500) na izemi sportovisté u Cechie.

Zdtvodnéni:

Uzemi je v soudasné chvili vymezeno plocha pro sport (SP). Souhlasime s vy$kovou regulaci 4 patra a se zachovanim rekreaéniho a sportovniho vyuziti. Naopak nesouhlasime s navrhem
zmény UP &. Z 3207, ktera zde navrhuje zménu na véeobecné smigené vyuZiti s vyskovou zastavbou (kéd 1/J).

10. Pozadujeme snizit podlaznost transformacni plochy 411/069/2025 Palmovka na Sest podlazi, umistit plovouci znacku ob¢anské vybavenosti a parku.

Zduvodnéni:

Metropolitni plan navrhuje na vychodni strané kfizovatky Palmovka Sestipodlazni regulaci, zatimco na zapadni strané kfizovatky osmipodlazni. Pozadujeme, aby byla regulace sjednocena na
6 pater na obou stranach kfizovatky a aby byla do transformacéni plochy umisténa plovouci znacka ob&anské vybavenosti a parku.

11. Podporujeme ponechani tizemi u Libefiského plynojemu (672) jako rekreacniho se zachovanim verejnych zahradek.
Zdavodnéni:
Uzemi slouzi jako rekreacni oblast pro v budoucnu husté zastavénou oblast Palmovka.

12. Pozadujeme zanést vS§echny uvazované varianty umisténi nového mostu pro MHD i IAD mezi Karlinem a Prahou 7.

Zdutvodnéni:

Pozadujeme, at jsou v izemnim planu zaneseny veskeré moznosti umisténi nového mostu mezi Karlinem a HoleSovicemi. Idealni pozice Komunard(-Thamova totiz zavisi na pozadavku
Povodi Vitavy s.p. umistit most v uréité minimalni vy$ce. Tento pozadavek vS§ak nebyl ultimativni a tzemni plan by mél pfipustit i tuto variantu.

13. Zanést pési propojeni Karlin - Vitkov v ose ul. Peckova a Saldova.

Zdutvodnéni: ;

Pé&Si propojeni Karlin - Vitkov v ose ulice Peckova je pfipravovano a mél by ho fixovat i Metropolitni plan. Metropolitni plan by mél dale vymezit dalSi p&si propojeni, idealné v ose Saldovy
ulice.

14. Pozadujeme vyjmout kolonii Kotlaska z transformacnich ploch (411/024/2097).

Zdavodnéni:

Kolonie Kotlaska je v Metropolitnim planu oznac¢ena jako transformaéni plocha. S timto ozna¢enim nesouhlasime, jde o stabilizované Gzemi, které je svym charakterem v ramci celé Prahy
vyiimecné, nebot podobnych osad v Praze uz moc neni.

15. Pozadujeme vice zaclenit areal PN Bohnice do struktury mésta (segment 651).

Zdivodnéni:

Areal PN Bohnice pokryva rozsahlé Gizemi a v souéasnosti vytvari neprostupnou bariéru mezi astmi Bohnic a Cimic. Pozadujeme lepsi zadlenéni aredlu do struktury mésta, posileni p&sich
propojeni skrz areal a navrzeni novych vstup(i, zeiména v ose hraze Cimického rybnika a v ose ulice Pod Cimickym hajem.

16. Pozadujeme plo$né snizit podlaznost o dvé podlazi v transformaéni plose 411/118/2029 v 118 / Cimice.

Zdivodnéni:

PoZadujeme sniZeni podlaZnosti v transformaéni ploe na Gizemi souéasného obchodniho centra Drahar v Cimicich o dvé podlazi. Tedy v té &asti, kde Metropolitni plan navrhuje osm podlazi
pozadujeme sniZeni na Sest podlazi, tam kde navrhuje Sest podlazi poZzadujeme snizeni na ¢tyfi podlazi a tam, kde navrhuje Ctyfi podlazi pozadujeme sniZeni na dvé podlazi. Chceme se tak
priblizit k pGvodnimu navrhu metropolitniho planu, kde byly Ctyfi podlazi.

Misto obchodniho centra Drahan, kterému ustoupila historicka naves by mélo vzniknout nové centrum Cimic. Nové centrum by mélo soudobé, nemélo by navazovat na sidli§tni zastavbu
Sidlisté Cimice ani na obytny soubor Nad Cimickym Gdolim. Sidli§t& v Cimicich totiZ tvofi jen malou &ast tzemi. Pro Cimice jsou charakteristické rodinné domy a fadové domy. Nova zastavba
by méla mit 4-6 podlazi, aktivni parter smérem do Cimické ulice, namésti adekvatni velikosti, preferovat pohyb pésich a cyklistl. Zastavba by méla byt husta, ale ne vysoka, méla by stoupat
po vrstevnicich a jasné definovat vefeiny prostor a ieho hierarchii. Uzemi by mé&lo byt prostupné a otevfené.

17. Pozadujeme doplnit bezmotorova propojeni v okoli Cimic.

Zdlvodnéni:

Cimice jsou od Dolnich Chaber a Cimického lesa oddéleny polem, ktery vytvafi pro obyvatele neprostupnou bariéru. Vy$lapana cesta v poli, ktera se po kazdém desti proméni v bahnitou
stoku je nedostatecna.

Propojeni (1) je navrzeno v ose ulice Libg&icka, spojuje Skolni ob&anskou vybavenost v Cimicich, kter4a ma volnou kapacitu (30-40%) s transformaéni plochou 413/181/2613 v Dolnich
Chabrech, kde ma vzniknout bydleni pro nékolik tisic lidi, které dale zhorsi tamni nedostatek mist ve Skolach. Navrzené spojeni mize navazat v Dolnich Chabrech na developerem zamysleny
park a jim vybudované cyklostezky. Vznikne tak bezpecné spojeni, které umozni efektivné vyresit problém s nedostatkem mist ve Skolach, spoji dvé oddélené lokality a otevie obyvatelim
Chaber bezmotorovy pfistup do Cimického tdoli.

Propoieni (2) ie navrzeno v prodlouZeni ulic PeSinova a Hovor€ovicka a nahrazuie lidmi vySlapanou cestu v poli. Spojeni Ize vychylit smérem na vychod tak, aby Slo vvhradné po méstskych
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pozemcich. Spojeni zpFistupni obyvateldm Cimic rekreaéni oblast Cimicky haj a navazujici Dablicky haj. Dojde k napojeni Cimic na patefni cyklostezku A270. Do budoucna miZe toto spojeni
hrat vyznamnou roli. V pfipadé vybudovani cyklo obchvatu Cimic (viz pfipominka €. 18) by vznikla oddélena cyklostezka ve stavajici plose ZMK okolo Cimic, ktera by vedla cyklisty mimo
frekventovanou a topograficky naro¢nou ulici Cimicka a slouzila by Cimicim i Chabrdm pro dopravu na kole do centra a k Vitave.

18. Pozadujeme zachovat a rozsifit stavajici prstenec funkéni plochy ZMK okolo Cimic a zaradit ji do Méstské parkové plochy sadové a doplnit ho o pési cyklistické propojeni.
Zdavodnéni:

PoZadujeme zafadit krajinné rozhrani mezi ul. Pekarova a Cimickym hajem do Méstské parkové plochy sadové, ktera vytvoii pfirozeny a prostupny prechod zastavbou a lesem.
Pozadujeme zmensit Sitku transformacni plochy 413/118/2785 tak, aby na zadni ¢asti pozemkd smérem do krajiny vznikl pét metra Siroky pas méstské parkové plochy sadové. Tento pas
zajisti pfirozeny prechod zastavéného Gzemi Cimic do oteviené krajiny umozni vznik stezky a cyklostezky s aleji.

PoZadujeme rozsifit tento pas po celém obvodu Cimic tak, aby vznikl uceleny systém oddélenych cest pro pési a cyklisty, ktery by propojil Cimicky haj, Drahariské tdoli, Cimické udoli, Dolni
Chabry a Cimice a vytvofil tak jednu velkou propojenou rekreaéni oblast.

19. Pozadujeme zlep$eni prostupnosti pro élovéka i zvifata z Dablického haje do Cimického haje pres Ustecku ulici.

Zdivodnéni:

PoZzadujeme lépe propojit Cimicky haj a vrch Ladvi, a to minimalné& zachovanim stavajici plochy ZMK a SP. Pozadujeme vytvofit Siroky pas zelené jdouci z obou stran az k Usteckeé ulici.
Nesouhlasime s navrhem rozsahlé transformaéni plochy produkéni v misté koridoru USES.

20. Pozadujeme zajistit priichodnost Cimickym tdolim k Vitavé.

Zdavodnéni:

Cimické udoli méa velky rekreaéni potenciél, ktery v8ak neni vyuzit, kv(lli nemoznosti dojit udolim aZ k Vlitavé. Proto je z udoli vyuzivana k rekreaci jen jeho horni &ast. PoZadujeme zajiténi
prostupnosti Cimickym adolim kolem Cimického potoka skrz areal Dynamitky, ktery vytvari zbyte¢nou bariéru v tomto pfirodnim Gzemi a znemozfiuje plnohodnotné vyuziti udoli. V
minimalistické varianté poZzaduieme vytvofeni péSiho spoieni podél plotu arealu Dvnamitky.

21. Pozadujeme zanést tunelovou variantu severni éasti Prazského okruhu pod Cimickym tdolim.

Zdavodneéni:

Pokud musi byt Prazsky okruh realizovan ve své jizni varianté, tak jediné ve varianté tunelu pod Cimickym udolim, s vypusténim MUK Rybarka a snizenim mostu pres Vitavu. Jediné tak
dojde k minimalizovani negativniho vlivu stavby a ochranéni cenné pfirodni a krajinné oblasti, ktera je hojné rekreaéné vyuzivana. Tunelova varianta pfedstavena IPRem je jedinou $anci, jak
postavit severni ¢ast okruhu v dohledné dobé.

22. Pozadujeme vypustit MUK Cimice a zanést tunelovou variantu prazského okruhu pod Drahanskym tdolim.

Zdivodnéni:

MUK Cimice se nachéazi velmi blizko MUK Dolni Chabry a tudiz je zbytna, Pozice MUK Dolni Chabry je mnohem vhodnéj$i, protoZe je napojena na kapacitni a Sirokou Usteckou ulici. MUK
Cimice neni napojena na kapacitni ulici, pouze pFivede velké mnoZstvi dopravy do rezidenéni &tvrti. Cimicka ulice neni pfipravena na takovy néarust. V Cimicich je Siroka jen 13m. Po jejich
stranach jsou 1-2 podlazni domy bez pfedzahradky, které maji do ni orientovany obytné mistnosti.

Prodlouzenim tunelu pod Cimickym Gdolim dale pod Drahanské udoli dle varianty predstavené MC Dolni Chabry dojde k odstranéni kolizniho priichodu dalnice skrz pfirodni park. Za
Drahanskym udolim mdzZe dalnice pokragovat v zafezu k MUK Dolni Chabry. Finanéni naroénost tohoto feseni je vykoupena dfivéjsi moznosti realizace diky mendimu odporu obyvatel a
finan€nich ztratach v zacpach.

23. Pozadujeme snizit pocet podlazi na rohu Davidkovy/Strelni¢né (k. u. Liben) snizit pocet pater ze 6 na 4 (segment 506).
Zdutvodnéni:
Nesouhlasime s Sestipodlazni vy$kovou regulaci na rohu této kfizovatky, kde v sou¢asnosti nestoji 2adna budova. Sestipodlazni budova by nepfiméiené prevy$ovala sousedni budovy

24. Pozadujeme snizit vySkovou regulaci z 8 podlazi na 4 podlaZi u objektu obéanské vybavenosti (byvalé prodejny spotfebniho druZstva Véela) na rohu ulic
Tanvaldska/Strelni€éna u tram. zastavky Stépnicna (segment 506).

Zduvodnéni:

Soucasny navrh umozriuje postavit na ¢asti byvalé vcely 8 podlazni dim. Z toho dlivodu pozadujeme snizeni podlaznosti z 8 podlazi na ¢tyfi podlazi (pro stavajici dim to nic neznamena). V
pripadé kladného vyfizeni nasi namitky navrhuieme siednotit vvSkovou requlaci zapadni ¢asti VEely také na Ctyfi podlazi.

25. Pozadujeme rozsirit transformacéni plochu nad metrem Ladvi na zapad o autobusovou toénu a parkovisté (segment 506).
Zduvodnéni:
Navrzena transformacni plocha u metra Ladvi by méla zahrnovat i autobusovou to¢nu a parkovi$té na zapadni strané.

26. Pozadujeme posunout hranici vefejné vybavenosti u polikliniky Cumpelikova a vyjmout z ni sou¢asnou zeleii vedle polikliniky (segment 506).

Zdavodnéni:

Zelen u severni hrany polikliniky Cumpelikova zde pini izolaéni, ochrannou funkci a slouzi k rekreaci obyvatel sousednich panelovych dom(. Plocha vefejné vybavenosti by se méla omezit na
budovu polikliniky Cumpelikova.

27. Pozadujeme vyznaéit plochu obéanské vybavenosti ZUS v Kobylisich (segment 113).
Zdutvodnéni: ;
Pozadujeme vymezit areal ZUS jako plochu ob&anské vybavenosti, aby bylo iUzemi bezpe¢né ochranéno.

28. Podporujeme vy$kovou regulaci byvalé MS na sidlisti Sutka (segment 510).
Zdavodnéni:
Podporujeme zachovani dvoupatrové vyskové requlace na misté byvalé ob&anské vybavenosti (matefské skoly a jesli) v sidlisti Sutka.

29. Pozadujeme vyznaéit bodem komeréni vybavenost v objektech zvanych Sutka (segment 510).
Zduvodnéni:
Budova slouzi jako komeréni vybavenost v tomto Uzemi, které jinak komercni vybavenost postrada. Pozadujeme zachovani komeréni vybavenosti v objektu.

30. Pozadujeme snizit podlaznost navrzené zastavby v misté garazi na sidlisti Sutka podél Cimické ulice na étyfi podlazi (segment 510).
Zduvodnéni:
PoZadujeme snizeni navrzené podlaznosti na misté objekttl garazi v sidlisti Sutka z 12 pater na 4 podlaZi, aby byl zachovan charakter okolni zastavby.

31. Pozadujeme vymezit détské hiisté na rohu Cumpelikovy a Zernosecké jako park ve volné zastavbé (segment 313).
Zdavodnéni:
V zaimu ochrany détského hfiété na rohu ulice Cumpelikova a Zernosecka navrhujeme toto Gizemi vymezit jako park ve volné zastavbé.

32. Pozadujeme snizit podlaznost navrzené zastavby na krizeni ulic Lodzska a K Pazderkam na Sest podlazi (segment 511).

Zdavodnéni:

Navrzena podlaznost (8 podlazi) rezignuje na vytvoreni pfechodu mezi lesem a sidlistém, ani nevytvafi méstskou ulici, by v této lokalité pfedstavovala pfilisné zahusténi sidlisté, proto
pozadujeme snizeni podlaznosti na maximalné 6 pater.

33. Pozadujeme vypustit vySkovou regulaci mimo zastavéné Gzemi na zapadnim okraji sidlisté Bohnice, nebot’ by se mélo jednat o nezastavitelné uzemi (segment 961).
Zdivodnéni:
Navrhujeme zachovat Uzemi jako nezastavitelné. Z tohoto divodu navrhujeme vypustit vy$kovou regulaci v tomto nezastavitelném Gzemi, nebot zde pozbyva smysilu.

34. Pozadujeme zménit transformacni plochu 411/209/2485 na rekreacni transformacni plochu.

Zdlvodnéni:

V Gzemi byly navrzeny dvé zmény Uzemniho planu (Z 399 a Z 3510), které navrhuji zménit Gzemi na zastavitelné s mirou vyuzit OB-C. Aktualni stavebni projekt spole¢nosti E. pocita na
daném pozemku se 17 budovami, coz neodpovida kapacité jediné pfistupové komunikace a znamenalo by to nedmérnou zatéz individualni automobilovou dopravou pro vesnickou
pamatkovou z6nu Starych Bohnicich. Zastavba by méla rovnéz zasadni negativni dopad na panorama pamatkové zény a stavajici zelen. Vzhledem k tésné blizkosti sportovniho arealu a
zminénym negativnim dopadim navrhujeme sportovné-rekreacni vyuziti oblasti (SO).
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35. Pozadujeme snizit podlaznost transformacni plochy 411/209/2100 na dvé podlazi a zachovat miru vyuziti azemi.

Zdavodnéni:

Staré Bohnice - Transformacni plocha 411/209/2100 - ,Transformace pozemk( bohnické farnosti" - pfedimenzovana zastavba 2-4 podlazi naprosto neodpovida charakteru ptivodni vesnické
struktury v tésném sousedstvi. Objemem a vySkou zastavby by doslo k zasadnimu naruseni pamatkové lokality celoprazského vyznamu, stejné jako narGstem intenzity dopravy pfi
nedostatecné kapacité mistnich komunikaci.

Pofizovana zména zelefi méstska a krajinna /ZMK/; zvlastni - ostatni s kédem miry vyuziti tzemi C /ZVO-C/ na vSeobecné obytné s kddem miry vyuziti tzemi D /OV-D/ zatim nebyla
ukonc&ena. Developer navrhuje jedinou vyraznéjsi vysadbu zelené na cizim pozemku €. 92/1 v majetku hl. mésta Prahy, pocita tak se zapoc¢tenim plochy cizich pozemkl pro vypocet
koeficientl miry vyuZziti uzemi umélym navySenim predepsaného koeficientu zelené. Z vySe uvedenych divodd navrhujeme vyskovou regulaci omezit pouze na 2 podlazi se zachovanim miry
vyuziti zemi C.

36. Pozadujeme zrusit transformacni plochu 411/116/219 (ma byt 411/116/2194 - pozn. pofiz.) Velka skala a zachovat stavajici stav.

Zdavodnéni:

Troja - Velka Skala - Transformaéni plocha 411/116/219 (ma byt 411/116/2194 - pozn. pofiz.) - Tfe$fovka - podnét MC P8 P283/2019 méni celoméstsky systém zelen& /CSZ/; lesni porosty
/LR/; sady, zahrady a vinice /PS/; zelefi méstska a krajinna /ZMK/ na Cisté obytné s kddem miry vyuziti Gzemi A /OB-A/; oddechu - €aste€né urbanizované rekreacni plochy /S03/. V MUP na
zastavitelnou obytnou plochu o 2 podlazich. Navrh pfipominky: zachovani ptvodniho stavu.

S ohledem na unikatnost pavodnich sadt v ramci celé lokality, k moZnostem jejich prostupnosti a moznostem rekreace pozadujeme zachovani stavajiciho stavu v obdobé celoméstsky
systém zelené /CSZ/; lesni porosty /LR/; sady, zahrady a vinice /PS/; zeleri méstska a krajinna /ZMK/.

37. Pozadujeme neoznacovat areal Ustavu fotoniky a elektroniky AV CR jako ob&anskou vybavenost.

Zdavodneéni:

Areal Akademie v&d obecné nebyva oznaden jako vefejna vybavenost (viz rozsahly areal AV CR na Ladvi), proto doporudujeme toto sjednotit a neoznagovat areal UFE AV CR jako vefejnou
vybavenost.

38. Podporujeme vymezeni nezastavitelné lokality 894 / Nad Tréjou v rozsahu zverejnéného metropolitniho planu k verejnému projednani 2022.
Zdavodneéni:
Navrh je dobry. Zachovéava cenné nezastavéné uzemi (velkou louku, historické sady) slouzici k rekreaci, s netradi¢nimi vyhledy na Prahu.

39. Pozadujeme zrusit a premistit docasnou betonarnu TBG Metrostav v Libni v lokalité 673 / Trojska brana.

Zdavodnéni:

Betonarna se nachazi v cenném uzemi Trojské kotliny a vznikla jako do¢asna (a dosud nelegalni) stavba pro Gcely vystavby tunelového komplexu Blanka. Svou povahou a u¢elem betonarna
nemUze dal existovat v tomto prostfedi a je event. vhodné najit jiné vhodnéjsi misto, kde svym provozem nebude poskozovat charakter této rekreacni a zelené lokality. Po premisténi
betonarny na iiny nahradni pozemek dal od centra mésta je potfeba pozemek rekultivovat, aby splfioval naroky tohoto cenného uzemi.

40. Pozadujeme snizit vySkovou regulaci na max. 6 regulovanych nadzemnich podlazi a zachovani ploch pro vysokoskolska zarizeni a zelené v transformacni lokalité 161 / Pelc-
Tyrolka.

Zdavodneéni:

Pfes charakter Velkého rozvojového uzemi pozadujeme radikalné snizit navrhované rozmezi podlaznosti v transformacni lokalité 161 / Pelc-Tyrolka na maximainé 6 regulovanych
nadzemnich podlazi (RNP). V navrhu Metropolitniho planu, zejména v ¢astech 411/161/2364 a 411/161/2031 této lokality, je maximalni poc¢et RNP uréen na 15, resp. 21, a tim hrubé
nedodrzuje charakter této a okolnich vilovych ¢tvrti a zelenych svahu pfirodniho parku Drahari-Troja. Nazornym prikladem jsou v tomto sméru zejména realizované univerzitni budovy, které
ukazuji limity vySkové zastavby oblasti: jestlize administrativni budovy MFF UK Ize oznacit za méfitkové i kompozi¢né zdafily vstup (jehoz sila je mimochodem i v tom, Ze si zachovava svou
solitérni pozici), budovy koleji Ize z odstupu let jednoznaéné hodnotit jako vySkové neadekvatni méfitku okolnich pfirodnich svahu. Zaroven pozadujeme zachovat stavajici plochy uréené pro
vysokoskolska zafizeni a zeleri a nezmensovat je ve prospéch ploch uréenych pro smiSenou zastavbu o zna¢nych kapacitach.

Navrhované hodnoty max. podlaznosti v transformacni lokalité 161 / Pele - Tyrolka vyznamné naruSuji pfevazné nizkou okolitou zastavbu v sousednich lokalitach zahradniho mésta a
nenavratné zni¢i unikatni méstské panorama viditelné z protilehlych trojskych svaht lokalit Kuchyrika a V HoleSovi¢kach. Panoramatické pohledy z téchto jiznich svah( smérem na
HoleSovice a Karlin jsou jiz dnes ¢astecné necitlivé naruseny osamocenymi vy$kovymi budovami MFF UK. Dal$i vystavba s podobnym vysSkovym profilem znehodnoti existujici vyhledy
lokality neimérné zatézuje a vyrazné deformuije jeji krajinnou kompozici zménou jeji proporce a likviduje historickou strukturu mista. Navic takto vysoka zastavba nejenze vizualné zni¢i
panoramatické pohledy na HoleSovice a Karlin, ale také pfivede do jiz tak dopravné exponované oblasti pobliz planovaného méstského okruhu dalsi automobilovou dopravu a jesté vic
ekologicky zatizi tuto lokalitu nadmérnym hlukem a imisemi. Vyskova zastavba bude pUsobit jako dal$i odrazec¢ hluku z automobilové dopravy smérem do karionovitého tdoli, které protina
ulice V HoleSovickach, ktera je jiz dnes zatizena nadmérnym hlukem pfekracujicim limity staré hlukové zatéze.

Uzemi je soudasti tzv. Trojské kotliny, ktera je cennym pfirodnim tizemim prazské fiéni krajiny celoméstského i nadregionalniho vyznamu s jedinednym charakterem, které by se mélo citlivé
revitalizovat pfi zachovani jeho ekologickych i kulturnich hodnot a propoiit s dalSimi zelenymi plochami podél feky.

41. Podporujeme nestavebni charakter lokality 855 / Bila skala a zaroven pozadujeme jeji propojeni s arealem Nemocnice Na Bulovce a vybudovani distojného vstupu.
Zdtvodnéni:

Bila skala se opakované stava teréem nenapadnych zmén uzemniho planu s cilem zménit alespon jeji ¢ast na zastavitelné obytné uzemi. Proto podporujeme jeji cilovy charakter
zastavitelného nestavebniho, stabilizovaného, rekreaéniho Gzemi s vyhradni strukturou parkového prostranstvi.

Bila skala je nyni pfistupna pouze z dvou mist ulice Na Truhlafce. O téchto neoficialnich vstupech védi ale stézi jen mistni a pro ostatni obyvatele Prahy jsou téméf neznamé. Proto
pozadujeme navrzeni novych pésich propojeni skrz areal nemocnice a vybudovani dlstojnych vstupl pro verejnost napf. z ulice Na Truhlafce.

42. Pozadujeme vice ochranit vilovou zastavbu ¢tvrti Rokoska v lokalité 314 / V HoleSovickach v kontextu cilového charakteru lokality.

Zdavodnéni:

Vilova ¢tvrt’ Rokoska obklopujici svahy ulice V HoleSovickach je charakterem zastavitelné, stabilizované, a obytné Uzemi se strukturou zahradniho mésta. Tato husté obydlena reziden&ni
lokalita je velmi cenna z hlediska existujici prvorepublikové architektury. Pfesto v ni dochazi k nepochopitelnému bourani kvalitnich prvorepublikovych vil, které jsou €asto nahrazovany
nekoherentnimi bytovymi domy. Ty jsou ¢asto v pfikrém kontrastu s okolitou zastavbou at uz z hlediska vyskové hladiny (pfidavani jednoho nebo dvou pater) nebo z hlediska hmoty nové
vzniklych staveb.

Pozadujeme doplnit do textu cilového charakteru lokality: vilova ¢tvrt’ s rodinnymi domy s velkymi zahradami a stanovit v procentech minimalni podil rostiého terénu.

43. Pozadujeme zpfesnéni severo-jizni prostupnosti mezi parky Dlazdénka a Hercovka spolu s presnéjSim vymezenim ploch nestavebnich blokd a oteviené krajiny v lokalitach
315/ Kuchynka a 208 / Hercovka.

Zdivodnéni:

Severojizni prostupnost mezi parky DIazdénka a Hercovka (nachazejici se v lokalitach 315/ Kuchyrika a 208 / Hercovka) je nazna¢ena v neumérné strmém svahu mezi poslednim terasovym
domem v ulici S. K. Neumanna a k nému pfilehlymi zahradkami. Tato znaCena trasa je krajné nevhodna vzhledem k blizkosti obytnych prostor terasového domu a umélého a nepfirozeného
rozdéleni bytového domu s pfilehlymi zahradami. Trasa severo-jizni prostupnosti by méla idealné vést na vychodnim okraji zahradkarské osady Hercovka, tak jak se domluvili mistni obcané v
ramci komunitniho participativniho rozpracovani lokality zaznamenané ve vzniklé uzemni studii pro park Hercovka, kterou pofadal spolek HoleSovicky pro lidi.

V lokalité 208 Hercovka je nespravné vymezena plocha 412/208/5041 nad terasovymi domy. Tato plocha, jelikoz je z velké ¢asti v soukromém vlastnictvi (pare. €. 671/1 k. . Liberi), nemlze
byt souc€asti nové revitalizovaného lokalitniho Parku Dlazdénka. V dnesni dobé naopak slouzi jako kombinace vinice, sadu a borového haje.

V lokalité 208 Hercovka je plocha 123/208/3219 nespravné oznacovana v krycim listu jako Park Hercovka, pfestoze se nejedna o vefejné pfistupnou parkovou plochu (je vlastnéna
soukromymi osobami) a s parkem Hercovka nema nic spoleéného. Skute¢ny park Hercovka se nachazi jizné pod vilou Hercovka v lokalité 315 / Kuchynka (Gzemi 123/315/2216).

44. Pozadujeme snizit podlaznost transformacni plochy 411/500/2563 Invalidovna na étyfi podlazi a umistit plovouci znacku obéanské vybavenosti.

Zdavodnéni:

Jedna se o soucast sidlisté Invalidovna, lokality s modernistickou strukturou, ktera se ma dle dle kryciho listu vyznacovat dvéma vySkovymi Urovnémi zastavby. Tato transformacni plocha se
nachazi na misté sou€asnych staveb vefejné vybavenosti (prodejna potravin, dim sluzeb). Stavajici navrh (8 a 12 podlazi) by narusil modernistickou kompozici sidlisté a narusil princip, ze
stavby verfejné vybavenosti na sidliStich maji byt spiSe nizsi. Proto navrhujeme jako maximalni uroven podlaznosti 4 (v sou€asnosti je zde podlaznost 1 az 2). V lokalité chybi vefejna
vybavenost a toto Uzemi je pro ni vhodné, proto poZzadujeme plovouci znacku obanské vybavenosti.

45. Podporujeme vyskovou regulaci (dvé podlazi) a typ struktury (zahradni mésto) v transformacni plose 413/117/2074.
Zdavodnéni:
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Transformaéni plocha se nachazi mezi Cimickym hajem a zastavbou tfipodlaznich fadovek. Zvolena vy$kova regulace (dvé podlazi) a typ struktury (zahradni mésto) dobfe vytvori pfechod
zastavby mezi méstem a krajinou. Zastavba bude diky tomu smérem k okraji fid$i a nizsi s vétSim podilem zelené. Logicky navaze na soucasny stav, kde stfed zastavby tvofi az osmipodlazni
deskové panelové domy, na které navazuii tfipodlazni fadovky. Jako bonus dojde k lepSimu zpfistupnéni Cimického haje pro obyvatele Cimic (odpadne bariéra pole).

46. Pozadujeme zmensit transformaéni plochu 411/118/2029 v 118 / Cimice.

Zdavodnéni:

V soug¢asném navrhu hranice transformaéni plochy zasahuje az k Cimickému rybniku a rekreaéni oblasti 959 / Cimické doli, které tak pfichazi o pfechodové pasmo mezi zastavbou a
pfirodou - existujici a vyuzivany park. (jizni a zapadni ¢ast transformacni plochy od budovy OC Drahan). Je to hezké misto, jizni svah s vyhledem na vodni plochu rybnika a do Cimického
udoli. Je to jediny park v Cimicich navic ukryva zhruba v ose hraze rybnlka poztstatky Cimické tvrze.

PozadUJeme proto aby byI byI castecne zachovan stavaj|C| park jizné a zapadne od OC Drahan Pozadujeme aby transformaéni plocha byla zmenéena ze zapadu o 20 metrl a z jihu o 35

zmens$enou plochu transformacni plochy navrhmeme rozsifit lokalitu 959/ Cimické tdoli nebo v jejim mist& vymezit parkovou plochu zahradni.

47. Podporujeme vyskovou regulaci v transformaénich plochach na severu Cimic.

Zdavodnéni:

Transformadni plochy 413/118/2137,413/118/2789, 413/118/2785 na severnim okraji Cimic maji potencial vytvofit pozvolny pfechod do krajiny. Podporujeme proto, Ze navrzena vyskova
requlace (dvé podlazi) to umoziiuie.

Namitka zasadni k navysSeni koeficientu zastavénosti z B na D

Na pfedmétnych pozemcich k.u. Praha - Kunratice pozemky ¢&. 1433/10, 1433/11, 1433/12, 1433/13 byl zménén - navysen koeficient zastavénosti z B na D.

VySe uvedené pozemky se nachazeji v tésné blizkosti biokoridoru Kunratického potoka a Jsou evidovany jako povodriové Uzemi. V této lokalité nebyla vzhledem k povodriovému tuzemi a
navazce na mokrady dfive umoznéna vystavba. ZvySenim koeficientu zastavénosti planovanou . vystavbou se nenavratné ni¢i Unikatni biokoridor Kunratického potoka (v oblasti se vyskytuji
druhy chranénych ptakd - ledfiacek Ficni, slavik obecny, pravidelné zalety - ¢ap Cerny) a dale planovanou vystavbou developerského projektu "Vily Dfevnicka" (aktualné Gcelové rozdéleno) je
pravdépodobna zména povodriového pasma a tim i ohrozeni okolni zastavby zvlasté pfilehlych nemovitosti v ul. Dfevnicka, Labska, Uhlavska. Jiz nyni pfi destich vzhledem ke spadu ulic
neni mozny zmifiovanymi ulicemi pési prachod, nadto neni zajistén ani dostate¢ny odtok nahromadéné vody. Pfes veskeré pisemné pozadavky ob&anl na Méstskou ¢ast Praha Kunratice ve
vySe uvedené véci, jsme neobdrzeli zadna stanoviska a zdlivodnéni obhajoby zmény koeficientu ze strany méstské ¢asti. Zejména byl pozadovan nezavisly hydrogeologicky posudek,
dopadova studie na $irsi okoli v dusledku zmény uloZeni koryta potoka, navyseni urovné dotéenych pozemk( a zejména navySeni koeficientu zastavénosti. Z vedenych fizeni se mohu
domnivat, Ze ¢innost méstské casti pfi fizeni ve véci navyseni koeficientu zastavénosti jednoznacéné uprednostnila zajmy developera nad zajmy stavajicich obcanu a jeji iloha nebyla v teto
véci nestranna, jak vyplynulo z vefejnych jednani k této problematice. Tyto tzv. Upravy zcela obchazi vefejnost, ktera nema zadnou moznost se k nim vyjadfit a pfipominkovani zmén
Uzemniho planu tak ztraci jakoukoliv relevanci. Rovnéz upozorriuji na povinnost organ(i vefejné spravy pfispivat k udrzitelnosti planety a dovoluji se odkazat na celou fadu mezinarodnich
strategickych dokumentd, k nimz se pfihlasila viada CR, stejné tak jako dokumentti na narodni trovni. Ze Statni politiky Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2030 s vyhledem do 2050 si
dovoluji citovat; ,Ceska republika poskytuje svym ob&anum bezpec¢né, zdravé a resilientni Zivotni prostredi, které umozni kvalitni Zivot i budoucim generacim. Spole¢nost i hospodarstvi se
pfizpusobily zméné klimatu, vyuzivaji co nejméné neobnovitelnych pfirodnich zdroji a nebezpeénych latek, naopak Siroce vyuzivaji druhotné suroviny a bezemisni energii. Udrzitelné
vyuzivani krajiny a biologick& rozmanitost jsou vnimany jako jeden ze zaklad kvalitniho Zivota a pFispivaji ke zmirn&ni projevi zmény klimatu. Ceska republika dodrzuje mezinarodni dohody
a svym pusobenim pfispiva k celosvétové ochrané Zivotniho prostiedi a udrzitelnému rozvoji“.

P¥i schvalovani Metropolitniho planu berte zmifiovanou strategii v potaz, zejména kapitolu 3. Pfiroda a krajina, 3.1 Ekologicky funkéni krajina a 3.2 Zachovani biodiverzity, pfirodnich a
krajinnych hodnot. Upozorfiuji, Ze v katastru Kunratic mame jako obcané jiz celou fadu negativnich zkuSenosti, uvadim jednu za vSechny - vystavba OC Kunratice, Auto Jarov a dalSi na
pramenech, z nichz byl zasobovan vodou rybnik Ohrada, v dusledku ¢ehoz je rybnik dopoustén z vodovodniho fadu.

. Namitka neurcitosti a nejednoznaénosti MPP.

Navrh MPP byl vyhotoven v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostatec¢né urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v soufadnicich a plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl urcity a jednoznacny. Pro porovnani - aktualni tzemni plan z roku 1999 umozniuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x presnéjsi.
Neurcitost a z toho plynouci nejednoznacnost vykresu je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych uzemi, kde masivni ohrani¢eni zastavitelného Uzemi znemozriuje
urcit a rozpoznat hranice pozemki. Podobnou neurgitost a nejednoznaénost pfinaseji zakresy znacek v mapach (napf. zachytna / retenéni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
meéfitkem 1:5000 je natolik neurcité, ze znemoznuje urcit jakych viastnik(i se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vlastniki pozemku a je
schopna pfivodit jim Ujmu, pokud se nebudou v ramci namitek branit vii¢i vSem alternativam, které z nepresnych a neurcitych zakresi mohou teoreticky vzejit.

2. Namitka diskriminace vlastnik(l v krajinném rozhrani a PfipraZzi.

Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,Pfiprazi". K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je Uzemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu Zamérem ma byt zabranit srlstani mésta a jednotlivych sidel v ,Pfiprazi" (viz. ¢i. 21 odst,
3,textové,asti MP). Tento zamér a potazmo cela koncepce vSak vyrazné-diskriminuje vlastniky pozemka v ,Pfiprazi" a jesté vice pak v krajinném rozhrani. V ramci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvafi vliastniky tfech kategorii - vlastniky pozemkl v Praze, vlastniky pozemku v ,Pfiprazi” a vlastniky pozemku v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze uzemni
plan vytvari nové-.hranice Kobce, které nikdy neexistovaly pravné, v povédomi laické vefejnosti, natoz pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni Ustav, nebo spravni tfad
nikdy nerozliSoval v Prahu timto diskriminaénim zpGsobem. ,Pfiprazi" je v ramci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05)".a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera vlastniky
pozemkll vyznamné omezuje aniz by byl takovy diskriminacni postup odlivodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemku v krajinném rozhrani a volné krajing, jejichz pozemky se
stavaji fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnym. Majetek té&chto viastnik( je tak pouzit k vefejnému zaméru mésta a na jejich ukor jsou

zvyhodnéni vSichni ostatni, zejména ale vlastnici pozemk( v ,Praze". Vymezeni ,Piprazi" je nadto definovano v ramci AZUR 5, které dosud nebyly schvaleny.

3. Namitka nezakonnosti MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci.

Navrh MP musi vychéazet z aktualizovanych zasad uzemniho rozvoje (AZUR). Navrh MP je vSak prezentovan a verejné projednavan aniz doslo ke schvaleni AZUR. Navrh MP proto neni v
souladu s dokumentem, ktery ma byt dokumentem nadfizenym a tato vada ¢ini MP nezéakonnym. Cely proces pofizovani MPP plisobi dojmem, Ze v pribéhu praci na navrhu MPP byly v
dasledku doktriny k vyuziti zastavitelnych ploch v centru mésta a blizkém okoli, typicky zastavbou tzv. Brownfield(i, stanoveny kategorie ploch v hranicich hl. m. Prahy jako Méstska krajina.
Krajinné rozhrani a Pfiprazi. Zpracovateli po vefejném projednani s dotCenymi osobami v r. 2018 patrné doslo, ze navrh MPP neni v souladu s aktualnim znénim v té dobé platnych ZUR,
proto schvalil pofizeni AZUR 5 a téZ proces soubéZzného potizovani AZUR 5 a MPP. Tato legislativni kli¢ka je v&ak v rozporu se zasadou predvidatelnosti Fizeni o pofizeni MPP, protoZe
pojmy a kategorie v Gizemi, pouZité v MPP budou aZ nasledné schvaleny v nadfazené dokumentaci ZUR, tedy nejprve bude vefejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5.
Takovy postup vSak odnima U€astnikim pravo na ochranu pred nespravnym urednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoze ty v dobé projednani navrhu MPP nebudou platné,
byt navrh MPP z téchto neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou tizemné-planovaci dokumentaci (ZUR), coZ evidentné neni.

4. Namitka nepfipustné kumulace roli vydavatele a pofizovatele.

P¥i pofizovani MPP doSlo k nepfipustnému soubéhu roli vydavatele a pofizovatele, a to skrze osobu Doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018 nejen 1.
nameéstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast Gzemniho rozvoje a tzemniho planu, Zivotniho prostredi, infrastruktury a technické vybavenosti a
samoziejmé Clenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zaroven osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyz byl az do zafi 2016 feditelem Institutu planovani a
rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim tikolem. Uzemni planovani obecné (a izemni plan Prahy specialng) je natolik odbornou &innosti, Ze neni realné odekavat, Ze by
role zastupiteld, ktefi nejsou odbornici v této discipliné byla ,rovnocenna”. Clenové kolektivnich organt v takové zaleZitosti pochopitelné spoléhaji na stanovisko odbornika, kterym pan arch.
Hlavacek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v ramci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65". Naopak jeho role a postaveni v organech
obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, ze jeho nazor (navrh, souhlas) je rozhoduijici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli z pohledu dotéenych
vlastnikd znamena vyznamné ohrozeni nezavislosti rozhodovani o jejich namitkach &i pfipominkach, kdyz p. architekt z podstaty véci nemuze byt nestrannym za situace, kdy bude prosazovat
schvéleni své vlastni nékolikaleté prace.
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5. Namitka nesrozumitelnosti a neurcitosti MPP.

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikd pozemku. Prostfednictvim povoleného vyuziti Gzemi (pozemku) fakticky uréuje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splfiovat zakonné pozadavky na jednoznacnost, srozumitelnost a urcitost pravniho ukonu. Podle
konstantni judikatury je pravni ukon nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze - objektivné posuzovano - zjistit, jaky obsah jim mél byt viastné vyjadfen. NeurcCity je pak pravni ukon, kde
vyjadreni projevu je sice srozumitelné, av8ak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni ukon tehdy, mlze - li jej ,typicky adresat ukonu" bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zpisobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zplisobem umozriujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho ¢asti - grafické, textové i odlivodnéni. Jedna
se vSak o0 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubord, které jsou pfehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpusobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho aby si najal specialisty na Uzemni planovani. V rdmci této namitky je potfeba vzit v ivahu ¢asové hledisko, tzn.
kolik ¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik €asu maji dotéeni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnu.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladd
znemoznuje adresatim ucinnou obranu jejich majetkovych prav.

6. Namitka absence prezkoumatelného odtvodnéni MPP.

Odlvodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyZ neposkytuje srozumitelny podklad a odivodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majitell pozemku na
majitele v Praze, Pfiprazi, krajinném rozhrani a oteviené krajiné. Neni zejména pfezkoumatelné odidvodnéna koncepce Pfiprazi (s pfevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)" a
,zahradni mésto (06)"), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odtvodnéni, pro¢ by méli byt nepfiméfené omezovani vlastnici pozemka v Pfiprazi, kdyz MPP
soucasné respektuje a pfijima modernistickou zastavbu, ktera se v €etnych pfipadech nachazi za hranicemi krajinného rozhrani.

7. Namitka diskriminace malych vlastnik( pozemkd.

Navrh MPP zvyhodnuje velké vlastniky (zejména developery) oproti vlastnikdm malym. Z navrhu MPP Ize vypozorovat zjevnou snahu vyrovnat pfipadné ztraty zastavitelného Uzemi zfizenim
novych zastavitelnych Uzemi. Tato snaha je v8§ak bohuzel patrna pouze ve vztahu k velkym vlastnikim. Tato snaha zpracovatele MPP je pravné neoddvodnitelnou a nepfipustnou
diskriminaci.

8. Namitka nepfiméfeného zasahu do prav vlastnik( v dsledku zrugeni ,izemnich rezerv" a velkych rozvojovych tzemi (VRU) bez nahrady a odCivodnéni. Namitka poruseni legitimniho
ocekéavani.

Navrh MPP bez nahrady rusi izemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i tzemni rezervy v ramci VRU jsou ruSeny bez odtivodnéni, tedy aniz by takova zména byla opiena o racionalni a
pfezkoumatelné ddvody, jak vyzaduje judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu v pfipadech, kdy dochazi k nahrazeni izemni rezervy plochou s jinym ucelem, nez pro ktery byla Gzemni
rezerva zfizena. Navrh MPP zrugeni izemnich rezerv a VRU Zzadnym zplisobem neodtivodriuje, jako kdyby v dosud platném Gizemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni
v ramci § 23b stavebniho zakona. Neodtivodn&né zrugeni tizemnich rezerv a zejména tizemnich rezerv v ramci VRU porusuje princip legitimniho o&ekavani a princip kontinuity zemniho
planovani. Legitimni oc¢ekavani vlastnikd pozemkd v Gzemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organt obce,
které ke zméné uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zpusobem vyuziti pfistupovali jinak nez k zadostem o zménu Uzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuZiti pozemku
neodpovidal zplsobu vyuziti dosavadnimu.

9. Namitka neproporcionalniho zasahu MPP do prav stézovatele.

Navrh MPP méni pozemek stéZovatele, ktery je dosud Uzemni rezervou na pole a jinou plochu pfirodé blizkou

- Takovy zasah je zcela v rozporu se zasadou proporcionality a minimalizace zasahu do majetkovych prav soukromych osob, neni odtdvodnén, a pfedevsim je ¢inén bez jakékoliv
kompenzace (ndhrady) coz je nejen v rozporu s vySe uvedenymi zasadami, ale rovnéz s platnou pravni Upravu ve smyslu § 102 stavebniho zakona.

Podani spole¢né uplatiuje 6 fyzickych osob - viz detail podani.

Pozemky parc.€. 2375/7, 2375/6 a 2375/8 v k.U. Kunratice

Jako vlastnici dot¢enych pozemku a to i s ohledem na vyuziti pozemk( sousednich, zejména ve vlastnictvi hl. m. Prahy, doporu¢ujeme a navrhujeme vymezené tuzemi z lokality 935/Pisnice-
Seberov, pfipojit k lokalitam 266/Kunratice a 668/Sapa.

Vzhledem k budoucimu planovanému rozdéleni predmétného Uzemi komunikaci obchvatu, navrhujeme zaélenit takto vzniklou jihozapadni ¢ast pozemkd, jako rozvojovou, do souboru
transformacnich ploch 415/668/4074 lokality SAPA. Tak dojde zaroven i k napravé chybného vymezenijiz zastavéného uzemi, které dle stavajici dokumentace zahrnuje i nékteré plochy v
souCasnosti nezastavéné.

Druhou, severovychodni &ast navrhujeme piitadit k transformagéni rozvojové plose s obytnym vyuzitim 413/266/269 v lokalité 266/Kunratice. Cimz by vznikl jednotny celek mezi ulici Videfiska
a lokalitou SAPA a pro Magistrat hl.m. Prahy moznost vyuziti svych pozemku ke stavbé v blizkosti kone¢né metra D (tfeba bytovych domu, kterych je v dané lokalité opravdu malo).

Podani spoleéné uplatriuje 6 fyzickych osob - viz detail podani.

Pozemky parc.¢. 2375/7, 2375/6 a 2375/8 v k.U. Kunratice

Jako vlastnici dot¢enych pozemki a to i s ohledem na vyuziti pozemkd sousednich, zejména ve vlastnictvi hl. m. Prahy, doporu¢ujeme a navrhujeme vymezené Uzemi z lokality 935/Pisnice-
Seberov, pfipojit k lokalitam 266/Kunratice a 668/Sapa.

Vzhledem k budoucimu planovanému rozdéleni pfedmétného uzemi komunikaci obchvatu, navrhujeme zaclenit takto vzniklou jihozapadni ¢ast pozemku, jako rozvojovou, do souboru
transformacnich ploch 415/668/4074 lokality SAPA. Tak dojde zaroven i k napravé chybného vymezenijiz zastavéného tuzemi, které dle stavajici dokumentace zahrnuje i nékteré plochy v
soucasnosti nezastavéné.

Druhou, severovychodni &ast navrhujeme pfifadit k transformaéni rozvojové plose s obytnym vyuzitim 413/266/269 v lokalité 266/Kunratice. Cimz by vznikl jednotny celek mezi ulici Videfiska
a lokalitou SAPA a pro Magistrat hl.m. Prahy moznost vyuziti svych pozemkul ke stavbé v blizkosti kone¢né metra D (tfeba bytovych domu, kterych je v dané lokalité opravdu malo).

1. Namitka neurcitosti a nejednoznacnosti MPP.
Navrh MPP byl vyhotoven v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostatecné urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v soufadnicich a plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl urcity a jednoznaény. Pro porovnani - aktualni tzemni plan z roku 1999 umozniuije pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x pfesnéjsi.
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Neurcitost a z toho plynouci nejednoznacnost vykresu je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych tzemi, kde masivni ohraniceni zastavitelného uzemi znemozriuje
urcit a rozpoznat hranice pozemku. Podobnou neurcitost a nejednoznacnost pfinaseji zakresy znacek v mapach (napf. zachytna / retenéni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
meéfitkem 1:5000 je natolik neurcité, ze znemoznuje urcit jakych vlastnik( se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vlastnik( pozemku a je
schopna pfivodit iim Gimu, pokud se nebudou v rdmci namitek branit vaci vSem alternativam, které z nepfesnych a neurcitych zakres mohou teoreticky vzeiit.

2. Namitka diskriminace vlastnik( v krajinném rozhrani a PfipraZi.

Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,Pfiprazi“. K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je Gzemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Z&dmérem ma byt zabranit srastani mésta a jednotlivych sidel v ,Pfiprazi* (viz. €l. 21 odst. 3
textové Easti MP). Tento zamér a potazmo cela koncepce vsak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemku v ,Pfiprazi a jesté vice pak v krajinném rozhrani. V ramci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvafi vlastniky tfech kategorii - vlastniky pozemkl v Praze, vlastniky pozemku v ,Pfiprazi“ a vlastniky pozemkd v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze Gzemni
plan vytvafi nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravng, v povédomi laické veFejnosti, natoZ pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni Gstav, nebo spravni urad
nikdy nerozliSoval v Prahu timto diskriminaénim zpisobem. ,Pfiprazi“ je v ramci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05)" a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera vlastniky
pozemkl vyznamné omezuje aniz by byl takovy diskriminaéni postup odtvodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemku v krajinném rozhrani a volné krajiné, jejichz pozemky se
stavaji fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnym. Majetek téchto vlastnikd je tak pouZit k vefejnému zaméru mésta a na jejich ukor jsou
zvyhodnéni vSichni ostatni, zejména ale vlastnici pozemk( v ,Praze”. Vymezeni ,Priprazi* je nadto definovano v ramci AZUR 5, které dosud nebyly schvaleny.

3. Namitka nezakonnosti MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci.

Navrh MP musi vychazet z aktualizovanych zésad uzemniho rozvoje (AZUR). Navrh MP je vSak prezentovan a verejné projednavan aniz doslo ke schvaleni AZUR. Navrh MP proto neni v
souladu s dokumentem, ktery ma byt dokumentem nadfizenym a tato vada ¢ini MP nezakonnym. Cely proces pofizovani MPP pusobi dojmem, Ze v prabéhu praci na navrhu MPP byly v
dasledku doktriny k vyuziti zastavitelnych ploch v centru mésta a blizkém okoli, typicky zastavbou tzv. Brownfieldd, stanoveny kategorie ploch v hranicich hl. m. Prahy jako Méstska krajina,
Krajinné rozhrani a PfipraZi. Zpracovateli po vefejném projednani s dot&enymi osobami v r. 2018 patrné doslo, Ze navrh MPP neni v souladu s aktualnim znénim v té dobé& platnych ZUR,
proto schvalil poFizeni AZUR 5 a téZ proces soub&zného potizovani AZUR 5 a MPP. Tato legislativni kligka je v8ak v rozporu se zasadou predvidatelnosti fizeni o pofizeni MPP, protoZe
pojmy a kategorie v izemi, pouzZité v MPP budou aZ nasledné schvaleny v nadfazené dokumentaci ZUR, tedy nejprve bude vefejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5.
Takovy postup v&ak odnima téastnikim pravo na ochranu pred nespravnym Gfednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoZe ty v dobé projednani navrhu MPP nebudou platné,
byt navrh MPP z téchto neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou izemné-planovaci dokumentaci (ZUR), coZ evidentné neni.

4. Namitka nepfipustné kumulace roli vydavatele a pofizovatele.

Pfi pofizovani MPP doSlo k nepfipustnému soubé&hu roli vydavatele a pofizovatele, a to skrze osobu Doc. Ing. arch. Petra Hlava¢ka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018 nejen 1.
nameéstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast Uzemniho rozvoje a uzemniho planu, Zivotniho prostfedi, infrastruktury a technické vybavenosti a
samoziejmé ¢lenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zarover osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyz byl az do zafi 2016 feditelem Institutu planovani a
rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim tkolem. Uzemni planovani obecné (a zemni plan Prahy specialng) je natolik odbornou &innosti, Ze neni realné odekavat, ze by
role zastupiteld, ktefi nejsou odbornici v této discipling byla ,rovnocenna“. Clenové kolektivnich organ(i v takové zaleZitosti pochopitelné spoléhaji na stanovisko odbornika, kterym pan arch.
Hlavacek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v ramci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65“. Naopak jeho role a postaveni v organech
obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, Ze jeho nazor (navrh, souhlas) je rozhodujici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli z pohledu dotéenych
vlastniki znamena vyznamné ohroZeni nezavislosti rozhodovani o jejich namitkach ¢i pfipominkach, kdyz p. architekt z podstaty véci nemuze byt nestrannym za situace, kdy bude prosazovat
schvaleni své vlastni nékolikaleté prace.

5. Namitka nesrozumitelnosti a neurcitosti MPP.

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikti pozemka. Prostfednictvim povoleného vyuziti Gzemi (pozemku) fakticky uréuje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splfiovat zakonné pozadavky na jednoznacnost, srozumitelnost a urcitost pravniho ukonu. Podle
konstantni judikatury je pravni ukon nesrozumitelny, jestliZze ani jeho vykladem nelze - objektivhé posuzovano - zjistit, jaky obsah jim mél byt viastné vyjadien. Neurcity je pak pravni ukon, kde
vyjadfeni projevu je sice srozumitelné, av8ak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni ukon tehdy, mize — li jej ,typicky adresat ukonu* bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zptusobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zplsobem umozriujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vS§echny jeho ¢asti — grafické, textové i odlivodnéni. Jedna
se vSak o0 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubord, které jsou pfehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zplsobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho aby si najal specialisty na Uzemni planovani. V ramci této namitky je potfeba vzit v tvahu ¢asové hledisko, tzn.
kolik ¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik ¢asu maji dotéeni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnu.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladu
znemoznuije adresatim ucinnou obranu jeiich maietkovvch prav.

6. Namitka absence pfezkoumatelného odtivodnéni MPP.

Odudvodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyz neposkytuje srozumitelny podklad a oddvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majiteld pozemk( na
majitele v Praze, PFiprazi, krajinném rozhrani a oteviené krajiné. Neni zejména prezkoumatelné odlivodnéna koncepce Priprazi (s prevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)“ a
,zahradni mésto (06)“), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odivodnéni, pro¢ by méli byt nepfiméfené omezovani vliastnici pozemka v PFiprazi, kdyz MPP
soucasné respektuie a pfijima modernistickou zastavbu, ktera se v €etnych pfipadech nachazi za hranicemi krajinného rozhrani.

7. Namitka diskriminace malych vlastnikd pozemka.

Navrh MPP zvyhodriuje velké viastniky (zejména developery) oproti vlastnikim malym. Z navrhu MPP Ize vypozorovatzjevnou snahu vyrovnat pfipadné ztraty zastavitelného tzemi zfizenim
novych zastavitelnych Uzemi. Tato snaha je v§ak bohuzel patrna pouze ve vztahu k velkym vlastnikim. Tato snaha zpracovatele MPP je pravné neodtvodnitelnou a nepfipustnou
diskriminaci.

8. Namitka nepfiméfeného zasahu do prav vlastnik( v dasledku zru$eni ,Gzemnich rezerv* a velkych rozvojovych uzemi (VRU) bez nahrady a odivodnéni. Namitka porugeni legitimniho
ocekavani.

Navrh MPP bez nahrady rusi tzemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i Gzemni rezervy v ramci VRU jsou ruseny bez odtvodnéni, tedy aniz by takova zména byla opfena o racionalni a
pfezkoumatelné duvody, jak vyzaduje judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu v pfipadech kdy dochazi k nahrazeni Uzemni rezervy plochou s jinym Géelem, nez pro ktery byla Uzemni rezerva
zFizena. Navrh MPP zrugeni izemnich rezerv a VRU Zadnym zplsobem neodtvodiiuje, jako kdyby v dosud platném tizemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni v ramci
§ 23b stavebniho zakona. Neoddvodné&né zrugeni izemnich rezerv a zejména tzemnich rezerv v ramci VRU porusuje princip legitimniho o&ekavani a princip kontinuity izemniho planovani.
Legitimni o¢ekavani vlastnikd pozemk( v izemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pFistupem spravnich organt obce, které ke
zméné Uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zplsobem vyuziti pfistupovali jinak nez k Zzadostem o zménu uzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuziti pozemku neodpovidal
zpUsobu vyuziti dosavadnimu.

Podani spole¢né uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Véc: Namitka k navrhu Metropolitniho planu

Popis nebo vymezeni uzemi dotéeného pfipominkou;

Cislo v mapé Metropolitniho planu: 411/604/2236

Odavodnéni: TEXTOVA CAST, Soubory krycich listd odGivodnéni - 604 / Letiété Vaclava Havla Z(08) P [S] - pfesné;j$i, pravdiva specifikace lokality

Pod hlaviékou ,ODUVODNENI VYMEZENI A REGULATIVU LOKALITY* a I/ ODUVODNENI ZAKLADNICH VLASTNOSTI LOKALITY*

A) Je kapitola ,Oduvodnéni zastavitelnosti“ s textem:

Lokalita je vymezena jako zastavitelna stavebni. Lokalitu tvofi pfevazné areal Letisté, ktery je souéasti zastavéného uzemi, vymezeného k 31. 3. 2021. Pro ochranu a pfip. rozvoj arealu a pro
vyuziti potencialu v pfidruzenych plochach vyplyvajiciho z pfimého napojeni na rlizné médy dopravy zde Metropolitni plan vymezuje zastavitelnou stavebni lokalitu.

Zde zadame o doplnéni textu : Tato lokalita zahrnuje i ulici ,,U letisté“ s rodinnymi domy, uréenym k trvalému bydleni.

B) Je kapitola ,Oddvodnéni zplsobu vyuziti“ s textem;

Lokalita je vymezena jako zastavitelna produkéni. V lokalité prevazuji plochy prumyslového, logistického a technického zazemi mésta. Lokalita je tvofena zejména plochami letisté,
nezpevnéné plochy s vegetaci jsou zde pfevazné plochami doplfikovymi a slouzi pfedevsim k zajisténi jeho provozu....

Zde zadame o doplnéni textu: Tato lokalita zahrnuje i obytné rodinné domy v ulici U letisté, které jsou urceny a uzivany k trvalému bydleni nepretrZité od svého postaveni za 1.
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republiky.
Podani spole€né uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Véc: Namitka k navrhu Metropolitniho planu

Popis nebo vymezeni uzemi dotéeného pfipominkou:

Cislo v mapé Metropolitniho planu: 411/604/2236

Odutvodneéni - Blizsi a presnéjsi specifikovani lokality 411/604/2236 - zastavitelna transformacni, s produkénim vyuzitim.

Jsme majitelé domu ¢&islo popisné 531 v ulici U letiSté a zahrady, katastralni Cislo 2511 a 2512, kat. uzemi Ruzyné (okres Hlavni mésto Praha);729710.

V textové ¢€asti - pfiloha €. 1 odGvodnéni - Soubory krycich listd odtvodnéni

Zadame o reflektovani skutednosti, Ze Leti§té Vaclava Havla Praha bude stavét ,Zkracenou® paralelni drahu, ktera neprekrogi ulici K Letisti*, spojujici Terminal 3 s Terminaly 1 a 2.
Proto zadame, aby ,Zastavitelna transformacni plocha s produkénim vyuzitim“ nezahrnovala ulici U letisté s jejimi obytnymi domy a zahradami. Majitelé zde situovanych nemovitosti jsou
umisténim do téchto nové formovanych ploch masivné znevyvhodriovani, az perzekuovani, a to trvale po dobu nedohlédnutelnych desetileti.

Podani spole¢né uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Véc: Namitka k navrhu Metropolitniho planu

Popis nebo vymezeni uzemi dotéeného pfipominkou:

Cislo v mapé Metropolitniho planu: 411/604/2236

Odtivodnéni: Zabor ZPF/PUPFL

Jsme majitelé domu Eislo popisné 531 v ulici U leti$té a zahrady, katastralni Cislo 2511 a 2512, kat. tzemi Ruzyné (okres Hlavni mésto Praha);729710.

Nesouhlasime se zabory ZFP a PUPFL a jakymikoli jinymi zabory v uvedeném tzemi. (Uvedeny v ,Grafické ¢asti odtvodnéni”, jako ; 003 Vykres vyhodnoceni zabord ZPF a PUPFL a na
dalSich vykresech jako napfiklad: 14.01.01, 14.01.05, 14.01.11, 14.01.13,

14.01.16, 14.01.18, 14.01.19) Pozemek - zahrada pfinalezi k domu uréenému k trvalému bydleni, je soucasti nemovitosti a je uzivana vlastniky, v souvislosti s chodem domu a zivotem
obyvatel. Zadbor hrub& omezuie tyto potfeby a zakladni vlastnicka prava maiitele.

Podani spole¢né uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Véc: Namitka k navrhu Metropolitniho planu

Popis nebo vymezeni tzemi dotéeného pfipominkou:

Cislo v mapé Metropolitniho planu: 411/604/2236

Oduvodnéni: Délka paralelni drahy a Sifka ochranného pasma - Letisté Vaclava Havla Praha.

Jsme majitelé domu ¢&islo popisné 531 v ulici U letisté, Praha 6 a zahrady, katastralni €islo 2511 a 2512, kat. Gzemi Ruzyné (okres Hlavni mésto Praha), 729710.

Nesouhlasime s rozSifenim Sifky ochranného pasma planované paralelni vzletné pristavaci drahy 06R/24L na SirSi, (moznost posunu osy drahy vpravo, vlevo) nez je uvadéno ve vlastnich
planech Letisté V.H. Praha.

Nesouhlasime se zachovanim prvotné prezentované ,dlouhé” paralelni drahy na Metropolitnim planu. Letisté bude stavét ,kratkou® variantu drahy jejiz prah 24L nepfekro€i spojovaci silnici K
Letisti“ mezi Terminalem 3 a Termindly 1a 2.

Zadam o uvedeni v Metropol. planu nyni vefejné prezentované rozméry paralelni drahy a jeji situovani v terénu dle souéasné dokumentace Leti§té Vaclava Havla Praha. (Sjednotit plany
LetiSté s Metropol. planem) Tyto plany Letisté jsou vefejné prezentovany a Metropolitni plan s touto dokumentaci nekoresponduje.

Navrhovany stav v MP bude zbyte¢né omezovat prava maijiteld nemovitosti dotéenych timto stavem na mnoho desetileti.

Podani spoleéné uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Véc: Namitka k navrhu Metropolitniho planu

Popis nebo vymezeni tizemi dot&eného pripominkou: Cislo v mapé Metropolitniho planu: 411/604/2236 .

Oduvodnéni: Zafazeni lokality do zastavitelné transformacni plochy s produkénim vyuzitim Il pozadavek na zachovani statusu ,,OBYTNE*.

Jsme majitelé domu ¢&islo popisné 531 v ulici U letisté, Praha 6 a zahrady, katastralni ¢islo 2511 a 2512, kat. Uzemi Ruzyné (okres Hlavni mésto Praha);729710.

Nesouhlasime se zafazenim nasi lokality a nasi nemovitosti do ,Zastavitelné transformaéni plochy s produkénim vyuzitim".

PoZadujeme zachovani statusu ,OBYTNE®, ktery je zde trvale uréen a uZivan od postaveni na$eho domu v mezivaleném obdobi.

Timto krokem je nemovitost znehodnocovana a je Letisti Vaclava Havla Praha umoZnéno nefesit dopady paralelni drahy na v misté trvale bydlici obyvatele.

Pro vyfe$eni navrhujeme zaradit obytné nemovitosti v nasi lokalité do kategorie obytna ,SAMOTA" nebo provést ,INDIVIDUELNI REGULATIV" Pfipadné jinym vhodnym zptisobem potvrdit
trvalé obyvani lokality.

Budeme-li ,OBYTNI“, musi Leti§té Fesit dopady vystavby a provozu paralelni drahy na obyvatele lokality. MiZe byt opravnéné pozadovano, aby Letisté jednalo s maijiteli o dal$im osudu
lokality a o pfipadnych vykupech nebo nahradach.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 TrebeSin, konkrétné k pozemklm parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Stradnice.

V soucasné platném uzemnim planu hl. m. Prahy se oznacené parcely nachazeji v lokalité s kddem vyuziti uzemi ZP - zelefi parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o roz&iteni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekreaéni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gizemnim planu), co2
umozni planované dotvoreni a rozSifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkim parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném Uuzemnim planu hl. m. Prahy se ozna¢ené parcely nachazeji v lokalité s kédem vyuziti zemi ZP - zeler parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsiteni parku JiFiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekreaéni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gizemnim planu), co2
umozni planované dotvoreni a rozsifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkdm parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném uzemnim planu hl. m. Prahy se oznacené parcely nachazeji v lokalité s kdédem vyuziti Uzemi ZP - zelefi parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsiteni parku JiFiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznaéeny Zlutym bodem (rekrea&ni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném tizemnim planu), co?
umozni planované dotvoreni a rozSifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemklm parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Stradnice.

V soucasné platném uzemnim planu hl. m. Prahy se oznaCené parcely nachazeji v lokalité s kddem vyuziti Uzemi ZP - zelefi parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o roz&iteni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekreaéni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gizemnim planu), co2
umozni planované dotvoreni a rozSifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Tfebesin, konkrétné k pozemkim parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.U. Strasnice.

V soucasné platném uzemnim planu hl. m. Prahy se oznacené parcely nachazeji v lokalité s kédem vyuziti Uzemi ZP - zeler parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé& ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku JiFiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekrea&ni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu ur&eny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gizemnim planu), co2
umozni planované dotvoreni a rozSifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pFipominku k lokalité 302 Trebesin, konkrétné k pozemkdm parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném Uzemnim planu hl. m. Prahy se oznacené parcely nachazeji v lokalité s kdédem vyuziti Uzemi ZP - zelefi parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku JiFiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny zlutym bodem (rekreaéni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gzemnim planu), coz
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umozni planované dotvoreni a rozSifeni parku Jifiho Karena.

Timto podavam pfipominku k lokalité 302 Tfebesin, konkrétné k pozemklm parc.¢. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26, 1463/28, k.u. Strasnice.

V soucasné platném Uzemnim planu hl. m. Prahy se oznaCené parcely nachazeji v lokalité s k6dem vyuziti Uzemi ZP - zelefi parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho Karena. Mistni
obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 usiluji o rozsifeni parku Jifiho* Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou komentované parcely

oznadeny Zlutym bodem (rekrea&ni vybavenost). Zadam proto, aby byly uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gizemnim planu), co2
umozni planované dotvoreni a rozsifeni parku Jifiho Karena.

Ugastnik zastupuje 2 fyzické osoby - viz detail podani.
navyseni vySkové regulativu Chvalka

Zménit vyskovou hladinu na 3 (navrhovana je 2).
Plocha pfimo navazuje na sousedni 3 bytové domy a 4 patrech (3 pIné a 4-té ustupuiici) a je na Upati svahu, ktera vytvari nerusivou kontinuitu objektt pro bydleni na tomto svahu.

Ugastnik zastupuije 2 fyzické osoby - viz detail podani.

uprava pozemku 4279/14 Nad Paleckem

Pozemek €. 4279/14 (6550 m2) je podél ul. Jeficka. Pozadujeme pfesunuti z lokality 947 Horni Poc€ernice - Klanovice do lokality 177 Nad Paleckem pod transformacni plochu 413//177/2348.
Tato plocha zasahuje taky do lokality 380 Horni Pocernice.

Zadlenéni plochy pozemku 4279/14 pod suchy poldr neodpovida charakteru v misté. Ulice Jeficka bude pouzita pod alternativni napojeni severniho pfijezdu podél D11 k napojeni k MUK
Beranka. Oznageni této plochy pod transformaéni plochu umozni &ir$i vyuziti pro dopravni feseni, které bude spojeno s obsluhou této transformaéni plochy (413/177/2348) nebo MUK
Beranka napojeni.

Uprava pozemku 4399/2 a 4408/24

Pozemek 4399/2 (4.149 m2) a 4408/24 (1063 m2) tvofi spojeny pas , ktery je horni pas pozemkl nad rokli. Pozadujeme vyjmuti z lokality 901 Kyje - Horni Pocernice a prefazeni do lokality
380 Horni Pocernice a to k transformacni plose 415/380/4011. DalSi pozemek 4396/5, ktery je v rokli je zafazen spravné a souhlasime.

Pozemek 4399/2 (4.149 m2) a 4408/24 (1063 m2) tvofi spojeny pas nad rokli v rovinaté ¢asti. Logicky navazuji k ¢asti bydleni v ulici v Javorech. Posunuti hranice na droven jizni strany
hranice téchto pozemk( nema negativni dopad na chranéné uzemi v rokli. Dal$i pozemek 4396/5, kterv ie v rokli ie zafazen spravné a souhlasime.

Ugastnik zastupuje 6 fyzickych osob - viz detail podani.

Areal statku K Placinam - Klanovice

Jednd se o areal statku s objekty na bydleni a vlastni nadrzi a pfijezdovou komunikaci, ktery kdysi slouZil pro hospodaieni na rozsahlych pozemcich lokality K Placinam. PoZadujeme plochu
zachovat jako transformacni pro produkci a bydleni.

Aredl statku je v dezolatnim stavu a vyzaduje rozsahlou rekonstrukci. Stavajici komunikace s makadamovym povrchem je vyuzivana jako pfistup do Klanovického lesa, ale je zarover jedinym
pFistupem k arealu. Areal pozadujeme zachovat s jeho pdvodni funkci produkce a bydleni. V ramci prvniho kola pfipominek k Metropolitnimu planu jsme jesté pozadovali pro zarovnani plochy
pridat ¢ast pozemku 4120/1 (51998 m2) v rozsahu 4626 m2 k aredlu pro jeho zarovnani. Je to hlavné z divodu vytvoreni prostoru pro dopravni napojeni v dostate¢né vzdalenosti od hranice
chranéného uzemi Klanovického lesa.

Revitalizace arealu VELAZ

Pozemky 4284/1 az 4284/23 jsou soucasti byvalého pramyslového aredlu VELAZ vymezeného ulicemi Bozanovska a ke Xaverovu. Tento areal je nespravné zarazen do Uzemi 947 Horni
Pogernice - Klanovice a spravné patfi do izemi 624 Xaverov. Vyznadeni zelenych ploch a zastavitelnych ploch neodpovida pavodnimu vyznageni v navrhu Metropolitniho planu. Zadame
celé Gizemi arealu oznagit jako transformaéni plochu zastavitelnou s vy$kovou hladinou 2. Na tento areal z divodu jeho revitalizace probiha samostatné zménové fizeni UP HMP &. 420/2019
s nazvem "Revitalizace arealu VELAZ" na funkci bydleni a sluzeb, které respektuje stavajici miru zastavitelnosti a zelené. Areal je sou€asti dalSich pozemku a staveb patficich Rodine S. (LV
2459), nebo spoleénosti M. (LV 8.6677), kterou vlastni rodina S. taky a L. C.

Areadl je v procesu jeho Revitalizace z primyslového arealu na smi$enou funkci SV-C. V plvodnim VL'JP bylo nespravné vymezeno rozsah zastavitelnych ploch a ploch zelené (ZMK) pres
existujici komunikace a stavby. 1. navrh Metropolitniho planu tuto nesrovnalost ¢aste¢né fesil. S MC Praha 20 probéhl proces pasportizace a taky projednani budouci podoby
Revitalizovaného arealu v ramci podnétu (zmény) 420/2019. Sougasti této zmény je zachovani vyskové hladiny 2+ a dobudovani infrastruktury (obnova staré COV), ktera je v majetku
zadatelll. S Méstskou ¢asti Praha 20 probiha cely proces Upravy celého Uzemi Xaverova (624), které ke stavajici funkci zastavitelného Uzemi s aredly produkce doplriuje bydleni, rekreaci,
sport a sluzby.

Xaverov doplnéni rozsahu tzemi a cilového charakteru

Rozsifit cilovy charakter lokality o sportovni plochy, rekreaci, bydleni a sluzby. Lokalita 624 Xaverov zahrnuje cca 100 ha a ma vlastni technickou infrastrukturu (COV, voda, plyn, elektfina) a
stavajici dopravni infrastrukturu véetné nové budované (MUK Beranka a VRT). V Uzemi probihaji upravy UP po Dohodé s Méstskou ¢asti Horni PoCernice a dominantnim vlastnikem
pozemkal. Lokalita byla v minulosti budovana baronem S. jako uceleny logicky celek a rodina S. ve spolupraci s MC Praha 20 na potieby v Gzemi navazuje. Sportovni plocha pro vybéh koni -
pozemek 4225/4, ktera patfi k HfebCinu a je omylem v lokalité 947 ma byt upravena pro potfeby moznosti realizace sportovniho arealu pro Méstskou Cast Praha 20 (viz pfiloha) vEetné pasu
plochy pro bydleni a sluzby podél ulice Bozanovské. Dal§i nesoulad je v umisténi COV, ktera je znackou umisténa v misté, které neodpovida vySkovému reliéfu a ma byt umisténa v

individualni bydleni (viz pfiloha). Navrhujeme zmin&né plochy uvést jako transformaéni pro stavajici vyvoj v celé lokalité Xaverova. Plochu pozemku 4210/1 je v stavajicim UP uréena na
funkci SP, kterou Metropolitni plan zachovava ale v jeji jizni ¢asti stanovuje vySkovou hladinu 2, co je Spatné. Pozadujeme vyskovou hladinu 4. Pro stavbu sportovni haly pro mi€ové sporty je
to nezbytné.

Rozhrani lokality je nelogicky zizeno pouze na 3 malé lokality vytrzené z kontextu Xaverova a tomu odpovida i cilové nastaveni lokality. Lokalita ma byt vymezena ulici Ve zlibku po obou
stranach, ulici Bozanovska v Useku po ulici Ke Xaverovu (most pres dalnici), kde za¢ina lokalita Svépravic a dalnici D11. K Hfeb¢inu Xaverov patfi plocha pfed nim - pozemek 4225/4 o
velikosti 16,3 ha a taky plochy podél ulice BoZanovska. Hreb&in Xaverov neni jenom produkéni plochou, ale taky ma &ast uréenou na bydleni véetné historické vily pana barona S. Podél ulice
Ve zlibku jsou rodinné domy. Do Uzemi patfi taky areal VELAZ (viz samostatna namitka). Plocha ¢asti pozemk( 4212/1 a 4212/4 v rozsahu 9689 m2 s vySkovou hladinou 2 uréenou pro
individualni bydleni je plocha, ktera vznikne mezi arealem Big box-u a stavbou VRT, ktera ji oddéli od sousedni chranéného tuzemi Klanovického lesa a bez Upravy plochy k transformaci je
tento pozemek znehodnocen.

Ugastnik zastupuje 1 pravnickou osobu - viz detail podani.

AFK Slavoj Podoli iprava MP o sportovni vyuziti

Na zminénych pozemcich se nachazi sportovni areal AFK Slavoj Podoli. Navrhujeme doplnit funkci plochy 123/839/2201 o areal sportovnich ploch se sportovnimi stavbami. Stavajici
vymezeni nezahrnuje existujici stavby sportovniho klubu. V UP Prahy je plocha oznaéena SP, co vyhovuje potfebam stavajiciho vyuZiti .

Ve vymezeném Uzemi jednotlivych pozemkl se nachazi aredl sportovist pod AFK Slavoj Podoli. Navrh Metropolitniho planu nezapracoval stavajici stavby na pozemcich 1187/2 (kabiny),
1187/4 a 11487/10 parkovaci a zpevnéné plochy. Zaroven na pozemku 1187/3, ktera s €asti vyuzivan sportovnim klubem je v planu rozsifeni sportovnich ploch pro potfeby mladeze. Stavajici
nastaveni neumoznuie zlepsit zazemi sportovniho klubu.

Namitka k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)
Typ a predmét pfipominky
Namitka - proti omezeni vySkové zastavitelnosti v lokalité 648/Akademie véd I.:

« v Casti arealu priléhajici stavebni ¢arou k ulici Stfelni¢na,

« v centralni ¢asti arealu pfi vychodni strané mistniho parku.
Vymezeni Uzemi dotéeného namitkou
Lokalita 648/Akademie véd I.
Vymezeni nemovitosti pfipominkuijiciho dot€éenych namitkou
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Namitka

Namitka

MHMPP097P705

MHMPP097P74L

3011657

3008901

Nesouhlas

Nesouhlas

Nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi LV 13 v k. U. Liberi [730891], obec Praha:

* pozemky parc.
* pozemky parc.

Co je navrhovano
Zvyseni pripustného rozmezi podlaznosti ve vymezeném uzemi na uroven 8, resp. 6 takto:

. 4054/13 a 4054/14 v oblasti pfi ulici Stfelni¢na,

¢
€. 1333/4, 1333/67, 1333/68, 4064/13, 4064/26, 4065/5, 4065/6 a 4068 v oblasti podél vychodniho okraje mistniho parku

v oblasti priléhajici k ulici Stfelni€na na uroven 8,

+ v oblasti pfi vychodni strané mistniho parku na uroven 6.
Oduivodnéni
Navrh uréuje pro plochy s pozemky pfipominkujiciho rozmezi podlaZnosti 2, resp. 4. Tato Grovef je pro budouci vystavbu pfipominkujiciho & rozvoj jinych pracovigt Akademie véd CR
nepostacuijici.
PFipominkuijici je vefejna vyzkumna instituce s Gkolem zaji§tovat infrastrukturu pro Akademii véd CR a jeji pracovisté, souéasti této &innosti je mj. sprava a zakladni udrzba nemovitosti.
PFipominkujici je tak vlastnikem pozemk, které jsou Akademii véd CR v dlouhodobém horizontu uréeny pro budouci rozvoj jejich pracovist.
V oblasti pozemkd pfi ulici Stfelniéna se jedna se o dosud nezastavénou plochu, ktera je do€asné uzivana k parkovani, v dlouhodobém horizontu je planovana pro rozsifovani pracovist
vyzkumnych Ustavu. Pozadujeme navyseni podlaznosti z dlivodu zachovani moznosti pfipadného rozvoje. V této oblasti takeé jiz stavby s vy$Sim po¢tem nadzemnich podlazi jsou vybudovany
&i maji vydané Gizemni rozhodnuti. Jde o stavby UFP AV CR, v. v. i.:
- novostavba administrativni budovy (se Sesti nadzemnimi podlazimi, umisténa uzemnim rozhodnutim &.j. MCP8 258018/2018, jiz zrealizovana),
- pfistavba vyzkumné budovy tokamak upgrade Il. etapa (se tfemi nadzemnimi podlazimi, umisténa uzemnim rozhodnutim €. j. MCP8 228468/2021, vystavba se pfipravuje).
NavysSeni rozmezi podlaznosti ve stavebni ¢are pfi kapacitni ulici Stfelniéna umozni budouci rozvoj kolem této méstské tfidy ve standardnim méfitku modernistického mésta v charakteru
celého SirSiho okoli. Modernisticka ctvrt volné zastavby v okoli lokality 648/Akademie véd |. se vyznacuje rozmezim podlaznosti 12 -15 a v jednotlivych mistech podél ulice Stfelni¢na i
podlaznosti 21. Tento charakter je typicky a uréujici. V pfipadé lokality 648/Akademie véd I. neni pozadované navyseni podlaznosti podél ulice Stfelni€na na uroven 8 mimofadnym zasahem,
naopak z hlediska charakteru Sir§iho uzemi by uli¢ni fronta arealu byla schopna obhéjit bez omezeni okoli mezi navySeni podlaznosti na droven 12.
Na pozemcich vychodné od pozemku pare. €. 1333/67 a 4064/13, na kterych je vybudovany park (123/648/2368 Park DolejSkova - mistni park), jsou nyni umistény do¢asné pfizemni stavby.
Do budoucna je tato plocha v souladu s nyni platnym Gzemnim planem (funkéni vyuziti SV-G) zamyslena pro vystavbu novych budov pro potfeby Akademie véd CR. Podle regulativ(i
soucasného Uzemniho planu je mozné na této ploSe vybudovat az 8 nadzemnich podlazi.
Vys$§i pfipustné rozmezi podlaznosti poskytne vétsi variabilitu pfi navrhovani novych budov &i pfipadnych Upravach stavajicich objektd, tim umozni i kvalitnéjsi architektonické celkové feSeni
v daném prostoru. Umozni realizaci vétSi podlahové plochy za sou€asného zachovani vétsi nezastavéné plochy mezi budovami ponechané pro zelen.
Oblast dotéena pozadavkem na zménu je velmi dobfe dopravné dostupna prostfedky individualni i vefejné hromadné dopravy. PoZzadované umoznéni vysSi intenzity vyuziti Gzemi tedy
nepfinese dodatecné negativni vlivy.

Namitka k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)

Typ a pfedmét pfipominky

Namitka - proti oznaceni parkovisté umisténého na pozemcich pfipominkujiciho znackou zachytného parkovisté P+R
Vymezeni uzemi dot€eného namitkou

Lokalita 648/Akademie véd I.

Vymezeni nemovitosti pfipominkujiciho dotéenych namitkou

Praha 8, k. u. Liberi [730891], pozemky parc. ¢. 4054/13 a 4054/14, zapsany na listu vlastnictvi LV 13

Co je navrhovano

+ odstranéni znacky Zachytného parkovisté P+R (stav) z prostoru pozemku pripominkujiciho u kfizeni ulic Strelniéna a DolejSkova,

» vyznaceni znacky Zachytného parkovisté P+R (stav) na pozici stavajiciho P+R parkovisté v kfizeni ulic Stfelniéna a Davidkova.
Odavodnéni
Navrh vyznaduje na p